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CUESTION CLXXI. 


De la profecfa. 


Despucs de haber hablado de cada una de las virtudea y vicios que perteneoen a las condiciones y 
estados de todos lOB hombres, debcmos considerar ahora lascosas, que pertenecen especialments 
^algunoshombres. Ahorabien; l.ay entre los hombres tresclasesde diferencias fundadas en laa 
coEae que pertenccen a los habitna y A los actos del alma racional: 1.° segun las diversas gracias 
gratis-datas ; porque, como se dice 1 1 Cor. 12), hay dioisiones de gracias: d unos es dada por el 
Espiritu paiabra de sabiduria, d otros palabra de ciencia, etc. 2.“ Dlfleren tambien segun las 
diversas vidas, esto ea, activa y contemplativa, que se consideran segun los modos diversos de 
operaoion, por lo cual se dice tambien (ihid ) que hay diotsiones de las operaclones.tjao empero 
es el genero de la operncion en Marta, que estaba afanada de continuo en las faenas de la casa, 
lo cual pertenecc a la vida activa; y otro el de Maria, la cual sentada d lospies del Sehor oia 
su palabra, lo cual perteneoe a la vida contemplativa, como se lee (Luc. 10 j. 8,° Segun la divfirsi- 
dad de cargos y estados, como se dice (Ephes. 4,11); el mismo did d unos ciertamente Apbstoles 
y d otros Profetas, y dotros Eoangelistaa y d otros Pastores y Doctores, lo cual pertenece a los 
diversos mini&terios, de los quc ee dice (1 Cor. 18, 3); hay repartimientoa ,de ministerios. Deihe 
empero observarse respecto de las gracias gratis-datcLs, que son ohjeto de la primera considera- 
cion, que unas de estas pertenecen al conocimiento, otras A la looucion y otras a la operacion: 
mas todas las que pertenecen ai conocimiento pueden comprenderse bajo la profecia, porquela 
revelacion profetioa se estiende no solo a los acontecimientos futuros de los homhres, alno tambien 
a las cosas divinas, ya en cuanto A las cosas, quese proponen atodo? para ser oreidas, las cuales 
pertenecen a la fe; ya en cuanto a los mas altos misterios conocidos de los perfectos y que pertene- 
ccn a la sabiduria. La revelacion profetica es aceroa de las cosas que pertenecen a las sustancias 
cspirituales, por las que somos inducidos d al bieu 6 al mal, lo cual perteneoe al discernimiento de 
espiritus. Se ostiende asimismo ala direccion de los actos humanos, lo cual pertenece d la ciencia, 
como despucs se demostrara (C. 117): y por tanto primeramente debemos considerar ia profecia, y 
luego el rapto, que es oierto grado de profecia. 

Aoercadeia profecia oourren cuatro consideraciones ; 1." sobrc su esencla; 2.“ sobre su causa; 
3." sobre el modo del conocimiento profdtico; 4.’ sobre la division de la profecia. 

Uespeoto ii la primera consideracion examinaremos seis puntos ; 1.” La profecla perteneoe al oo- 
nocimiento? 2.“ Es un hdbito?3.° jEssolo de los futuros contingentes?^' EI profeta conoce todo 
io que es profetizable? 3.“ Distingue las cosas que recibe de la divinidad de ias que ve por su proplo 
cspiritu ? 6.° Puede lo falso caer bajo la profecla ? 


AliTICULO I. — La i»i'ofcci* pcrtcneco 
al conociniicnto? 

1." Parece que la profecia no perte- 
uece al couocimieuto porque se tllce 
(Eccli. 48, 14) el cuerpo de Eliseo 
mucrto profetizo ; y mas adelante (c. 49, 
18) se dice de Josl que sus huesos fue- 
ron visitados y despues de la muerte pro- 
fetizaron. Pero eu el cuerpo 6 en los 
huesos despues de la muerte no queda co- 
uocimiento alguno. Luego la profecia 
no pertenece al conocimiento. 

SUJ4A TE0i.6GICA.*^T0.H0 |V. 


2. “ Se dice (i Cor. 14, 3), c/ que pro- 
fetiza hahla d los hombres para edifica- 
cion; y el lenguaje es efecto del cono- 
cimiento, mas no es el conocimiento mis- 
mo : luego parece que la profecia no 
pertenece al conocimiento. 

3. ® Toda perfeccion cognoscitiva es- 
cluye la necedad y la insania; pero 
ambas pueden existir 4 la vez con la 
profecia, pues se dice (Os. 9,7), sabe, 
6 Israel, que tu profeta es un fdttio e in- 
sensato. Luego la profeoia no es perfec- 
ciou coguoscitiva. 
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CUESTION CLXXI. — ARTICULO I 


4.® Asi como la rerelacion pertenece 
al enteudimiento, asi la inspiracion pa- 
rece pertenecer al afecto, por la razon 
de que importa cierta mocion. Pcro la 
profecia se dice ser inspiracion (1)6 
revelacion, seguu Casiodoro (Prolog. 
super Psal. c. 1). Luego parece que la 
profecia uo pertenece m6s al entendi- 
micuto que al afecto. 

Porel contrario, se dice (i Reg. 9, 9), 
porqiic el que se llama hoy profeta se 
llamaba dntes vidente; j la vision per- 
tenece al conocimiento : luego tambien 
la profecia. 

Conclusion. La profeeia consiste [1] 
primaria y principalmente en el conoci- 
miento; secundariamente [2] en la es- 
presion por los profetas dc su revelacion 
divina ^Jara cdificacion de otros ; y en 
tercer lugar [3] en la operacion de mila- 
gros como conjirmacion de sus predic- 
ciones. 

Besponderemos, que la profeciu con- 
siste primera y principalmente en el co- 
nocimiento, puesto que los profetas cono- 
cen las cosas lejanas y apartadas del 
conocimiento de los hombres. Por lo cual 
pueden decirse profetas de (por), 
que es lejos (procul) j <fxv6; (phanos), 
que es aparicion, porque se les manifies- 
tan algunas cosas que estan lejanas. Asi 
pues, como dice San Isidoro (Etym. I. 
7, c. 8), « en el antiguo Testamento se 
»llamaban videntes, porque veian las 
» cosas que los demas no veian, y sabian 
» de antemano la.s que se hallaban escon- 
» didas en el misterio»; por cuya razon 
tambien los gentiles los llaman vates de 
vi mentis, como alH mismo se lee antes. 

Pero, como, segun se lee (i Cor. 12,7), 
d cada uno es dada la manifestaciou del 
Espiritu para provecho, j m6s adelante 
(14,12), procurad abundar en ellos para 
cdificacion de la Iglesia; siguese que 
In profecia consiste secundariamente en 
el lenguaje, segun que los profetas cono- 
cicndo lo que les ka sido ensehado por la 
dioinidad, lo anuncian para edificacion 
de los demas, segun estas palabras (Is. 
21, 10) : lo queoi del Setior de los ejer- 
citos JDios de Israel , esto os he anuncia- 
do. Segun esto, como dice Sau Isidoro 
(Etym. 1. 7, c. 8.), pueden decirse pro- 


(1) Mns blcn atpn'a/ioteslualmentc.' 


fctas como prcefatores, puesto quc (porro 
fantur), hablau de lejos y predicen 
la verdad sobre los acontecimientos fu- 
turos. En cuauto 4 las cosas, que sou 
reveladas por Dios y que esceden el co- 
nocimiento humauo, no pueden ser con- 
firmadas por la razon humana, a la que 
esceden, segun la operaciou de la virtud 
divina, conforme i, lo que sc dice (Matth. 
ult. 20), predicaron en todas partes, 
ohrando el Senor con ellos y confirmando 
su doctrina con los milagros, que lu 
acompahaban. Por consiguientc el don de 
los milagros pertencce en tcrcer lugar d 
la profecia como cierta confirmacion de 
la anunciacion profetica ; por lo cual se 
dice (Deut. ult. 10): de alli adelahte no 
se levanto en Israel nn Profeta como 
Moises,d quienel Seilor conociesecara u 
cara, en toda suerte de sehales y pnr- 
tentos. 

A1 arguraento l.“ dirdmos, que aque- 
llos pasajes hablan de la profecia en 
cuauto a csto tercero, en coucepto de 
prueba de la profecia. 

A1 2.® que el Apostol habla alli eu 
cuanto a la enunciacion profetica. 

A1 3." que aquellos profetas, que se 
diceu insanos y necios, no son verdade- 
ros profetas sino falsds ; de quienes se 
dice (Jerem. 23, 16), no querais oir IolS 
palabras dc los profetas, qtie os profe- 
tizan y os engahan; hablan vision de sti 
corazon, no de la baca de Eios, j (Ezech. 
13,3), csto dice el Sehor : ay de los pro- 
fetas insensatos, quc siguen su propio 
espiritu y nada ven ! 

Al 4.° que en la profecia se requiere 
que la intencion de la meute se eleve u 
percibir las cosas divinas ; por lo cual se 
dice (Ezech. 2 , 1), hijo del homhre, pon- 
te sobre tus jdes y hablare contigo. Mas 
esta elevacion de la intencion se hace por 
raocion del Espiritu Santo ; por lo cual 
alli mismo se anade, y entro en mi el cs- 
piritu y mc puso sobre mis pies. Pero, 
despues que la intencion del alma se ha 
elevado hasta lo supremo, percibe las 
cosas diviuas ; asi pues se aiiade alli mis- 
mo, y oi al que me hablaba. Requiercsc 
por lo tauto para la profecia la iuspira- 
cion respecto a la elevacion de la meute, 
segun aquello (Tob. 32, 8), la inspira- 
cion del Omnipotente da la inteligencia; 
j la revelacion en cuanto a la percep- 
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ciou misma de las cosas divinas, en lo 
que se perfecciona la profecia y sc quita 
por la misma el velo dc la oscuridad y 
de la ignorancia, segun aquello (Job, 12, 
22), el descubre lo encubierto de las ti- 
niehlus. 

AkTICULO II. — I.o iM-orccio es iinUa' 
blto? 

1Parcce que laprofecia es un habito: 
porque, como se dicc (Ethic. 1. 2, c. 5), 
<i tres cosaa liay en el alma: potencia, 
» pasion y habito x>. Pero la profecia no 
cs potencia, porque cntonccs se encon- 
traria en todos los liorabres, pues las po- 
tencias dcl alma son comunes ; tampoco 
cs pasion, povque laa pasiones perteue- 
cen a la fuerza apetitiva, como se ha de- 
mostrado (l.“-2.“, C. 22, a 2); y la pro- 
fecla perteuece principalmente al couo- 
cimieuto, scguu lo dicho (a. 1). Luego la 
profecia es hdbito. 

2,“ Toda perfecciou del alma, que no 
se halla siempre en acto, es hdblto. Pero 
la profecia es cierta perfeccion del alma; 
mas uo est^i siempre eu acto, pues de 
otro raodo no se diria profeta al que duer- 
me. Luego parece que la profccia es un 
habito. 

.3.“ La profecia se euumera entre las 
gracias yratis-datas; y la gracia es cierta 
cosa habitual eu el alma, seguu lo dicho 
(l.“-2.“, C, 110, a. 2). Luego laprofecia 
cs habito. 

Por 6l contrario : « el habito es por lo 
» que uuo obra cuaudo quiere®, como dice 
cl Comentador (De an. 1. 3, Comment. 
18). Pero no puede uno hacer uso de la 
profecia, cuando quisiere, como se ve 
(iv Reg. 3) de Eliseo, <.( que, preguntfiu- 
» dole Josafat sohre el porveuir y faltau- 
» dole el espiritu de profecia, hizo traer 
» un tafiedor de arpa, para que, mientras 
» este cantaba al arpa, descendiese sobre 
» el el espiritu de profecia y Ilenase su 
B animo de cosas futuras », como dice 
Sau Gregorio (super Ezech. hom. 1). 
Luego la profecia uo es habito. 

Conclusion. La inspiracion profctica 
sc halla en el entendimiento del profe- 
i!a [l],nc eomoforniapermanente,sino[2] 
d modo de pasion 6 intpresion transitoria; 
y asi [3] no es propiamente hdbito. 

Besponder^mos que, como dice el 


Apostol (Ephes. o, 13), todo lo que se 
manijicsta es luz : porque, asi como la 
manifestacion de la vision corporal se 
hace por la luz corporal, asi tambien la 
manifestacion de la vision iutelectual se 
verifica por la luz intelectual. Luego es 
preciso que la manifestacion sea propor- 
cionada a la luz, por la que se realiza, 
como el efecto es proporciouado a su cau- 
sa : y, pertenecieudo la profecia al cono- 
cimiento, que es superior a la razon, con- 
foi’me a lo dicho (a. 1); siguese que para 
la profecia se requiere cierta luz iutelec- 
tual, superior a la luz de la razou uatu- 
ral: por lo cual se dice (Mich. 7, 8), 
cuando estuviere sentado en tiniehlas, el 
Sefior es mi luz. Mas la luz puede estar 
cn alguno de dos modos : 1.° a manera 
de forma permaueute, como laluz corpo- 
ral esta en el sol y eu el fuego ; 2.® a la 
manera dc cierta paslon 6 imprcsion trau- 
seuute, como la luz esta en el aire. La 
luz profetica enipero no estd en el enten- 
dimiento del profeta al modo de una for- 
ma permanentc ; de otra manera seria 
meuester que en el profeta se hallase 
siempre la facultad de profetizar: lo cual 
es falso, pues dice Sau Gregorio (supef 
Ezech. hom. 1); e. algunas veces falta & 
»los profetas el espiritu de la profecia, 
B y uo siempre esta prouto eu sus meutes 
» de tal suerte que, cuando uo lo tieueu, 
Brecouozcau que lo deben a uu dou, 
»cuando lo tieneu » ; por lo cual dijo 
Elis6o de la mujer Sunamita (iv Rcg. 4, 
27), su alma se halla en amargura,y el 
Sehor vie lo ha encubierto y no me lo hu 
manifestado. La razou de esto es, por- 
que la luz iutelectual existeute en alguuo 
a modo de forma permaneute y perfecta 
perfecciona el entendimiento principal- 
mente para conocer el principio de aquc- 
llas cosas, que le son mauifestadas por 
aquella luz, como por la luz del cntcn- 
dimieuto agente couoce priucipalmeute el 
enteudimiento los primeros priucipios dc 
todas aquellas cosas, que naturalmeute 
se couocen. Mas el priucipio de todas las 
cosas, que perteneceu al conocimieuto so- 
breuatural, y que son manifestadas por la 
profecia, es el mismo Dios, el ciial no es 
visto de los profetas por esencia; siuo 
que lo es por los bienaveiiturados en la 
patria, en los que se halla esta luz a 
modo de cierta forma permauente y per- 
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feota, Beguii aquello (Ps. 35, 10), por tu 
lumbi’e veremos tu lumbre, liesta pues 
decir que la luz profetica estd en el alma 
del profela d modo de cierta pasion 6 im~ 
presion transeunie; y esto se significa 
(Exod. 33, 22), cuando pasare migloria, 
te pondre sn el agujero de la pen.a,„; y 
(iii Keg. 19, 11) se dice d EUas, 
fuera y ponte sobre el monte delantc del 
Seflor, y he aqui que pasa el Sehor,,,; de 
lo cual se deduce que, asi como el aire 
necesita siempre de nueva iluminacion, 
asi tambien la meute del profeta necesita 
siempre de nueva revelacion; al modo que 
el discipulo, que todavia uo ha aprendido 
los prineipios del arte, necesita ser ins- 
truido acerca de cada uno de ellos. Por 
esto dice Isaias (c. 50,4): por la mahana 
me levanta el oido, para que le oiga como 
a maestro, Esto mismo desiguan estas 
locuciones, que caracterizan a los profe- 
tas, segun que se dice que el Senor ha 
hablado a tal 6 cual profeta 6 que la pa~ 
labra del Sehor se ha hecho entender 6 el 
Senor estendid su mano sobre el. E1 ha- 
bito empero es forma permanente. Luego 
es manifiesto que la profecia, propiamente 
hablando, no es hdbiio, 

A1 argumento 1.° dirlmos, que aquella 
division del Fildsofo no comprende en 
absoluto todo lo que esta en el alma, sino 
lo que puede ser priucipio de los actos 
morales, que a veces se producen por la 
pasion, otras por el hdbito y otras por la 
simplc potencia, como se ve en los que 
obran alguna cosa por el juicio de la ra- 
zon, antes de tener el habito. Puede re- 
ducirse la profecia 4 la pasion, si se toma 
el nombre de pasion por cualquiera re- 
cepcion, segun lo que dice el Filosofo 
(De an. 1. 3, t. 12) que «enteuder es 
B cierto padecer » : porque, asi como en 
el conocimiento natural el entcudimieuto 
posible es pasivo por la luz del entendi- 
miento agente; asi tambien en cl conoci- 
miento profetico cl entendimiento humano 
lo es por la ilustracion de la divina luz. 

A1 2,° que, asi como en las cosas cor- 
porales, ausente la pasion, queda cicrta 
aptitud para que sufran de nuevo, al 
modo que el leiio una vez inflamado ‘se 
inflama despues mas facilmente; asi tam- 
bien en el entendimiento del profeta, 

(Ij Uomo <lice David dc sv propio ( Ps. 1, 7 ). 

(2) Oue cn crcclo con&rnuvcn principaluimamGnleinmnio- 


cesando la ilustracion actual, queda cierta 
aptitud, para que sca ilustrado de nuevo 
cou miis facilidad, como tambien la mente 
una vez escitada d la devocion vuelve 
mas fdcilmente despues a la primitiva de- 
vocion: por lo cual San Agustin en su 
libro Deorando Deum (Epist. 130 6 121, 
c. 9) dice ser necesarias oraciones con- 
tinuas, para que no se estinga tctal- 
mente la devocion concebida, Puedc dc- 
cirso no obstante que alguno es llamado 
profeta, auu cesando la ilustracion actual 
profctica por misiou diviua, segun aque- 
llo (Jerem. \ , 6), y te puse por profeta 
entre las naciones, 

A1 3." que tpdo dou de la gracia eleva 
al hombre a algo que es superior a la na- 
turaleza. humaua; lo cnal puedc tener 
lugar de dos modos : 1.® cn cuauto d la 
sustaucia dcl acto, como hacer milagros 
y conocer lo incierto y oculto de la di- 
vina sabiduria (1), y para estos actos no 
se da al hombre el don Iiabitual de la 
gracia ; 2.” en cuauto al modo del acto, 
mas no en cuanto a la sustanoia del mis- 
mo, como amar Dios y conocerle en el 
espcjo de (si«) criaturas ; y para esto se 
le da el don habitual de la gracia. 

ArTIOULO III. — In in-ofecincs solo tle 
los tiituros cnutlugcutcs ? 12) 

1. '’ Parece que la profecia cs solo de 
los futuros contingentes; porque dice 
Casiodoro (Prolog. super. Ps. 100, 1) quc 
«la profecia es la iasiDiraeiou 6 reve- 
B.laciou divina, que da a conoccr los su- 
B cesos de las cosas cou una verdad in- 
» mutable»; y cl eveuto pevteuece d, los 
futuros contingentes. Luego de solos es- 
tos se hace la rcvelacion profetica. 

2. ® La gracia de la profecfa se distin- 
gue por oposicion de la sabiduria y de la 
fe, que tieuen por objeto las cosas dlvi- 
nas; y del disceruimiento de espiritus, 
que cs de los espiritus crcados; y de la 
ciencia, que es sobre las cosas humanas, 
como sc ve (i Cor. 12). Mas el hdbito y 
el acto se distinguen seguu los objetos, 
como cousta por lo ya dicbo(1 ,”'-2.“ C. 54, 
a. 2). Luego parece que la profecia no 
se refiere a alguuo de estos, y por con- 

i’Ia projna cle la prcrocia, pcro sip cscluir olroshcclios cualcs- 
quicia. 
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siguiente solo es acerca de los futuros 
contiugeutes. 

3.® La diversidad de objeto causa la 
diversidad de la especie, como resulta de 
lo espuesto C. 54, a. 2). Si puea 

una profecia se refiere a los futuros con- 
tingeutes y otra a otras cosas, parece se- 
guirse que no es la misma la especie de 
profecia. 

Por el contrario, dice San Gregorio 
(super Ifzech. hom. 1) que auua profecia 
» tiene por objeto lo futuro », como esto 
que se dice (Is. 7 ), he aqui que concehira 
una Virgen y parird un hijo ; otra es de 
lo pasado, como lo que se dice (Geu. 1), 
en el principio cred Dios el cielo y la 
tierra; y otra de presente, como lo que 
se lee (i Cor. 14), $i todos profctizan y 
entrase algun injiel, tas cosas de su co- 
razon se hacen manifiestas. Luego la 
profecia uo es solo sobre los futuros con- 
tiugentes. 

Conclusion.ia revelacitn profetica [1] 
se estiende d toda lo divino y humano, 
cspiritual d corporal; siendo su objeto [2] 
tanto mds propio, cuanto mds dista del 
conocimiento humano; y [3] principal- 
mente los futuros contingentes. 

Responderemos, qne la mauifestacion, 
que se produce por alguua luz, puede 
esteuderse a todas aquellas cosas que 
estdn sometidas a esta luz; como la vi- 
sion corporal se estiende a todos los co- 
lores, y el conocimieuto uatural del alma 
se estieude a todas aquellas cosas que 
estdn bajo la luz del eutendimieuto agen- 
te. El conocimiento profetico empero tie- 
ne lugar por la luz divina, por la que 
puedenser conocidas todas las cosas tanto 
divinas como humajias, asi espirituales 
como corporales ; y por esto la revela- 
cion profctica se estiende a todas estas, 
como d las que pertenecen d la escelen- 
cia de Dios y de los dugeles (1) se hizo 
por ministerio de los espiritus (Is. 6,1), 
doude se dice, vt al Senor sentado so- 
hre un solio escelso y elevado, cuya (2) 
profecia tambien contiene lo perteciente 
d lo corporaJ uatural, segun aquello (Is. 
40, 12) ^quien midid las aguas coji su 


(1) Alg’unos inlerjirctes modernos prciicrcn scgruir nqtinn 
rcilaecion dc Garcia, migclicQf'ftm sfiirituHTK, quc eu verdad no 
no8 parcec mas verosimil qne la del tcslOj conformc con loclos 
lo9 manuscrilos y las cdkioncs anligaas nias coiTCclas, in* 
clusas las romanaSj dc las quc no obslanle 1a inodcnia llu' 


puno...? Igualmente contiene cosas que 
perteuecen d las costnmbres de los hom- 
bres (Is. 58, 7), parte con el hambriento 
tu pan... \ contieiie lo perteneciente a los 
acoutecimientos futm'os, segun aquello 
(Is. 47, 9), te vendrdn estas dos cosas 
subitamente en un solo dia, esterilidad y 
viudez. — Debe considerarse sin embar- 
go que, puesto que la profecia tiene por 
objeto las cosas que estdn lejos de nues- 
tro conocimiento; tanto mds propiamente 
pertenecen algunas d la profecia, cuanto 
mds lejanas existen del conocimiento hu- 
mano ; y de estas hay tres grados : l.® de 
las que estdu lejos del conocimieuto hu- 
mano, ya scgnn el sentido ya segun el 
entendimiento, mas nb del conocimiento 
de todos los liombres ; como conoce algun 
bombre por el sentido las que le estdn 
puesentes segun el lugar, y otro no las 
conoce asi, porque estdn para 51 ausen- 
tes. Asi es como Elisdo couocio profeti- 
camcnte lo que su discipulo Giezi habia 
hecho eu su ausencia, como consta (iv 
Reg. 5); 5 igualmente los pensamientos 
del corazon de uno se manifiestan profe- 
ticamente d otro, como se dice (i Cor. 
14); y de este modo dun las cosas, qne 
uno sabe demostrativamente, pueden ser 
reveladas d otros profeticamente. 2.° De 
las que escedeu uuiversalmente al cono- 
cimiento de todoa los bombres, no porque 
uo sean cognoscibles eu si, sino por de- 
fecto del conocimiento humano: como 
el misterio de la Trinidad, que fue reve- 
lado por los serafiues diciendo , Sa^ictus, 
Sanctus, Sanctus..., segun consta (Is. 6). 
El 3.“ y ultimo grado es de las cosas 
que estan lejos del concoimieuto de to- 
dos los hombres, porque no son cog- 
noscibles en si mismas (3), como los fu- 
turos contiugentes, cuya verdad no estd 
determinada. — Y, puesto que lo que 
existe universalmente y secundum se es 
mds principal que lo que existe particu- 
larmeute y por otro, por esto d la pro- 
fecia pertenece mds propiamente la reve- 
lacion de sucesosfuturos ; y duu dc aqui 
parece tomarse el uombre de profecia, por 
lo cual dice San Gregorio (super Ezech. 


mada durea aclopla tainbion dicha varlante. 

Alg;u)ia9 edicioiies modoi'nas ponen 4 >Kin cii lu^ardt' 
cujuSf y cl codice do A lcaiitz ejus. 

(3) V. P. 1." C. U, a. 13. 
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hom. 1) : « como la profecia se llama asi 
B porque predice lo futuro; pierde la ra- 
» zou de su uombre, cuaudo habla del 
» pasado 6 del preseute » (1). 

A1 argumento l.“ diremos, que la pro- 
fecia se defiue alK segun lo que propia- 
meute se significa por el nombre de pro- 
fecia , y dc este modo tambieu la profecia 
se contrapoue a otras gracias gratis- 
datas. 

De lo dicho se infiere la respuesta al 
2.”; auuque puede decirse que todas las 
cosas, que eaen bajo la profecia, couvie- 
nen en que no son cognoscibles al hom- 
bre sino por revelacion divina ; mas las 
que pertenecen a la sabidurfa y ciencia 6 
interpretaciou de las palabras pueden ser 
couocidas del hombre por la razon natu- 
ral, pero se mauifiestan de un modo mas 
elevado por la ilustraciou de la diviua 
luz. La fe, aunque tiene por objeto las 
cosas invisibles al hombre, sin embargo 
no pertenece a la misma el conocimiento 
de las que se ci'een, sino el que el hom- 
bre asienta con cei'teza d las que sou co- 
nocidas por otros. 

A1 .3.° que lo formal en el couocimieuto 
profetico es la luz divina, de cuya unidad 
tiene la profecia la unidad de especie, 
aunque sean diversas las cosas, que son 
manifestadas prof^ticamente por la divi- 
na luz. 

AETfcULO IV.—4EI pt'ofoto conoccpoi' 
fllvina rcrclacion todo lo f|ne {inede conoecratc 
ppof^l>icaniciile ? 

1. ® Parecc que el profeta conoce por 
la divina revelacion todo lo que pnede 
couocerse profeticamente : porque se dice 
(Amos, 3, 7), no hard 'el Seiior Dios 
palahra alguna, sin liaber reoelado su 
secreto d sus siervos los profetas ; y todo 
lo que se revela profeticamente son pala- 
bras hechas por Dios. Luego no hay 
ninguna de ellas, que uo sea revelada al 
profeta. 

2. ° Z.as ohras de Dios son perfectas, 
como sc dice (Deut. 32, 4); y la profe- 
cfa es una revelacion divina, segun lo di- 
cho (a. 3). Luego es pei’fecta: y no lo se- 
rfa, si todas las cosas que pueden ser 

(1) L;i pala^raprorcciasegun sueiimoloj^i'a^rieyaequlvale 
propiaiiienlc a ia iatina pnr.dicfio. 

(2) Es decir en un concqitoi 6 de un mndo vagn y luiiveriinl 


profetizadasnofuesen reveladas pei'fecta- 
mente por la profecia ; puesto que «lo 
» perfecto es aquello, d que nada falta», 
segun se dice (Phys. 1. 3, t. 63). Lnego 
son reveladas al profeta todas las cosas 
profetizablcs. 

3.“ La luz divina, que causa la profe- 
cia, es mas. poderosa quc la luz de la ra- 
zon natural, de la que es causada la 
ciencia humana. Mas el hombre, que 
tiene alguna ciencia, conoce todo lo 
que a esta ciencia pertenece, como el 
gramatico conoce todas las (reglas ^ gra- 
maticales. Luego parece que el profeta 
conoce todas las cosas profetizables. 

Por el contrario, dice San Gregorio 
(super Ezecb. hom. 1) que « algunas ve- 
» ces el espiritu de profecia ilumiua al 
» profeta sobre las cosas presentes , siu 
» dai'le Ji couocer nada de las cosas fiitu- 
j> ras; y otras le hace conocer el porve- 
» nir, sin descubrirle el preseute». Luego 
el profetano d^noce todo lo profetizable. 

Conclusion. No es neccsario que elpro~ 
feia conozea singularmento todo lo cono- 
cible profeticamente, bastando le sea re- 
velado algo especial. 

Eesponderemos, que no es necesario 
que las cosas diversas existau simultd- 
neamente, sino a causa de algo, que las 
sirve de lazo dc union, y de lo que de- 
penden, como se ba dicho (l.“-2.” C. 65, 
a, 1 y 3), ser necesario que todas las vir- 
tudes existan simultaneamente por causa 
de la prudencia 6 la caridad. Mas to- 
das las cosas, que son conocidas por 
algun priucipio, estan uuidas en 61 y 
dependen del mismo. Asl pues el que 
conoce perfectamente el principio segun 
toda sn virtnd, couoce d la vez todas las 
cosas que se conocen por medio de aquel 
principio: mas, ignorando el principio 
comuD, 6 solo en comun (2) aprendido, 
no hay necesidad de conocer al mismo 
tiempo todas las que encierra; sino que 
es preciso que sean manifestadas per se 
cada una de estas cosas, y por cousi- 
guiente algunas de ellas puedeu couo- 
cei'se y otras no. Por el principio de las 
cosas, que se manifiestan profeticaraente 
por la luz divina, es lamisma verdadpri- 
mera, que los profetas no veu en si mis- 

y como coiirasftmenlG pnedeu osi'conoccrse los hechns parti* 
ciilnri’S, nn sienilA e.'^pcom] 6 inflivlflualmentc nianlllost.os. 
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ma: y por tacto no es mcnester que co- 
nozcan todas las cosas profetizables ; sino 
que cada uno de los proj'etas conoce de 
ellas alffunasi seffun la revelacion espe- 
cial dc esta 6 aquella cosa. 

A1 argumento 1.” diremoSj que el Se- 
nor revela i, los profetas (1) todas las 
cosas, que son necesarias d la instruccion 
del pueblo fiel; mas no todas a todos, 
sino unas d unos y otras a otros. 

A1 2.^ que la profecia es como algo 
imperfecto en el genero de la divina re- 
velacion; porlocual se dice(iCor. 13, 8) 
que <t las profecias no existirdn mdsD, y 
que eii parte profetizamos, esto es, imper- 
fectamente. Mas la perfeccion de la di- 
vina revelacion tendrd lugar en la patria; 
por lo cual se anadc: cuando viniere lo 
que es perfecto, abolido serd lo que es en 
parte. No es pues necesario que nada 
falte d la profetica revelacion, sino que 
nada falte de aquello a que se ordena la 
profecia. 

A1 3.® que el que tiene aJgnna ciencia 
conoce los principios de aquella ciencia, 
de los que dependen todas las cosas que 
pertenecen a la misma; y por esto el que 
tiene perfectamente el habito de alguna 
ciencia sabe todas las cosas que d ella 
pertenecen : pero por la profecia no se 
couoce en si mismo el principio de los 
conocimientos profetizables, qne es Dios. 
Luego no hay paridad. 

AktICULO V. — iEl profctn dlHClcrne 
Dlempre ipic illce poi* * enpirllii proplo^ y c|iio 
poi* espirltii de profccia ? 

L® Parece que el profeta discierne 
siempre que es lo que dice por espiritu 
propio, y qu^ por espiritu de profecia; 
pues dice San Agustin (Confess. 1. 6, c 13) 
que «: su madre decia que ella discernia 
» no se por que sabor, que ella no podia 
B esplicar con las palabras la diferencia 
» que habia entre la revelacion de Dios 
» y los suefios de su alraai). Pero la pro- 
fecia es la revelacion divina, como queda 
dicho (a. 3). Luego el profeta discierne 
siempre lo que dice por espiritu de profe- 
cia de lo que habla por espiritu propio. 

2.® dDiosno manda algo imposibleB, 

(t) El pftsajo aducido en el ar^umenlo se renere u ios 
tl§Os piibltoott 6 comuncs^ quc Dios ea su beni^na niisci’i* 

• cnrtlia no snoie linponer al piicbIo,sin prcvenirledcantcmano 


como dice San Jeronimo (Pelagius, ex- 
posit, Symb. ad Damas.); y se manda a 
los profetas (Jerem. 23, 28), el profeta 
que tiene sueno cuente el sueno,y el que 
tiene mi palabra hable mi palabra con 
verdad. Luego el profeta puede discernir 
que tiene por espiritu de profecia de lo 
que ve de otro modo, 

3.® Mayor es la certeza, que se ad- 
quiere por la divina luz, que la que se 
tiene por la luz de la razou natural; y 
por la luz de la razon natural el que 
tiene la cieucia sabe de cierto que la tie- 
ne : luego el que tiene la profecia por la 
luz divina esta, mucbo m^s cierto de que 
la tiene. . 

Por el contrario, dice Sau Gregono 
(sup. Ezech. hom. 1): « debe saberse que 
» alguuas vecea los santos profetas, cuan- 
» do son consultados, dan ellos mismos, 
» por consecuencia del gran habito que 
B tieuen de profetizar, respuestas de su 
» propio espiritu, que creen proceder del 
» espiritu de profeciar. 

Conolusion. El profeta conoce y sabe 
eon plena certidumbre lo que le ha sido 
revclado por Dios [1] en espiritu depro- 
fecia; mas no siempre [2] con distincion 
perfecta entre lo que conoce por espiritu 
dioino 6 por instinto propio. 

Kesponderemos, que la mente del pro- 
feta es insti'oida por Dios de dos modos: 
1.“ por espresa revelacion, 2.® por cierto 
iustinto muy oculto, « que esperimeutau 
» los entendimientos humanos sin saber- 
lo», eomo dice San Agustin (sup. Gen. 
ad litt. 1. 2, c. 17). De las cosas pues, 
que el profeta conoce espresamente por 
espiriiu de profecia, tiene la mayor cer- 
teza , y tienc por seguro que estas le han 
sido reveladas por Dios; por lo cual se 
dice (Jerem. 26, 15), en verdadel Sehor 
me envio d vosotros, para quc hablase 
en vuestras orejas todas estas palabras: 
de otra manera, si el profeta no tuviese 
por si mismo certeza de esto, la fe que 
se apoya en las palabras de los profe- 
tas no seria cierta; y podemos acep- 
tar como prueba de la certeza profetica 
la accioD de Abrahara, que advertido en 
vision prof5tica se preparo sacrificar 
su hijo unigenito, lo cual de ningun modo 

por las exhortacionei t!e to.i profetas, eKcItandoio d peiii- 
tuncia. 


© Biblioteca Nacional de Espana 








8 


CUESTION CLXXI.—ARTlCULOS V Y V!. 


hubiera hecboj si no bubiera estado segu- 
risimo de la revelacion divina. Mas res- 
pecto d las ijue conocc por instinfo su- 
cede algunas veces que no puede discer- 
nir plenamente, si las pensd por algunn 
inspiracion divina 6 por el espiritu prv- 
pio i y DO todas las cosas que conoccmos 
por inspiracion de Dios se nos manifies- 
tan bajo la certeza profetica, pue.s tal 
instinto es cosa algo imperfecta en el ge- 
nero de la profecia ; que es como deben 
entenderse las palabras de San Gregorio. 
Sin embargo, para que no pueda resultar 
de esto algun error, a los profetas son 
» inmediatamente corregidos por el Espi- 
j> ritu Santo , que les bace conocer la ver- 
» dad, y se reprenden ti si mismos (1) de 
» haber dicbo algo falso », como anade el 
mismo Santo (ibid.). 

Con lo cual quedan contestados todos 
los argumentos propuestos, pues los pri- 
meros se fundau en las cosas que son i’e- 
veladas por espiritu profetico. 

ARTfCULO VI. — ilas eonaa, quo aon 
eonocidas d anunciadas prorclicaiucntc, puo- 
den scr folsas ( 2 )? 

1. ° Parece que las cosas,que so cono- 
cen 6 anuuciau profeticamente, pueden 
ser falsas : porque la profecia es de los 
futuros coutingentes, segun lodicbo (a. 3); 
mas estos pueden no verificarse, pues de 
lo contrario acaecerian necesariamente. 
Luego en la profecia puede haber fal- 
sedad. 

2. ° Isaias presagio profeticamente £ 
Ezequias diciendo, dispon de tu casa, 
porque morirds tu y no vivirds; j siu 
embargo su vida durd despues quince 
anos raas, como consta (iv Eeg. 20, 7) 
e (Is. 38, 1). Asimismo el Sefior dice 
(Jerem. 18, 7),dice el Senor : de repente 
hablari contra una jiacion y contra un 
reino, para desarraigarlo y destruirlo y 
esterminarlo ; (v. 8) si aquella nacion se 
arrepintiere de su mal, de que yo la he 
reprendido, yo tamhien me arrepentiri 
del mal que he pensado hacer contra ella, 
Y esto se ve en el ejemplo de los ninivi- 
tas, segun aquello (Jonas, 3, 10), el Se- 


(1) CoDio se 've ea lo aaunciaiito por el profuta Nataii a 
Davjd rcspecto de la. editieacion del tomplo (ti Rc^. 7). 

(2) 'Los herejesllainados apen2a$ pretendxan «8crdelo(lo 
piinlo falsas las profccias, como conlradictonas enlre » j y 


fior tuvo misericordia acerca del mal que 
habia dicho les haria, y no lo hizo, Lucgo 
en la profecia puede ballarse lo falso. 

3,° De toda (projiosicion) condicional, 
cuyo antecedeute cs necesarlo en abso- 
luto, el cousecuente lo es igualmente : 
puesto que el consecuente en la condicio- 
nal es al antecedente como la couclu- 
siou £ las premisas en el silogisrao ; j en 
el silogismo no se puede deducir lo nece- 
sario sino de proposiciones necesarias, 
como sc prueba (Posterior. I. 1, t. 17): 
pero, si la profecia no pufde contener lo 
falso, esta condicional, « si una cosa ba 
» sido profetizada, sucedcrds, es necesa- 
rlameute verdadera. E1 antecedente de 
esta condicioual es necesario en absoluto, 
puesto que ea del pasado. Luego tambieu 
la consecueucia sera -necesaria absoluta- 
mente : lo cual repugua, piiesto que en- 
tonces la profecia no seria de los contin- 
gentes; por lo cual es falso que la profe- 
cia no pueda coutener lo falso. 

Por el contrario, dice Casiodoro 
(Prolog. in Ps. c. 1) que a la profecia es 
»la inspiracion 6 rcvelacion diviua, que 
B anuncia los acontecimientos con ver- 
B dad inmutable »; y uo serfa inmutable 
esta verdad dc la profecia, si en ella 
pudiera contenerse lo falso. Luego no 
puede contcnerlo. 

Conelusion. Lofalso no puedc ser ob- 
jeto de la jn’ofecia, 

EesponderSmos que, segun resulta evl- 
dente de lo dicho (a. 1, 3 y 5), la profe- 
cia es cierto conocimiento impreso eu el 
entendimiento del profeta por revelacion 
divina a modo de cierta eusefianza ; y la 
verdad del conocimieuto es la misma en 
el discipulo y eu el que ensena, puesto 
que el conocimieuto del que aprende es 
la semejanza del conocimiento del que 
cusena, como tambien eu las cosas natu- 
rales la forraa del engendrado es clerta 
semejauza de la forma del qne eugendra; 
y eu este concepto dice Sau Jeronimo 
(implic, super illud Dan, 2, respondentes 
ergo chaldmi) « que la profecia es cierto 
» signo de la diviua presciencia ». Es pre- 
ciso pues que sea la misma la verdad del 
conocimiento y euunciaciou profetica, que 


los quo r dcbian desjireciarse y no mcroecn crudilo 

al^ono lo9 dichos de los profolas Claro cs quo un tan crro- 
ncos supucstos la verdad de los dlviiias rcvolacloncs qucda 
ddsliluida del mds iioderoso fundamcnlo dc su demo&Li'ailou: 
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proviene del conocimiento divino, en el 
que es imposible se halle lo falso segun lo 
dicho (P. l.% C, 14, a. 13 y 15; y C. 16, 
a. 8). Luego en la prvfccla no puede ka- 
llarse h faho. 

A1 argumento l.'’diremos, que seguu 
lo dicho (P. l.% C. 22, a. 4) la certeza 
de la divina presciencia no escluye la con- 
tingencia de los futuros singulares; puesto 
que sc refiere a ellos, segun que estan pre- 
seutes y determiuados de autemano posi- 
tivameute : j por esto tambien la profe- 
cia, que es la semejanza impresa 6 siguo 
de la presciencia diviua, no escluye la 
coutingeucia de los futuros por su verdad 
iumutable (1). 

A1 2.” que la prescieucia divina mira a 
las cosas futuras en dos conceptos : 1.° 
como son eu si mismas, csto es, en cuanto 
le estan presentes; y 2.° segun, que exis- 
teu en sus causas, es decir, en cuanto ve 
el drden de las causas a sus efectos. Y, 
aunque losfuturos contiugeutes, segun que 
existen en si mismos, sean determina- 
dos; sin embargo, segun que existen eu 
sus causas, no sou determiuados hasta el 
punto de no pode.r suceder de otra ma- 
nera : y, si bien este doble conocimiento 
esta siempre unido en el entendimiento 
divino; no lo esta sin embargo siempre en 
la revclacion prof^tica, puesto que la im- 
presion del agente uo siempre se iguala 
a su virtud. Por consiguiente la revela- 
cion prof4tica es d veces una semejanza 
impresa de la divina presciencia, segun 
que tiene por objeto los futuros contin- 
gentes en si mismos, y entdnces suceden 
tal como han sido profetizados, como 


(1} Lqs riiluros conlni^cntes reaUtsin (y no iiucdenicnoa 
do sucedor nsi en soiitido conipucslo, aunquc si on a'bsolulo) 
segiin sti liaiian iireviainettlo on ia pro$ciencia y (ii'ovidencia | 
illvinas. 

(2) Estas y soinejantcs profocias soo pi' 0 (>lamente comiU i 


aquello (Is. 7, 14), he aqui que una vir- 
gen concehird; pero otras la revelacion 
profetica es la semejanza impresa de la 
diyiua presciencia, segun que conoce el 
6rden de las causas con sus efectos, y 
entonces i, veces el acontecimiento su- 
cede de otro modo que se ha profetiza- 
do, sin que la profecia seafalsapor esto: 
porque el seutido de la profecia cs que la 
disposicion de las causas inferiores ya de 
los actos uaturales ya de los actos huraa- 
nos es tal-, que debe resultar en efecto lo 
que se predice. En este sentido se entien- 
den aquellas palabras (Is. 38, 1), mori- 
rus y 710 vivirds, esto es, la disposicion 
de tu cuerpo se ordena a la muerte; y lo 
que se dice (Jon. 3, 4), aun cuarenta 
dias y Ninivc serd destruida, es fiecir, 
sus meritos exigen que sea destruida. Se 
dice metaforicamente que Dios se aiTe- 
piente, eu cuanto, aunque no cambia 
su designio, cambia sin erabargo la sen- 
tencia, al modo del que se arrepiente (2). 

A1 3.® que, siendo una raisma la ver- 
dad de la profecia y la de la presciencia 
divina, como se ha dicho; de este modo 
aquella coudicional, « si algo ha sido pre- 
ndicho, sucedera», es verdadera, como 
esta otra, « si uua cosa ha sido prevista, 
3> sucederas); porque en una y otra es im- 
posiblc que el antecedeute no exista. 
Luego el consecuente es necesario, no 
segun que es futm’O respecto a nosotros, 
sino en tauto que se le considera en su 
presente, seguu que estd'sometido d la 
prescieucia divina, como se ha dicho (P. 
l.% C. 14, a. 13, al 2.®) (3). 


cional£$, dabiemto cnlcndcrsc no habi'dn dc TcaKzar$e sin la 
condicioii insinuada en oilas, como on la de ?iiniveaf 
tanles nc klcieren penUeneia. 

(Sj Puede tambion consulUrsc 1a C. IIQ, a.’d,do esla tniaiiij 
Parle2.“.2.« 
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l,°Laprofeclaes natural?—VProviene de Dios por mediacion de Ids ungeles? —3.“ Se reqiiiere 
para )a profecia disposicion natural?—‘l.“ Se requiere la bondad de costumbres? —o." Hay alguna 
profecia do los demonlos? —0.“ Los profetas de los demonios dicen alguna vez lo verdadero? 


AETfCULO I, — ta prefccia puctle ecr 
natural Y (1) 

1Parece que la profeeia puede ser ua- 
tural: porque dice San Gregorio (Dialog. 

1. 4, c. 26] que « & veces la fuerza misma 
» de las almas prev6 algo por su propia 
» perspicacia B; y San Agustin (sup. Geu. 
ad litt. 1. 12, c. 13) que « compete al 
B alma humana prever las cosas futu- 
Dras, segun que se abstrfte de los senti- 
B dos corporales ». Mas esto pertenece & 
la profecia. Luego el alma puede natu- 
ralmente profetizar. 

2. ° E1 couocimiento del alma humaua 
es mas perfecto durante la vigilia que eu 
el sueno; j no obstante algunos dur- 
mieudo prev6n uaturalmeute algunos fu- 
turos, como consta por el Filosofo (De 
somno et vig. 6 De divinat. per somu. 
c. 2): luego mucbo mds puede el hombre 
preconocer uaturalmente las cosas fii- 
turas. 

3. ® E1 hombre segun su naturaleza es 
mds perfecto que los animales brutos, 
algunos de los cuales tieuen precouoci- 
miento de lo futuro perteueciente a ellos: 
como las hormigas preconoceu las lluvias 
futuras, lo cual es notorio, porque antes 
de la Iluvia comienzau a reponer los gra- 
uos eu su hormiguero; 4 ignalmeute los 
peces las tempestades futuras, lo que se 
ve por sus movimientos, alejandose del 
sitio de la tormenta. Luego mucbo mas 
pueden los hombres precouocer natural- 
mente lo futuro perteiieciente 4 ellos, y 


(l)Conlra el error de Averroes y Al^azel, se^uti los 
cuales «la profecia es nalural ». 


sobre lo Gual tieno lugar la profecia . La 
profecia es por lo tauto natural. 

4,® Dicese (Prov. 29, 18), cuando fal~ 
fare la projecia, serd disipado el pueblo; 
por lo que es notorio que la profecia es 
necesaria para la conservacion de los hom- 
bres. Es asi que la uaturaleza no falta en 
las cosas nccesaiias. Luego parcce que la 
profecja proviene de la uatui-aleza. 

Por el contrario, dicesc (ri Petr. 1, 
21): porque en ningun tiempo fue dada 
la profccia por voluntad de kombre, mas 
los homhres santos de Dios hablaron 
siendo inspirados por el Espiritu Santo. 
Luego la profecla uo provieue de la ua- 
turaleza, sino del dou del Espiritii 
Santo. 

Conclusiou.. La profecta propia y 
absolutamente dicha no es asequible por 
la naturaleza, y si iinicamente por di~ 
vina revelacion. 

Besponderemos, que seguu lo diclio 
(C. 171, a. 6, al 2.®) el preconoci- 
miento profetico puede tener por objeto 
lo futuro de dos modos : 1.® segun que 
existe en sx mismo, y 2.® eual existe en 
sus causas. E1 couocer de antemano lo 
futuro, segun que existe en si mismo, es 
propio del entendimiento divino, d cuya 
eternidad todas las cosas estdu preseutes, 
segun lo dicho (P. 1.®, C. 14, a. 12); 
y por tanto talpreconocimiento dc los fu- 
turos nopuede provenir de la naturaleza, 
sino solamente de la revelaciou divina. 
Mas los futuros pueden ser precouocidos 
en sus causas por conocimiento natural 
dun por el bombre; como el medico pre- 
conoce la salud 6 la muerte futnras en 
alguuas causas, cuyo orden con sus efec- 
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tos tiene ya conocido por la esperiencia; 
y tal conocimiento de los futuros puede 
entenderse que existe naturalmente en el 
hombre de dos modos: l.“ en cuanto el 
alma tiene de si el poder conocer los 
futuros inmediatameute ; j de este modo, 
como dice San Agustiu (sup. Geu. ad 
litt. 1. 12, c. 13), « algunos pretendie- 
» ron que el alma humaua tenia cierta 
» vlrtud de adivinacion eu si misma » , lo 
cual parece ser confomie i, la opiuion de 
Platon, que supuso (Dialog. 6, De re- 
publ.) que las almastieuen conocimiento 
de todas las cosas por participacion de 
las id^as : pero este conocimiento se anu- 
bla en ellas por su uuion al cuerpo, en 
unas sin embargo raas y en otras m6aos 
segun la diversa pureza dcl cuerpo; y 
segun esto podria decirse que los hom- 
bres, que tienen almas no muy oscureci- 
das por la union de los cuerpos, pueden 
preconocer tales futuros segun su propia 
cicncia. Contra esta opiuiou arguye San 
Agustin (ibid.) « l porque el alma no 
» puede teuer siempre la fuerza de adi- 
» vinacion, queri^udolo siempre ? » Y, 
puesto que parece ser mas exacto que el 
alma adquiere el conocimiento de las co- 
sas sensibles segun el parecer de Aristo- 
teles, como se ha dicho (P. 1.'*, C. 84, 
a. 3, 6 y 7); vale mas decir que los hom- 
bres no tienen el preconocimieuto de los 
tales futuros, sino que pueden adquirirlo 
por medio de la esperiencia, en la que 
son ayudados por la disposicion natural, 
segun que en el hombre se halla la per- 
feccion de la virtud imaginativa y la cla- 
ridad de la inteligencia. Sin embargo 
este preconocimiento de los futuros di- 
fiere del priraero, que se tiene por reve- 
lacion diviua, de dos modos: 1.° porque 
el primero puede ser de cualesquiera su- 
cesos y es infalible; y este preconoci- 
miento, que puede tenerse natnralmeute, 
es sobre ciertos efectos, a los cuales 
puede estenderse la esperiencia humaua; 
2.“ porque la primera profecia es segun la 
verdad inmdvil; mas no la segunda, sino 
que puede ser sobre lo falso. EI conoci- 
mieuto primero pertenece propiamente ^ 
la profecia, no el segundo; porque, como 
se ha dicho (C. 171, a. 1), el conoci- 
miento prof^tico es de aquellas cosas, 
que esceden naturalmente al conocimiento 
humano. Y por esto debe decirse qne la 


■profecia tomada en absoluto no puede 
provenir de la naturaleza , sino sola- 
me?tie de la revelacion divina (1). 

A1 argumento 1." dir6mo8 que, cuando 
el alma se abstiAe de las cosas corpora- 
les, se hace mds apta para recibir el in- 
flujo de las sustancias espirituales, y tam- 
bien para percibirlos movimientos sutiles, 
que quedan en la imaginacion humana 
de las impresiones de las causas natura- 
les, de cuya percepcion es impedida, 
cuando se halla ocupada en las cosas 
sensibles; y por esto dice San Gregorio 
(ibid.) que « el alma, al acercarse d la 
» muerte, preconoce algunas cosas futu- 
» ras por la sutileza de su naturaleza », 
esto es, seguu que entdnces percibe auu 
las mas pequefias impresiones: 6 tambien 
conoce las cosas futuras por revelacion 
angellca, mas no por su propia virtud; 
puesto que, como dice San Agustin (sup. 
Gen. ad litt. 1. 12, c. 13), « si esto fuese 
B asi, estaina en su poder conocer las co- 
» sas futuras, cuando quisiere », lo cual 
cousta ser falso. 

A1 2.® que el conocimiento de los futu- 
ros, qne tiene lugar en los suenos, es 6 
por revelacion de las sustancias espiri- 
tuales d por causa corporal, como se ha 
dicho (C. 95, a, 6) al tratar de las adivi- 
nacioues. Ambas pueden producirse me- 
jor en los que duermen que en los que ve- 
lan ; puesto que el alma del despierto esta 
ocupada en las cosas sensibles esteriores, 
por lo cual puede recibir mdnos las suti- 
les impresiones ya de las sustancias espi- 
rituales ya tambien de las causas natura- 
les. Sin embargo en cuanto a la perfee- 
cion del juicio la razon es mds vigorosa 
en la vigilia que eu el sueno. 

A13.® que tampoco los aniraales brutos 
tienen preconocimiento de los futuros su- 
cesos, sino en cuanto son previamente 
conocidos en sus causas, por las que su 
fantasia es movida mds que la de los 
hombres, porque la de estos sobre todo 
en la vigilia esta m£s dispuesta segun la 
razou que segun la impresion de las cau- 
sas naturales. La razon obra en el hom- 
bre mncho mas abundautemeute lo que 
en los brntos la impresion de las causas 
naturales; y aitn mds ayuda al hombre 

(IJ Dd ilonde se inneve t{ue la pretUcelQM de sucesos cqd* 
ling'entes y especialmoole lihrcs coastiluyc eu el que 1a Itace 
por si mismo Ycrdadera y conclnycnte prneba ile iliviniilaU. 
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la gracia divina inspirando las profecias. 

A14.° que la luz prof6tica se estiende 
tarabien a la direccion de los actos hu- 
raanos; y seguu esto la profecia es nece- 
saria para el gobierno del pueblo, y prin- 
cipalmente eu 6rden al culto divinOj para 
el que no basta la uaturalezEj siuo qiie se 
requiere la gracia. 

ARTfcULO II. ^— la rovelacion prefc* * 
tlea sc Itoco por incdio dc los UDgcles? 

1. ® Parece quc la revelacion profetica 
no se hace por medio de los angeles: 
porque se dice ( Sap. 7,27) que la sali- 
duria de Dios se difunde en las almas 
santaS) y forma amigos de Dios y pro- 
fetas; y coustituye amigos de Dios iu- 
mediatamente. Luego tambien forma 
profetas inmediatamente siu mediacion 
de 'los 6.ngeles. 

2. ® La profecia se cueuta .enti*e las 
gracias gratis-datas ; y estas provieneu 
del Espiritu Santo, segun aquello (i Cor. 
12,4), hay repartimiento de gracias, 
mas uno mismo es el Espiritu. Luego la 
revelacion profltiea no se hace mediante 
el .dngel. 

3. ® Dice Casiodoro (in Prol. sup. Ps. 
c. 1) que «la profecia es una revelacion 
« divina » ; y, si esta se hiciera por me- 
dio de los Ingeles, se diria revelacion 
angelica. Luego la profecla no se haoe 
por medio de los dngeles. 

Por el oontrario, dice San Dionisio(De 
coelest. hier. c. 4): «uuestros gloriosos 
» padres han recibido las visiones divi- 
D nas por mediacion de las virtudes ce- 
» lestes n ; y habla alll de las visiones 
profeticas. Luego la revelacion profetica 
se hace por mediacion de los angeles. 

Conclusion. El conocimiento profetico 
se ohtiene por mediacion de los dngcles. 

Besponderemos que, como dice el Apos- 
tol (Rom. 13, 1), las cosas que provie- 
nen de Dios son ordenadas ; y el orden 
de la dtvinidad reqniere, seguu dice San 
Dionisio (ibid.), que los seresinfimos sean 
regidos por los intermedios: siendo pues 


(1) Confiakasc aqaf Uhert3ilcadcicU*ino tle flabf do 

que « ul liombre puede ilis|ioncr6o biiBoleateinotil.0 & lu ^racla 
la |)L'ofccia, 7 quo Dios no ulige para profola indisUnla- 
II inente a cualquiera, sino prccisamcnte d qnlen por sus 

•) medlos naluvales sc hallc preparado d eUa ut £5 bicn 


los angeles medianeros entre Dios y los 
hombres, como mas participautes que 
estos de la perfecciou de la hondad divi- 
na; por esta razon las ihiminacioncs y 
revelaciones diviuas sou transmitidas dc 
Dios d los hombres por medio de los nn- 
gelcs; y el couocimiento profetlco tiene 
lugar por la ilumiuaciou y revelacion di- 
vina. Luego es evidcnte que se hace por 
medio de los dngeles. 

A1 argumento l.®diremos, que la cari- 
dad, seguu la que el hombre se bace 
amlgo de Dios, es uua perfecciou de la 
voluutad, sobre la que solo Dios puede 
obrar; pero la profccia es la perfeccion 
del entendimionto, en el cual aun el an- 
gel puede iufluir, seguu lo dicho (P. 1.®, 
0. 111, a. 1): y por tanto no hay seme- 
jauza entre uua y otra. 

A1 2.® que las gracias gratis-datas se 
atribuyen al Espiritu Santo, como a pri- 
mer priucipio; el cual sin embargo obra 
semejaute gracia cn loshombresmediante 
el miuisterio de los angelcs. 

A1 3.” que la operacion del instru- 
mento se atribuye al agente principal, eu 
cuyavirtud obraeliustrumeuto. Y,puesto 
que el ministro es como el iustruniento; 
he aqui porquc la i'evelaclon profetica, 
que se hace por ministerio de los auge- 
les, se dice ser divina. 

ArTICULO III. — Sc rcqulcrc pnrn 1« 
lirofccia 1» (llsiiostcton untiirul 7 (I) 

1.® Parece que serequiere para la pro- 
fecia la disposicion uatural : porque la 
profecia es recibida por el profeta segun 
la disposicion del recipieute, puesto que 
sobre aquello (Amos, 12), Dominus de 
Sion rugiet, dico la Grlosa de San Jero- 
mmo(ord.): «es natural que todos los 
» que quieren comparar una cosa con otra 
»tomen de ellas las comparaciones que 
» han esperimentado, y en las que han 
sido educados », v. gr. los navegantes com- 
paran sus enemigos a los vientos y su 
daflo al naufragio. Asi tambien Am6s, 
qiie fue pastor de ganado, asimila el te- 
raor de Dios al rugido del leou. Pero lo 


quc enlre los juilios habiacicrlas eseuelas de prol'clas como 
pi'cparaloi'ias 6 pi'cdisposUivas a la subaig’uienle olci'cioii 
dlvina ; pero no lo cs menos qua frecuentislmaiueiite infun- 
dia Diot; eu ospirilu profclico d hoiiibroti rudos y soncillns sut 
lal pi'cdisposicioii. 
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que es recibido en alguno d modo de re- 
cipiente, requiere disposicion uatural. 
Luego la profecia requiere disposiciou 
uatural. 

2. ® La profecia es cspeculaciou mas 
elevada que la dela ciencia adquirida; y 
la indisposicion uatural impide la espe- 
culacion de la ciencia adquiiida, pues 
muclios por indisposicion natural no pue- 
den llegar a adquirir las ciencias especu- 
lativas. Luego mucbo mas se requiere 
para la coutemplacion profctica. 

3. “ La iudisposicion natnral es mayor 
obstdculo que el impedimento accidental; 
y por algo accidental que sobreviene se 
impide la especulacion de la profecia, 
pues dice Sau Jerdnimo (super Matth.) (1) 
que d en cl tiempo, eu que se verifican 
T> actos couyugales, no serd. dada la pre- 
Dsencia del Espiritu Santo, aunque el 
9 que cumpla el deber de la geueracion 
9 parezca ser profeta ». Luego mucho 
mas la indisposiciou natural impide la 
profecia; y asi parece qne se requiere 
para la profecia la buena disposiciou ua- 
tural. 

Por el contrario, dicc San Grego- 
rio (in hom. Peutecost. 30 in Evang): 
Bllena (el Espiritu Santo) al nifio que 
9 toca la citara y lo hace. salmista; llona 
9 a un pastor vaquero ocupado en sajar si- 
» comoros y le hace profeta (2)». Luego 
no se requiere alguna disposicion prece- 
dente- para la profecia, sino que depende 
de sola la voluntad del Espii'Itu Santo, 
de quieu se dice ( l Cor. 12, 11 ): todas 
estas cosas obra un solo y mismo Espiri- 
tu , repartiendo d cada uno como quiere. 

Conclusion. Dios en sus cfectos espi- 
ritualcs y por consiyuiente para ia camu- 
nicacion del espiritu de profecia no ha 
menester predisposicion alyitna de la ma- 
teria, ni dun sujeto recipiente, pudiendo 
infundirlo en el ahna al crearla. 

EespoiLderemos, que segun lo dicho 
(a. 1) la profecla eu su sentido verda- 
dero y absoluto proviene dc la inspira- 
cion divina ; pues la que rcsulta de causa 
natural no se dice. profccia sino sccundum 
quid, Debe sin embargo considerarsc que. 


(1) Origoncs, sl l)icn cn Saii Jcrijnhno 

icpi»u U ad Affcruc/i.) 60 halla aljj.-o parecldo. 

(2) Alude maniilcstamcnic tt David y Ani6s. 

Agiquo comiinmeiUe los profclas einplcan su propio 
lcnguaje y cslilo pcrsonales cn la luanircstacion dc sus 


asi como Dios, que es causa universal en 
el obrai’, no preexige disposicion alguna 
de materia en los efectos corporales, 
siuo que puede produoir a la vez la“ma- 
teria y la disposicion y la forma; asi 
tambien en los efcctos espirituales no 
preexige disposicion alguna; sino que 
puede simultdneamente producir con el 
efecto espiritual la disposicion consi- 
guiente, cual se requiere segun el orden 
de la uaturaleza. Y ademas podria tam- 
bien producir d la vez por creacion el su- 
jeto mismo, esto es, el alma, y disponerla 
en su misma creacion d la profeoia, ddn- 
dole la gracia profetica. 

Alargumento 1.“ diremos, que es indi- 
ferente a la profecia que se empI6en ta- 
les 6 Guales imagenes para e.spresarla (3); 
y por lo tanto la operacion divina no 
cambia al hombre en este concepto, sino 
que la virtud divina remueve lo que acaso 
repugna i. la profecia. 

Al 2.® que la especulacipn de la cien- 
cia resulta de causa natural; y la natu- 
raleza uo puede obrar sin una disposicion 
precedente en lamateria: lo que no debe 
decirse de Dios, que es la causa de la 
profccia. 

A1 3.° que, si no se remo’V’iera alguua 
indisposicion natural,'podria impedir la 
revelacion prof4tica, v. g. si alguno estu- 
viese destituido totalmeute del sentido 
natural; como tambieu es alguno Impe- 
dido del acto de profetizar por alguna 
paslou vehemeute de ira 6 de concupis- 
oencia, cual es la del acto carnal, 6 por 
cualquiera alguna otra pasion. Pero la 
virtud divina, que es causa de la profe- 
oia, remueve tal iudisposiclon natural. 

AETfCULO IV.— »c rcquierc In bondad 
de Ins costumbrcs iiarn la profccia? (<1) 

1.'' l’arece requerirse la boudad de 
costumbres para la profecia: porque se 
dicc (Sap. 7, 27) que la sabiduria de Dios 
se difunde por las naciones en las almas 
santas yforma amigos de Dios y profc- 
tas. Pero la sautidad no puede existir sin 
la boudad de las costumbres y la gracia 


oraCQlos 6 rcvcla'jiones rccibidas dc T)ios. 

(1) Los ejoniplos ile Dalaaiu y Caitas, que scg^araincnlc no 
cran santos y stn cmbarg^o hablaron insptrados como profela ® 
(Xum. 22, y Jounn. II, 50), baslanan a jusliAcar la docti-iuR 
dcL Saiito cii esle punto. 
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santificaute. Luego la profecia no puede 
ezistii* sin estas dos cosas. 

2. ? Los secretos no se revelau sino a 
los amigos, segun aquello (Joan. lo, 15), 
mas d vosotros os ke llamado amigos, 
jwrque os ke kecho conocer todas las cosas 
que he oido de mi Padre: j, puesto que 
Dios revela a los profetas sus secretos, 
como se dice (Amos, 3) ; parece que los 
profetas son amigosde Dios, lo cual no 
puede tener lugar sin la caridad. Por lo 
tanto parece que la profeoia no puede 
ezistir sin la caridad, la que no existe sin 
la gracia santificante. 

3. ® Dicese (Matth. 7, 15), guarddos 
de los falsos profetas, que vienen d vos- 
otros con vestidos de oveja, y dentro son 
lobos robadores. Pero todos los que estan 
siu graoia parecen ser interiormente lobos 
rapaces. Luego todos son falsos profetas; 
y de consiguiente ninguno es verdadero 
profeta, sino el que es bueno por la 
gracia. 

4. “ Dice el Filosofo (De somn, et vig. 
lib. De divinat. per somn.) que, « si la 
B adivinacion por suenos proviene de 
» Dios, es iuconveniente el otorgarla a 
» cualquiera y no 4. los varones mejores ». 
Constando pues que el don de profecia 
proviene de Dios, siguese que no se da 
sino los varones mejorcs. 

Porei contrarlo, (Mattli. 7, 22) 4los 
que habiau dicbo, Senor ipues no pro- 
fetizamos en tu nombre ? sc responde: 
nunca os conoci; mas el SeRor conoce d 
los que soH suyos, como sedice (ii Tira. 
2, 19). Luego la profecia puede existii* 
en los que no son de Dios por la gracia. 

Conclusion. Piede la profecia existir 
en quien carece de bondad de eostumbres 
en cuanto d la raiz primaria dc la bon- 
dad, que es la caridad ; si bicn las malas 
pasiones y operaciones de alyun modo la 
escluyen 6 impiden. 

Besponderemos, que la boudad de las 
costumbres puede considerarse eu dos 
conceptos: 1.® segun su raiz interior, que 
es la gracia sautificaute ; 2.® cn cuanto 4 
las pasiones interiores del alma y accio- 
nes esteriores. Mas la gracia santificante 
se da priucipalmeute, para que el alma 
del hombre se una a Dios por la caridad; 


U prolocia como las deinas graclas gi'aUB-dalas, quc 
sc oonredBn para edlficacion y en provecho de ottos, no supo- 
non la giacla sanUlicanle coino necesaiia en el agraciado; 


por lo cual dlce San Agnstin (De Trin. 
1. 14, c. 18): «si el Espiritu-Santo uo 
» concede & uno el hacerle amador de 
» Dios y del projimo, no pasa de la iz- 
» quierda a la derecha». Por consiguiente 
todo lo qne puede existir sin caridad pue- 
de tambien existir sin la gracia sautift- 
cante, y por tauto siu boudad de cos- 
tumbres, La profecia empero pucde 
existir siu la caridad, lo cual es notorio 
por dos razones : 1por el acto de am- 
bas; porque la profecia pertenece al en- 
tendlmieuto, cuyo acto precede al dc la 
voluntad, quelacaridad perfeccioua; por 
cuya razon el Apdstol (i Cor. 13) con- 
nnmera la profecia entre las demas cosas 
pertenecientes al enteudimiento, que 
pneden posecrse sin caridad ; 2.® del fin 
dc ambas, porque la profecia es dada 
para utilidad de la Iglesia, como las de- 
mas graciaa gratis-datas, segun aquello 
(i Cor. 12,7), d cada uno es dada lu ma- 
nifestacion del EspiriUi para provecko-, 
mas no se ordena directamente & que el 
afecto dcl mismo profeta se una a Dios, 
a lo que se ordeua la caridad : y por esto 
la profecia puede cxistir sin la bondad dc 
costumbres en cuanto 4 la propia raiz de 
estabondad. Pero, si consideramos la bon- 
dad dc las costnmbres seguu las pasiones 
del alma y las acciones esternas, eu tal 
caso es impedido alguuo en la profecia 
por la malicia de sus costumbres ; porque 
para la profecia se requiere la mayor 
elcvaciou de la meute a la contemplaciou 
espiiitual , que en verdad es impedida 
por la veheraencia de las pasioues y la 
dcsordeuada ocupacion cn cosas este- 
riores: por lo cual se lee tambien de los 
hijos de los profetas (iv Reg. 4) quc 
kabitaban juntamentc con EUseo, como 
hacieudo vida solitaria, para no ser im- 
pedidos en el don dc la profecia por las 
ocnpaciones del mundo (1). 

A1 ai'gumento 1.® diremos, que a veces 
se da al hombre el dou dc laprofecia, ya 
por utilidad de otros, ya para la ilustra- 
cion de la propia meute; y estos sou 
aquellos, & cuyas almas transfiriendose 
la sabiduria divina por la gracia sautili- 
caute, los constituye en amigos de Dios 
y profetas. Mas otros consiguen el dou 

poi'cuya i'axou siii csla y aan con muclios y acaso oiiormo^ 
vicios 6 pecados pucde uno scr prorcla, como igualmcnl.c 
Uoclor 6 pi'<ddicador, sacevdote 6 miiiisti'O sacro. 
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dc profccia solo para utilidadde otcos, los 
cuales sou cotno los iustrumeutos de la 
operaclon divina ; por lo cual San J ero- 
nimo dice sobre aquello (Matth. 7) /^jnies 
no proJeUzamos en tu nomhre ? « el pro- 
B fetizar, liacer milagros y lanzar los de- 
» monios no es a veces del merito del 
» que obra, sino que hace esto ya por 
» invocacion del nombre de Cristo, 6 se 
B le conccde para condeuacion de los quc 
»iavocan, y utilidad de los que ven 
» y oyen,» 

Al 2.® que San Gregorio (Hom. 27 in 
Evang.) esplicaudo aquel pasaje, dice: 
« cuando amamos los secretos del cielo, 
B que hemos apreudido ,ya losconocemos; 
» porque el amor mismo es el conocimien- 
»to. Les dio d conocer todas las cosas, 
» porque separados de Ics deseos terre- 
»iiales obraban iudamados en el fuego 
B del amor mds abrasador », Y de este 
modo no siempre se revelau los secretos 
divinos d los profetas. 

A1 3.“ que uo todos los malos son lo- 
bos rapaces, sino solo aquellos que tie- 
uen intencion de daftar a otros ; pues dice 
el Crisostomo (super. Matth. hom. 19 in 
Oper. imperf.) que « los catolicos docto- 
» res, aunque sean pecadores, se dicen 
» siervos de la carne ; mas no lobos rapa- 
» ces, porque no tienen el proposito de 
» pcrder i los cristianos ». Y, puesto que 
la profecia se ordeua a la utilidad de 
otros, es evideute que los tales son falsos 
profetas (1), porque no han sido man- 
dados por Dios para esto. 

AI 4.® que los doues divinos no se dan 
siempre a los mejores en absoluto,sino a 
veccs a los que son mejores en cuanto a 
la perfeccion de tal dou. Asi pues Dios 
da el don de profecia a aquellos, i quie- 
ncs juzga mas conveniente darlo. 

AltTICUl.O V. — Algana pi'orccin pi’o- 
vicnc ilc los ilcnionlos? (S) 

1.® Parece que ninguua profecia pro- 
viene de los demouios : porque la profe- 
cia es la revelacion divina, como dice 
Casiodoro (iu Prolog. sup. c. 1). Pero 
lo que se hace por el demonio no es di- 

(1) Enlendieitdosc lales, no solAinenle tos quc prosa^i&n 
lalscdades, que no Alcanzan su cuotpitmlenlo, sino laiubieu y 
aun |)rineipalmenle ios que coii sitsprediccioocfi ralsas u ver- 
iladoras 6 con sns docU’inas inlentan seducir d perder las 
indwcicndolas a error 6 a prcvai'icacion. 


vino. Luego ninguna profecia puede pro- 
venir del demonio. 

2. ® Para el conocimiento profetico se 
requiere alguna iluminacion, segun se ha 
dicho (C. 171, a. 2) ; y los demonios no 
ilumiuan el entendimiento humano, se- 
gunlo espuesto (C. 109, a 3). Luego nin- 
guna profecia pu^de provenir de los de- 
monios. 

3. ® No es eficaz el signo que se refiere 
tambien d los contrarios. Pero la profecia 
es signo de la confirmacion de la fe ; por 
lo cual sobre aquello (Rom. 12), sive pro~ 
phetiam secundum rationem Jidei, dice la 
Glosa (ord. Ambr.) : « advierte que en la 
» eoumeraciou de las gracias comienza 
» por la profecia, que es la primera prueba 
» de que uuestra fe es razouable ; puesto 
» que los creyentes, recibido el Espiritu 
» Santo, profetizaban ». Luego la profe- 
cia no puede ser dada por los demonios. 

Por el contrario, dicese (iii Reg. 18, 
19): congrega delante de mi d todo Is~ 
rael en el monte Carmelo, y d los cua- 
trocientos y cincuenta profetas de Baal, 
y los cxiatrocientos profetas de los bos- 
ques, qite comen de la mesa de Jezabel. 
Mas estos tales crau adoradores dc los 
demonios. Luego parece tambien que al- 
guna profecia proviene de los demonios. 

Conclusion. La profecia propia y ab- 
solutamente tal solo puede hacerse por 
rcvelacion divina, si hien puede en alyun 
modo decirse profecia esa misma revela- 
ciqn hecha por medio de los demojiios. 

Ee3ponder6nios que, segun se ha di- 
cho (C. 171, a. l), la profecia importa 
cicrto conocimieuto, que existe lejos del 
conocimiento liumano. Es empero evi- 
dente que el eutendimiento de un orden 
superiorpuede conocer algnnas cosas, que 
estau distantes del conocimiento de un 
entendimiento inferior. Sobre el entendi- 
miento humano esta, no solo el dlvino, 
sino tambien el de los dngeles huenos y 
malos segun el orden de la uaturaleza; 
y por esto los demonios conocen tambien 
por su natural conocimiento cosas , que 
estan lejos del conocimiento hnmano, y 
que pueden revelar a los hombres. Pero 
hay cosasj que sobre todo y en ahsoluto 

(2) Parerc indudablo se^iin el taslimonio do los antig'uo,; 
escritores y SS. PP. qiio los ilemoniofi pronunciaraii cifrlos 
ok'aculos de cardctcr profetieo, los cuales no obslaale bicn 
examiiiados refiiilta no haber sldo profecias propiojnente 
dichas- 
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esMn lejanas de nuestro conocimiento , y 
qne solo Dios las conoce ; y asi la profe- 
cia tomada en m sentido propio y abso- 
luto tiene luyar por sola la rcvelacion 
divina; mas la revelacion misma hecka 
por los demonios puede decirse profecia 
secundum quid. Por consiguienteaquellos, 
ii quienes es revelado algo por los demo- 
nios, no se dicen en la Escritura profe- 
tas en absoluto, sino con algun adita- 
raento, v. gr. falsos profetas 6 profetas 
de los idolos. Por lo cual dice San Agus- 
tin (sup. Gen. ad litt. 1. 12, c. 19) : 
« cuando el espiritu malo se apodera del 
» hombre para csto (para hacerle ver el 
D porvenir), hace 6 endemoniados 6 po- 
» sesos 6 falsos profetas ». 

A1 argumento l.° dirijmos, que Casio- 
doro define alK la profecia tomada en su 
sentido propio y absoluto. 

A1 2,° Que los demonios manifiestan 
a los hombres las cosas que saben, no 
por iluminacion del entendimiento, sino 
por alguua visiou imagiuaria, 6 bien ha- 
blandoles de un modo sensiblc ; y en esto 
cs deficieiite respecto a la verdadera pro- 
fecia. 

Al 3.® que se puede distinguir la pro- 
fecia de los demonios de la profocia divi- 
na por algunos signos esteriores. Por lo 
cual dice el Crisdstomo (super Matth. 
hom. 19, in op. imperf.) (1) que al- 
«gunos profetizan por el espiritu del 
» diablo, cnales son los adivinos; pero se 
» distinguen, porque el diablo dice a ve- 
» ces (2) cosas fklsas, y nunca el Es- 
» pmtu Sauto ». He aqui porque se dice 
(Deut. 18, 21); si dijcres secretamentc 
cn tu pensamiento ^como puedo entcndcr 
la palabra, que el Sehor no ka hablado'? 
(v. 22) lcndrds esto por senal: si lo que 
aquel profeta hubiere vaticinado cn el 
nombre del Senor no se verificare , esto 
no lo habld el Sehor. 

AeTIOULO VI. — *.«« «le los «I«5- 

iiio.iilOH prcdlccn algiina tcs Io vcrdadcroV 

1." Pareoe que los profetas de los de- 


(1) Ya repelldamonie auolado quo la lal Obra Im- 

pcrfecta oo es de San Juan Ci'isostomo, por iiias quese lc liaya 
atribujdo poi' algunos. 

(2) hUtrditm falw dicUf SpiHtHs'S/incfui numqnam ^ so Ico co- 
munmente, Acn.io seria prererible, aunqac iio blen jaslificada 
como gonuina, la i'edacelon proptiesla por cl V. Nicoiai : 
tnicrdum v<ru.m dUUf SpiniUJt Suncltni tiumqnnm mcniitur ; u el 
a diablodice alguna vczlaverdad, el E8|>irilii-Saiila jauias 


monios nuucapredicenlo verdadero: por- 
que dice Sau Ambrosio (3) sobre aque- 
llo (l Cor. 12), nemo potest dicere vcriim, 
qiie «toda verdad, digase por cualquiera, 
proviene del Espiritu Santo. Pero los 
profetas de los demonios no hablan por el 
Espiritu Santo; puesto que no hay con- 
cordia entre Cj'isto y Bclial, como se 
dice (tr Cor. 6, 15). Luego parece que 
los tales nuuca presagiau la verdad. 

2. ° Como los verdaderos profetas sou 
inspirados por el espiritu de la verdad, 
asi los profetas de los demouios por el 
espiritu de meutira, segun aquello (lll 
lieg. ult. 22), saldre, y sere un espiritu 
mentiroso en la boca de todos sus profetas. 
Mas los profetas inspirados por el Espi- 
rito Sauto jamas hablau lo falso, como 
se ba demostrado (C. 171, a. 6). Luego 
los profetas de los demonios jaraas hablau 
lo verdadero. 

3. ® Dicese del diablo (Joan. 8, 44) 
que, cuando hahla mentira, dc suyo ha- 
bla, porquc es mentiroso y padre de la 
mentira . Pero inspiraudo a sus profetas 
el diablo no babla sino de si propio ; pues 
no esta constituido como ministro de Dios 
para auuuciar la verdad, porque no cabe 
sociedad dc la luz con las tinicblas, segau 
se dice (ri Cor. 6, 15). Luegolos profetas 
de los demonios jamas prediceu lo ver- 
dadero. 

Por el contraiio, dlce la Glosa (ord, 
Ilabaui super Xum. 22) que « Balaam 
» era adivino, esto es, quc conocia algu- 
» nas veces el porvenir por miuistcrio dc 
B los demoiiios y el arte mdgico ». Y no 
obstante el predijo muchas cosas verdade- 
ras, como lo que consta (Xnm. 24 , 17) 
de Jacoh nacerd una cstrclla y dc Israel 
se levantard una vara. Luego tambieu los 
profetas dc los demonios preanuuciau lo 
verdadero. 

Conclusion. Aun la doctrina misma 
de los demonios d sus profetas conticnc 
alyo de verdad, que la hace acepta.hle. 

Besponderemos, quc lo qiio el bien es 
en las cosas es lo verdadero en el couo- 


» mionle v. Lo quc no ]iarcee admhlbic cs lo dc ciUciou ilc 
raflaa, mcuH/ifr, iii aun gratnalicaliucnlu 

liablaQdo. 

( 3 ) Hdlla$c en cl eomeiilario conocido por su nninbre, (icn) 
que 80 cree oscrilo iior ei diacono roinano liil&no, quuiii 
dcspucs so inostro lucifcriano \ y por io iiiiBino hoy sucle 
(lesignarBe Uamandoio Ambi'ostaslro. 
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cimiento. Mas es imposible encontrar 
algo en las cosas, que est4 privado total- 
mente del bien ; por lo cual es asimismo 
imposible que baya algun conocimiento, 
que sea totalmente falso sin mezcla de 
alguna verdad ; j por esta razon dice 
Beda (Comment. iu Luc. c. 17, super 
illud Decem viri leprosi) ; y San Agustin 
{Qq. Evang. I. 2, q. 49) que «no bay una 
3) doctrina falsa, que no este mezclada a 
B veces cou alguua verdad ». Por consi- 
guiente dim la misma doctrina de los de- 
monios, por la que instruyen d sus profe- 
tas, contiene algunas cosas verdaderas, 
por las quc se liace aceptable; pues asi el 
entendimiento es llevado a lo falso por la 
aparieucia de la verdad, como la volun- 
tad al mal por la apariencia de bondad. 
H6 aqui porque tambien dice el Crisos- 
tomo (super Matth. hom. 19 iu opere 
impei-f.), « ha sldo concedido al diablo 
B decir a veces la verdad, para hacer sus 
B mentiras m^s aceptables con alguna 
B rara verdad (1) b. 

A1 argumento l.° dirdmos, que los pro- 
fctas de los deraouios no siempre hablan 
por revelacion de estos, sino d veces por 
inspii’acion divina, como se lee manifies- 
tamente de Balaam, a quien se dice ha- 
bld el Sehor (Xum. 22), aunque fuese 
profeta de los demonios (2); puesto que 
Dios se vale tambien de los malos en pro- 
vecho de los buenos: y por esto mismo 
preanuncia algunas verdades por los pro- 
fetas de los demonios; ya para que se 
haga mds creible la verdad, que en- 
tdnces es atestiguada por sus coutrarios; 
ya tambien porque, cuando los hombres 


(I) Lo cual cn nuda desvii itia la fuerxa deiuoalraliva de Us 
prorccias a favordc la diviiiidad de Cvislo y dc la vcrdadcra 
icligiion, por ciianlo Ins falsas sc dislinffitcn fdcilmonte ivor 
(iiHeniiinados caraclcrt’s, sicndo onU’e ellos los inis iiotaMcs 
scgun Drioux y olros tcdlog^os motlcrnosi 1.” qnc los dcino- 
nio« nunca predicen l'ului’os librcs, pucs lcs soo romplcla- 
iiienlc dcsconoridos; 2.® q«c no son sus ordculos claros y lcr- 
nilnanlcs, sino sicmpre anibig'uos 6 cquivocos y dc dudosa 6 
dnn conlraria intcrprelacioM, ciniio Aqncl dc la PllotiiKii, Aico 
flb'i rcnwwfls vincert ponsc^ quc lo iiiisino sig’nilica v iiodriaii 
V venccr d scr vcticidos los romanos ; y 3-® que no son cic.rloS 
y fallan en su rcalisacion. 
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creen tales cosas, son inducidos m^s dla 
verdad por sus palabras: por lo cual dun 
las Sibilas (3) predijeron muchas cosas 
verdaderas sobre Cristo. Pero, aun cuan- 
do los profetas de los demouios son ins- 
truidos por los demonios, predicen algu- 
nas cosas verdaderas ; k veces por virtud 
de la propia naturaleza, cuyo autor es el 
Espu-itu Santo; y otras tambien por re- 
velacion de los buenos espiritus, como 
consta por Sau Agustin (sup. Geu. ad. 
litt. I. 12, cap. 19). Asi pues aqueilo ver- 
dadero que los demonios enuneian pro- 
viene del Espiritu Santo. 

A1 2° que el vei'dadero profeta siem- 
pre es inspirado por el Espiritu de ver- 
dad, en el que no hay falsedad, y por lo 
tanto nuuca dlce lo falso; mas el profeta 
de la falsedad no siempre es instruido 
por el espiritu de clla, sino que & veces 
es inspirado por el Espiritu de la verdad: 
y £un el mismo espiritu de falsedad anun- 
cia i. veces lo verdadero y a veces lo fal- 
so, segun lo dicbo (al l.°). 

A1 3.“ que las cosas propias de los 
demonios se dicen ser aquellas que tieneu 
por si mismos, esto es, las mentiras y los 
pecados; mas las que pertenecen i la 
propia naturaleza uo las tienen de si 
mismos, siuo de Dlos. Por virtud de su 
propia naturaleza preauuucian a veces 
lo verdadero, como se ha dicho (aqui y en 
el l.“). Se vale tambien de ellos Dios, 
para que sea becha por los mlsmos la ma- 
nifestacioa de la verdad, cuando les son 
revelados por los dngeles los divinos 
misterios, segun lo dicho (ibld). 


(2) Concuci’dan con esla opmiouSaii UasUin {epist. 80), Snu 

Ag:usliu (serm. 103), el Crisostomo (/«»«. 2d i« ilaUh.}, Tcodo* 
rclo {q. liO tM y inuohcs oLros. 

(3) V. io Aicho eii la C. 2, a. 7, al 3." de esta mlsma Partc 
2.^-2.“ (lomo 3.” psig, 21). ^'o sc inficro dc las palabi'as dcl 
SaiUo Doclnr que las Sibilas fuescn en absolulo vcrdaderas 
profetisas, auiiqnc accrca dc Cdslo anttntiasdn la verdad y 1o 
fnrran ar.cldcnUl d cscepdonaiiiienU ; nt mcnos que fucraii 
iiclcs croycnlcs ni quo Sfi salvascn, por inas quo iio han fal- 
tado quiencs prctcndicran sacar taics dedaccioues, violcn- 
Uivdo el leslo de esle y del otro citado pasajc. 


MJJIA TIOl.duiCA,—'TOMO iv. 


2 


© Biblioteca Nacional de Espana 









CUESTION CLXXIII, 


Modo del conooimeEto profdtico. 


1.* L 08 profetas ven laeBenciamismadeUios?—2." Larevelacion proKlica se hace por la iiiflucn' 
eia de algunas especies, 6 poi’ sola la infiuencla de la luz ? —3.“ La revelacion prol'etica va acompa- 
nadasiempredelaenajenaciondelossentidos?—4." Laprofecia se hace siempre con conocimiento 
de las cosas que son profetizadas ? 


ArTICULO I. — ■ Los prurctuH tci> Iii 
cKcncla mlsiaa dc Dlos (1)? 

1,® Parece que los profetas veu la esen- 
cla mlsma de Dios: porque sobre estas 
palabras (Is. 38), dispon d tu casa... dice 
la Glosa (ord.); «tlos profetas puedeu leer 
» en el libro misrao de la presciencia de 
B Dios, eu el que estan escritas todas las 
cosasB. Pero la presciencia de Dios es su 
misma esencia. Luego los profetas ven 
la esencia misma de Dios. 

' 2.® Dice San Agustin (De Trin. 1 9, 
c. 7) que « en aquella eterua verdad, por 
B la qne sou becbas todas las cosas tem- 
Bporales, veraos con la mirada de la 
B mente la forma, segun la cual existi- 
3> mos y segun la cual obramos b. Pero los 
profetas tienen entre todos los bombres 
el conocimiento mds elevado de las cosas 
divinas. Luego los mismos ven priucipal- 
mente la divina esencia. 

3." Los futuros contingentes sou pre- 
conocidos por los profetas segun la ver- 
dad inmutable ; y de este modo no se 
ballan sino en Dios, Luego los profetas 
ven al mismo Dios. 

Por el contrai'io, la vision de la divina 
esencia no se piei'de en la patria; y la 
profecia se acaba,como consta(i Cor. 13). 
Luego la profecia no se verifica por la 
visiou de la divina eseucia. 

Conclnsion. conocimiento profeti- 
co [ 1 ] difiere del perfecto reservado d la 

f1) Obvia c$ por demaR cou lo espueeto la respuesta 
itegaciva; pucs U vision dc U divina dsencia cn si misnta 
r.Qmo de suyo beatifica han'a Impecables y plenaoienie bion • 


vision heatifica en el cielo; y asi [2] lo.^ 
profetas no lo ven 6 adquieren en la mis- 
ma divina esencia, sino en ciertas seme- 
janzas 6 representaciones mcdiante la 
ilustracion de la divina luz. 

Besponder&mos, que la profecia im- 
porta el conocimiento dlvino como exis- 
tente lejauamente; por lo cual se dice de 
los profetas (Hebr. \\),erant d lange as- 
picientes (veian de lejos). Mas los quc 
se ballau eu la patria eu el estado de la 
bleuaventurauza uo ven las cosas como 
lejauas, sino mas bien como proximas, 
segun aquello (Ps. 139, 14), hahitardn 
los rcctos con tu rostro. Es por lo tanto 
evidente que el conocimiento profetico es 
distinto del perfecto, que tendrd lngar en 
la patria; de consiguiente tambien sc 
distingv.e de este corno lo imperfecto dc lo 
perfecto, y al advenimiento de estc iil- 
timo aquel es destruido, como lo mani- 
fiesta el Apostol (l Cor. 13). Hubo al- 
gunos que, queriendo distinguir el co- 
nocimiento profetico del de los bieu- 
aventurados, dijeron que Igs profetas veu 
la misma divina esencia, que llanian cs- 
pejo de la Trinidad; mas no segun que 
es el objeto de los bienaventurados, sino 
seguu que estdn eu ella las razones de los 
futuros acoutecimientos : lo cual cs dc 
todo punto imposible; porque Dios es el 
objeto de la beatitud segun su misma 
esencia, conforme a lo que dice. San 
Agustin (Confess. 1. 5, c. 4): o: bienaveu- 

avonturados a 1o$ prorotas, lo cual cs jncompfttlblc con sn 
csUdo actual dc vtadores. 
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»turado es el que te conocej aunque no 
» couozca lo demas, es decir, las criatu- 
» ras ». Mas no es posible que alguno vea 
las razones de las criaturas en la misma 
csencia divina, de modo que novea a esta; 
ya porque la misma esencia divina es la 
razon de todas las cosas, que son hecbas, 
y la razon ideal no ailade sobre la esen- 
cia divina, sino la relacion a la criatura; 
ya tambien porque primero es couocer 
algo en si, lo que es conocer & Dios, se- 
guu que es objeto de la beatitud, que 
couocer aquello por comparacion otro, 
que es conocer k Dios segun las razones 
de las cosas existentes en el mismo. Y 
por tanto no puede ser que los profetas 
vean d. Dios segun las razoues de las 
criaturas, y no segun que es el objeto de 
la beatitud. Debe pues decirse que la 
vision profiitica. no es la vision de la mis- 
ma esencia divina, ni en la misma ven 
las cosas qtte ven, sino en ciertas imdfje- 
nes segtin la ilustracion de la divina luz; 
por lo cual dice San Dionisio (De coclest. 
Uier. c. 4), hablaudo de las visiones pro- 
feticas, que « el Teologo sabio dice ser 
»diviua aquella vision, que se verifica 
» por la semejanza de las cosas, que ca- 
» recen de forma corporal, por referencia 
B dc los que las veu a las diviuas»: y es- 
tas imageues iluminadas por la luz divina 
rads bieu se pareceu d un espejo que d la 
eseucia de Dios ; porque en el espejo re- 
sultan ( 0 aparecen) las especies que pro- 
vieuen de otras cosas, lo que no puede 
decirse de Dios. Pero tal ilustracion de 
la mente profetica puede decirse espejo, 
eu cuanto refleja alli la semejanza de la 
verdad de la divina presciencia, y por 
esto se dice espcjo de la eternidad, como 
representando la presciencia Dios, que 
ve todas las cosas en su eternidad pre- 
sencialmente, segun lo diclio (C. 171, 
a. 6, al 3.”). 

A1 argumento L®diremos, que se dico 
que los profetas ven en el libro de la 
presciencia de Dios, en cuanto de la 
presciencia misma de Dios resulta la ver- 
dad en In meute del profeta. 

A12.® que se dice que el hombre ve en 
la primera verdad la propia forma, por la 
que existe, en cuanto se refleja la seme- 
jauza de la primera verdad, por la que 
en la mente humana el alma ticne el co- 
nocerse d, si misma. 


A1 3.® que, por lo mismo que los fn- 
turos contingentes est&n en Dios segun 
la verdad inmutable, puede imprimir en 
la mente del profeta im conocimieuto se- 
mejante, sin que le vean en su esencia. 

ArTICUI.0 II. ■— i En la vevclaclon pro- 
fctica liiiprluiR ntos cn la mcnte dcl proreta 
niicvas cspeciCH. <10 lu!i c05n.M, o solo unu 
nncva liix ? 

1. ° Parece que en la revelacion profc- 
tlca no se imprimen por Dios en la mentc 
del profeta nuevas especies de las eosas, 
sino solamente una nueva luz ; porquc, 
como dice la Grlosa de San Jerdnimo 
(ord. in priucip. comment. Amos, 1), 
«los profetaa usau ds las imdgenes de las 
» cosas, entre las qne han vivido». Pero, 
si la visiou del profeta se verificase por 
alguuas especies impresas de nuevo, nada 
obraria alli el genero de vida anterior. 
Luego no se imprimen de nnevo algunas 
especies en el alma del profeta, sino so- 
lameute la luz profetica. 

2. ° Como dice San Agustiu (sup. Gen. 
ad litt. 1. 12, c. 9), « la vision imaginaria 
» no hace al profeta, siub solo la vision 
»intelectual »; por lo cual se dice (Dan- 
lo 1): qne es menester inteligencia en la 
vision. Pero la visiou intelectnal, como 
dice en el mismo hbro (c. 5), nb se hace 
por algunas imagenes, sino por la verdad 
misma de las cosas. Luego parece que la 
revelacion profdtica no se hace por la 
impresion de algunas especies. 

3. ® Por el don de profecla el Espiritu 
Santo comunica al hombre lo que es su- 
perior a la facultad de la naturaleza hu- 
maua; y el hombro puede por su facultad 
natural formar cualesquiera especies de 
las cosas. Luego parece que en la revela- 
ciou profetica no se infunde especie al- 
guna de las cosas, sino solo la luz inte- 
hgible. 

Por el contrario, dicese (Os. 12,10), 
yo les multiplique visiones y por mano d.c 
los profetas me he hecho conocer. Mas 
la multiplicacion de las visiones no tienc 
lugar seguu la luz inteligible, que es co- 
mun a toda visiou profttica, siuo solo 
segun la diversidad de las especies, con- 
forme d Jas que es tambienla asimilacion. 
Luego parece que eu la revelacion pro- 
Ilitica se imprimen nuevas’especies de las 


© Biblioteca Nacional de Espana 





20 


CUESTION CLXXIII. — ARtIcULO II. 


cosas, y no solamente la luz inteligiHe. 

Conolusion. La revelacion profetica se 
verifca d veces por el solo injinjo de la 
divina luz, y otras por medio de especies 
mtevamente irnpresas u ordenadas de al- 
gun otro rnodo. 

Besponderemos que, como dice Sau 
Agustin (sup. Gen. ad litt. 1. 12, c. 9), «el 
» conocimiento profetico pertencce prin- 
B oipalmente a la mente », y acerca del 
conocimiento de la mente humana son de 
considerar dos cosas, a saber, la acepcion 
6 representacion de las cosas y el juicio 
sobre las cosas representadas. Mas, cuan- 
do se rcpresentan a la meute humana 
ciertas cosas seguu algunas especies y se- 
gun el drden de la naturaleza, es menes- 
ter en primer lugar que las especies se 
representen al sentido, despues a la ima- 
giuacion y. en tercer lugar al entendi- 
miento posible, que es inmutado por las 
especies de los fantasmas segun la ilus- 
tracion del entendimiento agente. En la 
imaginacion no solo estdn las formas de 
las cosas sensUjles, segun que son recibi- 
das por el sentido, sino que son trausfor- 
madas 8*e diverso modo, ya por alguna 
transmutacion corporal, como sucede en 
los que duermen y en los furiosos, ya tam- 
bien segun el imperio de la razon son dis- 
puestas las imigeues en drden a lo que 
debe ser entendido; porque, asi como de 
la diversa ordcnacion de las mismas leti’as 
se forman diversos sentidos, asi tambien 
segun la diversa disposicion dc las image- 
ues resultau en el entendimiento diversas 
especies inteligibles. Mas el juicio de la 
mente humana se hace segun la fuerza de 
la luz intelectual; al paso que por el don 
de la profecia se confiere a la mente hu- 
maua algo superior d lo que pertenece d, 
su facultad natural, en estos dos concep- 
tos, esto es, ya en cuanto al juicio por el 
influjo de la luz intelectual, ya en cuanto 
4 la acepcion d representacion de las co- 
sas, que se hace por algunas espeoies. 
Y en cnanto 4 esto segundo puede asimi- 
larse la ensenanza humaua a la revelacion 
profetica, mas no en cuanto al primer 
concepto : pues el hombre representa a su 
discipulo algunas cosas por medio de los 
signos del lenguaje; mas no puede ilumi- 
narle interiormente, como lo hace Dios. 
De estas dos cosas la primera es la mas 
piancipal de la profecia, porque el juicio 


es completivo del conocimiento : por cuya 
razon, si Dios representa 4 uno alguuas 
cosas por semejauzas imaginarias, como 
4 Faraon y 4 Nabucodonosor, d tambien 
por semejanzas corporales, como 4 Balta- 
sar; no se debe considerar al quc ve estas 
cosas como profeta, 4 no ser que su mente 
sea iluminada para juzgar, sino que tal 
aparicion es algo imperfecta en el gdnero 
de la profecia : por lo que es llamada por 
algunos estasis de la profecia, como tam- 
bien la adiviuacion de los suenos. Pero 
sera profeta, si su inteligencia es sola- 
mente ilurainada para juzgar 4un lo que 
otros han visto imaginariamente, como se 
ve en Josud, que esplicd el sueno de Fa- 
raon. Mas, como dice San Agustiu (sup. 
Gen. ad litt. 1. 12, c. 9), aes priucipal- 
» mente profeta el que sobresale eu am- 
» bas cosas, es decir, que ve en espiritu 
»las semejanzas significativas de las co- 
»sas corporalcs, y las cntiende por la 
» perspicacia de la meute ». Ahora bien: 
son representadas por Dios esteriormcnte 
4 la mente del profeta unas veces me- 
diaute el sentido ciertas formas sensi- 
bles, como Dauiel vio lo escrito en la 
pared, segun se lee (Dan. 5); otras por 
ibrmas imaginarias, ya impresas del todo 
por la divinidad, sin que el sentido las 
reciba, como si 4 algun ciego de uaci- 
mieuto le fueran impresas eu la imagina- 
cion las semejanzas de los colores; d tam- 
bien ordenadas por Dios, segun las que 
han sido percibidas por los sentidos, como 
Jeremias vio una olla cncendida. dc cara 
al aquUon, segun consta (Jerem. 1, 12); 
ya tambien imprimicndo especies inteligi- 
bles en la misma mente, como se adviertc 
en los que recibeu la ciencia d sabiduria 
infusas, como Salomon y los Apdstoles. 
Mas la luz inteligiblc unas veces se im- 
prime por Dios en la mente humaua, para 
juzgar lo que otros han visto, seguu se 
ha dicho de Josue, y como consta de los 
Apdstoles, 4 qnienes Dios les abrio el 
sentido, para que entendiesen las Escri- 
turas, segun se lee (Luc. 24, 45), y 4 
esto pertenece la interpretaciou dc las 
palabras; d ya tambien para juzgar se- 
gun la verdad divina las cosas, que el 
■ horabre aprende por el curso uatural; ya 
asimismo para juzgar cou verdad y efi- 
cazmente las cosas quc debeu hacersc, 
segun aquello (Is. 6fl, 14), cl espiritn 
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del Sefior le ijuid. Asi pues es evidente 
que la revelacAon projetica se liace u ve- 
ces porsola la injiuencia de la luz,y otras 
tambien por especies impresas de nuevo 
n ordenadas de otro modo. 

A1 argumenfco l.° diremos, que segun 
lo diclio a veces en la revelacion profetica 
son ordenadas por Dios las especies ima- 
ginarias preaceptadas por los sentidos de 
un modo couveniente, para revelar la ver- 
dad, y entonces la vida anterior tiene in- 
fluencia sobre las mismas imdgenes, mas 
no cuando son impresas totalmente por 
causa estrinseca. 

A1 2.” que la vision iutelectual no se 
hace seguu algunas semejanzas corpora- 
les c individuales, pero si segun alguna 
semejanza inteligible : por lo cual dice 
San Agustin (De Trin. 1. 9, c. 11), que 
« el animo tieue alguna imageu de la es- 
B pecie conocida n, cuya imagen inteligi- 
ble en la revelaciou profetica es impresa 
por Dios a veces inmediatameute, y otras 
resulta de las formas imaginarias seguu la 
ayuda de la luz profetica; porque por las 
mismas formas imaginadas se ve mas sutil 
la verdad seguu la ilustracion de mSs 
brillante luz. 

A1 3.® que el Iiombre puede producir 
por su virtud nafcural eualesquiera formas 
imaginarias, considerando estas formas eu 
absoluto; mas uo para ordenarlas a re- 
preseutar las verdades inteligibles supe- 
riores S su entendimiento, pues para esto 
es uecesario el auxilio de la luz sobre- 
natural. 

AetiCULO III. — iLiiTislon prorAflea 

prodiico slcmpro con abslrnceion do los 
Idos f (IJ 

1.® Parece que la vision prof^tica tiene 
siempre lugar cou la abstraccion de los 
seutidos; porque se dice (Num. 12, 6): 
si alyuno fuere entre vosotros profeta del 
Seilor, me le aparecere en vision 6 le ha- 
blare por ensueno.M.a,B, como dice la Glo- 
sa (2) al principio del Salterio, «la vi- 
»siou que es por sueno y visiones tiene 
»lugar por medio de las cosas, que pare- 
» cen ser dichas 6 becbas ». Pero, cuaudo 


(1 ) Ek decir, de modo (jue el proreta uada pei-ciba poc lo8 
seutidos eslernos^ 

( 2 ^ Manuscrita aiUig'iU!, nae en U moderna impresa no se 
h&llan tales palabras, u( Casiodoro dice espresamente por su 


parece que son dicbas 6 hecbas algunas 
cosas, que no se diceu 6 bacen, bay ena- 
jenacion de los sentidos. Luego la profe- 
cla siempre se hace cou enajenacion de 
los sentidos. 

2. ® Cuando una virtud se aplica muy 
intensamente a su operacion, otra poten- 
cia es abstraida de sn acto, como los que 
se apiican cou vebemencia a oir algo, no 
perciben por la vista las cosas que estdu 
ante ellos mismos. Mas en la visiou pro- 
f6tica el entendimiento se eleva estraor- 
dinarlamente, y se preocupa eu su acto. 
Luego parece que esta vision tiene lugar 
siempre con abstracciou de los sentidos. 

3. ® Es imposible que la misma cosa se 
dirija a la vez apartes opuestas; y en la 
vision profdfcica cl euteudimiento se di- 
rige principalmenfce a recibir de lo supe- 
rior: luego uo puede dirigirse a la vez d 
las cosas sensibles; y por lo taufco pa- 
rece necesario que la revelacion profe- 
tica se haga sierapre cou abstraccioa de 
los sentidos. 

4. ® Por el contrario (l Cor. 14, 

32), los espitus de los profetas estdn su- 
jetos d los profetas; lo cnal no podria 
ser, si el profeta no fuera duefio de si 
mismo hallaudose privado del uso de los 
sentidos. Luego parece que la vision 
profetica no se hace con enajenacion de 
los sentidos. 

Conolusion. No hay enajenacion de 
los sentidos en en elprofeta [1] al repre- 
seniarse algo en su mente por especies es- 
. teriormente senBibles, ni es indispensa- 
ble [2] cuando le ilustra la luz inteligible 
pormedio deformas inteligibles; pevo si 
[3] cuando la revelacion profeiica se 
realiza por formas imaginarias , para 
que 110 se rejiera d lo percibido esterior- 
mente por los sentidos ; cn cuyo caso [4] 
sQ hace sin desarreglo natural por alguna 
causa ordenada, ya natural d espiritual 
6 divina. 

BesponderSmos 5 que segun lo dicho 
(a. 2) la revelacion pcofetica se hace de 
cuatro maueras : segun el influjo de la 
luz iuteligible, por la inmision de las es- 
pecies inteligibles, segun la impresiou, u 
ordeuacion de las formas imaginables y 


j)&TtG cosa a eslo par€cir!a, aunque disting'ue los <1os modos 
de pTofaaa insinuados, a saber pei'rifiones (coiuo & fsaias y 
E:<equiel) y per wmnfn (como a Daniel y Salomon). 
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CUE3TION CLXXIII. — ARTICULOS III Y IV, 


segun la espresion de las formas sensi- 
bles. Es evideute empero que no ge hace 
ahstraccion de los sentidos, ctiando se re- 
presenta algo a lamente del projetapor 
especies sensihles, ya formadas especial- 
mente para esto por Dios como la zarza 
manifestada a Mois^s (Ex. 3) j la escri- 
tura d Daniel (Dan. 5), ya tambien pro- 
ducidas por otras causas ; de modo sin 
embargo que se ordeua segun la Provi- 
dencia para represeutar algo profetica- 
mente, como por el arca de Noe se sig- 
uificaba la Iglesia. Asfmismo no es ne- 
cesario quc se produzca la enajenacion 
de los sontidos esteriores, para que la 
mente del profeta sea ilustrada por ]a 
luz inteligihle 6 informada por especies 
inteligihles ; puesto que en nosotros se 
tieue el perfecto juicio del entendimieuto 
por la conversion a las cosas sensibles, 
qne son los primeros prlncipios de nnes- 
tro conocimiento (1), segun se ba de- 
mostrado (P. 1.*, C. 84, a. 7). Pero, 
cuando la revelaeion profetica se verifica 
mediante formas iniaginarias, e$ necesa- 
rio que se haga ahstraccion de los scnti- 
dos, para que ial aparicion de las image- 
nes no sea referida d las cosas, que se 
sienten esteriormente. La abstracciou 
empero de los sentidos se hace d veces 
perfectamente, de modo quo el hombre 
nada perciba por los sentidos; y otras 
imperfectaraente, es decir, que perciba 
algo por ellos, aunque no discierna las 
cosas, que esteriormente percibe, de las 
qne ve imaginativamente : por lo que dice 
San Agustin (sup. Gen. ad Utt. 1. 12, 
c. 12): entdnces las «imagenes de los 
» cuerpos, que se forman eu el espiritu 
» son vistas, como los cuerpos mismos 
» por el cuerpo, de tal modo qne d la 
» vez distinga tanto el hombre, que tiene 
» presente ante sus ojos, como el que 
B estd ausente, si bien estd presente d los 
» ojos de 8u espirltu ». Sin embargo tal 
enajenacion de los sentidos no tiene lugar 
en los profetas con desorden alguno de 
la naturaleza, cqmo en los poseidos 6 
furiosos, sinopor alguna causa ordenada 


( 1 ) Noen elconceptodeaxiomasrundamenUlosdel&ciencia, 
sino unkamcnle como iniciacion d j>unto de partlda de dicho 
coDoclmiento. 

( 2 ) Tanto el como sus dos prolelisas prediiectas Priscila y 
Maxlmila propalaban (juzgandosin duda por los arrebatoe 
diabdlicos qae en si mismos eeperimeataban f seg'un hacen 
notar San AgiUslin 7 San Jerdnimo / auoque Uamando Prisca 


6 natural (como por raedio del suefio) 
6 espiritual (como por la vehemencia de 
la contemplacion), segun se lee de Sau 
Pedro (act. 10), que al orar eu el ce- 
ndculo tuvo im arrobamieuto de espiritu 
( in excessu mentis) ; 6 ya. por virtud 
divina, que lo arroba, segun aquello 
(Ezech. 1,3), fue a.lU sohre cl la mano 
de l Scuor. 

A1 arguraento l.° dlrSmos, que aquella 
autoridad habla de los profetas, a quie- 
nes se imprimian u ordenaban formas 
jmaginarias, ya durmiendo, lo que so 
significa por el sueno; ya eu la vigllia, 
lo que se significa por la vision. 

A1 2.° que, cuando la mcute se aplica 
ea su acto a las cosas ausentes, que es- 
tan distantes de los sentidos, entdnces 
de la vehemencia de la intencion se sigue 
la euajenacion de los sentidos; pcro, 
cuando la meute se aplica en su acto a la 
disposicion 6 juicio delas cosas sensibles, 
no es iuevitable que se abstraiga de los 
sentidos. 

A1 3.” que el movimiento de la mente 
profetica uo es seguu la propia virtud, 
sino por la virtnd del iuflujo superior : y 
por esto, cuando por influjo superior la 
meute del profeta se iucliua d juzgar 6 
disponer algo sobre las cosas sensibles, 
no se produce la enajenacion de los seu- 
tidos, sino solo cuando so eleva la mente 
a. la contemplacion de algunas mds su- 
blimes. 

A1 4.° que se dice que los espirltus de 
los profetas estan sujetos a los profetas 
en cuauto & la euumeracion profetica, 
de que alli habla el Apostol, esto es, 
porque hablan por su propio sentido las 
cosas que vieron, no con la mente pertur- 
bada, como los poseidos segun dijeron 
Priscila y Moatauo (2), sino que los 
mismos se someteu mas bien en la misma 
revelacion profetica al espiritu de profe- 
cia, esto es, al don profetico. 

AllTlCtrLO IV. — I,«s profcfoji conoeen 
stompre los cosas <|uo pi’orotiznn? 

1.® Parece que los profetas couocen 


a PrUcila J ciue los protetoA anuucia 1 )aati lo fuluro ari'obaOots 
en e.^tasls por 1& violoncia del rreuesi y el eslravio dc sus 
corazonos. 

(8) Sln cu^o requlsUo el profcta no lo es propia y estrir.ta- 
mentc tal a Juicio dcl Santo Doclor ang’ullco. Gombate aqulla 
her^Uca opinlon de Montano mcncionada en la nota prece- 
rcllri^ndoso & lob vufdaderos pfofeUii* 
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siempre las co.sas que profetizan; porque, 
como dice San Agustin (sup. G-en. ad 
litt, 1. 12, c. 9), « aquellos, & quiencs se 
» demostraban los signos por medio de 
5 ) alguuas im^genes de cosas corporales, 
j) no tenian la profecia, d no ser que 
B concurriera la aplicaciou de la mente, 
B para que fueran tambien entendidass. 
Pero las cosas, que son entendidas, no 
pueden ser descouocidas. Luego el pro- 
feta no ignora lo que profetiza. 

2. ” Mayor es la luz de la profecia que 
la luz de larazon natural; j todo el que 
tiene la cieucia por la luz natural, no ig- 
nora las cosas que sabe. Luego todo el 
que por la luz profetica enuncia algunas 
cosas, no puede iguorarlas. 

3. “ La profecia se ordena d la ilumi- 
naciou de los bombres, por io cual se 
dice (ll Petr. 1, 19); tenemos lapalabra 
de los profetas, d la cual hacei^ bien de 
atender coma d una antorcha, que luce 
en lugar tcnebroso.Vcxo nada puede ilu- 
minar d otros, si uo esta en si iluminado. 
Luego parece que el profeta es ilumi- 
nado dntes, para conocer las cosas que 
euuncla a los demas. 

Por el contrario, dicese (Joan. 11, 
51); mas esto no lo dijo de si mismo 
(Caifas); sino que, siendo Sumo Ponti- 
ji.ce aquel ano, profetizo que Jesns habia 
de morir por la nacion, etc. Pero Cai- 
fds no conoeio esto. Luego no todo el que 
profetiza conoce las cosas que profetiza. 

Conclusion. Aun los verdadcros pro- 
fetas, cuya mente es movida d aprender 6 
espresar 6 hacer algo por instinto profe- 
tico, y no siempre con profecia propia- 
mente dicha, no conocen del todo cuanto 
en sus visiones 6 palabras 6 hechos se 
propone el Espiriiu Santo. 

Besponderlmos, que en la revelacion 
profetica es movida la mente del profeta 
por el Espmtu Santo, como el instru- 
meuto deficieute respecto del agente 
priucipal. Es movida la mente del pro- 
Jeta, no solo para aprendcr alguna cosa, 
siao tambien para hablar 6 hacer alqo, 


(t) Rocuurdese lo coiisig'flado on Ifl nota anterioi*, eaten- 
Jiendosc que iio hay vcrdadera profocia, cuando el profctfl no 


y d veces a estas tres cosas simultdnea- 
mente; otras solo a dos de ellas, y cicrtas 
otras d una solamente: y sucede que 
cualquiera de estas va acompafiada de 
alguu defecto de couocimiento; porque, 
cuando la mente del profeta es movida 
para apreciar 6 percibir alguna cosa, u 
veces es inducido para que aprenda aque- 
lla cosa; y otras para que conozca ademas 
que le ha sido revelada por Dios. Asi 
misrno tambien a veces es movida la 
mente del profeta d decir alguna cosa, 
de modo que comprende lo qne el Espi- 
ritu Santo quiso espresar por estas pala- 
bras, como David, que decia (il Reg. 
23, 2), el Espiritu del Sehor hablo por 
mi. Mas d veces aquel, cuya mcnte es 
movida para espresar algunas palabras, 
no entiende lo que el Espiritu Santo se 
propone por ellas, como se ve en Calfds 
(Joan. 10). Igualmente tambien cuando 
el Espiritu Santo mueve la mente de al- 
giino d hacer algo, a veces entiende que 
es lo que esto signific a, como es noto- 
rio de Jeremias, que ocultd su ciuturon 
en el Eufrdtes, segun consta(Jerera. 13); 
nias otras veces no lo entiende, como los 
soldados, repartiendo las vestiduras de 
Cristo, no entendian lo que esto signifi- 
caba. Luego, cuando alguno conoce que 
es movido por el Espiritu Santo a apre- 
ciar 6 significar algo por palabra u obra, 
esto pertenece propiamente d la profe- 
cia (1) : mas, cuando es movida y no lo 
conoce, no hay perfecta profecia, sino 
cierto instinto profStico. Debe saberse 
no obstante que, puesto que la mente del 
profeta es mi instrnmento deficieute se- 
guu lo dicbo ; dun los verdaderos profe- 
tos no conocen todas las cosas, que se 
propone el Esplritu Santo en sus visiones 
6 palabras 6 heehos. 

Con lo dicho quedan contestados los 
argnmentos propuestos ; porque los pri- 
meros razonamientos bablaude los verda- 
deros profetas, cuya raente es ilustrada 
por Dios de un modo perfecto. 


conotie lo que ve 0 dicc 6 haee, sidndolo eoLo partici|iaUvo* 
monte. 
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CUESTION CLXXIY. 


DiTision de la profecia. 


I." Division de la profecia cn sus espeoies.—2,“ La profecfa quoes sin ia vision imaginaria, es 
la mis principal? —D.“ Diversidacl de grados de iaprofecfa. — .1.“ Moises fue el mris escelente de 
los profetas? —5,“ Algun comprensor puede ser profeta? — C.“ La profecia crerio en el cui'so dDl 
tiempo? 


ARTfcTTLO I,— iSc fiiviilc eouvciiicufc- 
niciitc la profcciu cii profccia do iircdcstlna- 
cloii dc DioS) de iircocicueia y dc aiuciiasr.a? 

1. ® Parece que se divide mconvenien- 
temente la profecia en la Glosa ( ordiu. 
snp. illud Ut adimj)leretur quod etc., 
super Matth. I, Ecce Virgo in ttlero ha- 
behit), donde se dice que hay dunapro- 
fecia, que proviene de la predestiuaciou 
de Dios, la que necesariamente debe cum- 
plirse de todos modos siu nuestro libre 
arbitrio, como es la de que aqui se trata; 
otra que se deriva de la presciencia de 
Dios, d la que se raezcla nuestro libre 
arbitrio; y otra la que se dice de conmi- 
nacion, que se bace para manifestar la 
auimadversion de Dios : porque lo que es 
adjunto d toda profecia no debe ponerse 
como miembro, que divida la profecia. 
Pero toda pi;ofecia tiene lugar segun la 
presciencia diviua, puesto que los profe- 
tas leen en el k libro de la prescienciaD, 
segun dice la Glosa de Is. 38 (ord. sup. 
illud, dispone domui tua ). Luego parece 
que no debe contarse una especie de pro- 
fecia, que es segun la presciencia. 

2. “ Como se profetiza algo en forma 
de amenaza, asimismo tambien cn tono 
de promesa, y ambas ( profecias) se va- 
riaii; porque se dice (Jerem. 18, 7) : de 
repente liahlare contra nnanacion y co7i- 
tra un roino, para desarraigarlo y des- 
tndrlo y malrotarlo ; si aquella nacion 
se arrephitiere de su mal, yo tamhien 
me arrepentire, y esto pertenece & la 


profccia de amenaz.a; y despues ahade 
acerca de la profccia de promesa: suhi- 
tamenie hablare de la uacion y del reino, 
para edijicarlo y plantarlo ; si hicicre el 
mal ante mis ojos, me arrepetitire del 
hien, quc dije que le haria. 

Luego, asi como se distiugue la pro- 
fecia de araeuaza, asi debe distinguirse 
la de promesa. 

3.® Dice San Isidoro (Etym, 1. 7, c.8): 
los generos de profecia son siete: 1.® el 
estdsis, que es el esfuerzo del espiritu, 
como San Pedro vio un vaso que descen- 
dia del cielo lleno de varios auimales 
(Act. 10) ; 2.° la vision, como en Isaias 
que dice (Is. 6) he visto al Serwr setita- 
do; 3.° el sueno, como Jacob durmieudo 
sobre una escala (Gcn. 28) ; 4.® la nube, 
por ia cual el Sehor hablaba d Moises 
(Exod. 32); 5.® la voz dcl cielo, como la 
que se'hizo oir de Abraham, .diciendole, 
no pongas la mano sobre tu hijo (Gen. 
22 ); 6.® la pardbola, como en Balaam 
i^Num. 23); 7.® la infusion (repletio) dei 
Espiritu Santo, cual la de casi todos los 
profetas. Establece tambien tres geueros 
de vision : 1.® seguu los ojos del cuerpo, 
2,® segun el espiritn imagiuario, y 3.® por 
intuicion de la meute. Pero estos no se 
consignan eu la primera division. Luego 
es iusuficiente. 

Por el contrario, debemos atenernos d 
la autoridad de Sau Jeronimo, de quien 
se diceser la Glosa aducida (arg. 1.®). 

Conclusion. Dividese la profecia en 
diversors especies seguti las diferencias de 
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sus respectivos objetos, distinguiendose 
principalmente las de predestinacion, 
preseiencia y conminacion. 

Responderemos, qne las especics de los 
hdbitos y actos eu lo moral se distinguen 
seguu sus objetos; y el objeto de la pro- 
fecia es lo que cxiste en el conocimiento 
divinoj superior a la facultad bumana (1) : 
asl que segun la diferencia entre estas 
cosas la profecia se distinguc en dicersas 
especies segun la antedicha division. Se 
ha dicho ya (C. 171, a. 6, al 2.®) que lo 
futuro existe eu el conociniiento dlvino 
de dos modos : 1.” seguuquc existe eu su 
causa, y eu este concepto se considera la 
profecia de anienaza, que no siempre se 
cumple (2), siuo que por ella se anuncia 
el orden de la causa al efecto, que £ ve- 
ces es impedida por otras cosas, que so- 
brevieuen; 2.° preoonoce Dios algunas 
cosas en simismas, ya las haya de hacer 
el mismo (3), y de estas es la profecia 
de predestinacion, pucsto que segun el 
Damasceno (Orth. fid. 1. 2, c. 30) «Dio3 
» predestiua (4) las cosas que no estan 
» eu nosotros » 6 que deben ser ejecuta- 
das por el libre arbitrio del hombre; y tal 
es l&profecia de la presciencia quepuede 
teuer por objeto bieues y males, lo que 
no sucede en la profecia de predestina- 
ciou, que se refiere solo & los bienes. Y, 
como la predestinacion se comprende bajo 
la presciencia, por cso en la Glosa (Cas- 
siodor. sup. prolog. Hieron. y Glosa ord. 
sup. Matth. 1, ut adimplereiur quod) 
al principio del Salterio se ponen sola- 
mente dos especies de profecia, esto es, 
seguu la presciencia y segun la amenaza. 

A1 argumento 1.” diremos, que pres- 
cieucia se dice propiamente el prcvio co- 
nocimiento de los sucesos futuros, segun 
que existeu eu si mismos, y segun esto 
se cuenta uua especie de profecfa; mas, si 
se refiere a los sucesos fnturos, segun 
que existeu en si mismos 6 en su cau- 
sas, comprende en general toda especie 
de profecia. 

Al 2.® que la profecia de promision 
se comprende ba.jo la profecia de amena- 
za; puesto que eu ambas hay la misma 
razon de verdad. Denominase siu embar- 


(1)^0 todo eni][ierO'» pues debe tciier.se en cuenla que 
muclins (lc esos conochiiienlos snn mds blcn objclo de 1a re. 
[ 2 j V«-as0 lo (liRhoon laoula 2, pdgina 13 . 

( 3 ) Sin mLei'vencion alg'ima de oflttsas scgandas y quc coii 


go mas bieu de couminacion, porqueDios 
es mds propenso & dulcificar la pena; que 
& sustraer los beueficios prometidos. 

A1 3.” que San Isidoro distiugue la 
profecia segun el modo de profetizar, que 
puede distinguirse segun las potencias 
coguoscitivas en el hombre, cuales soii 
el seutido, la imaginacion y el entendi- ‘ 
miento; y asr se toma la triple vision que 
establece el raismo como Sau Agustiu 
( sup. Gen ad litt. 1. 12, c, 6 ): 6 puede 
distinguirse segun la diferencia del in- 
flujo profetico; lo que se siguifica en 
cuanto d la iluminacion del entendimiento 
por la 'mfa&ion^repletionem) delEsplritu 
Santo, que pone en el 7.“ lugar. Ees- 
pecto a la impresion de las formas ima- 
giuativas establece tres cosas; el sueno, 
que pone en tercer lugar; la vision, que 
se verifica en la vigilia respeeto de todas 
las cosas coraunes, y que pone en 2.®lu- 
gar; y el estasis, que se realiza por la 
elevacion de la mente d cosas mos altas, 
y que poue en primer lugar. En cuanto d 
los siguos sensiblea establece tres distin- 
ciones: porque el siguo sensible es alguna 
cosa corporal, que aparece esteriormente 
a la vista, como la nube, que pone eu 
4.® lugar; 6 es la voz formada este- 
riormeute para ser oida del hombre, y 
que mencioua eu 5.® lugar; 6 es la voz 
formada por el hombre con la semejanza 
de alguna cosa, que pertenece d la jcaT'd- 
bola y que poue en 6.® lugar. 

AllTICUIiO II.— A IiA profecio, quc vn 
acompauada tle la viaion Intclcetual e Imagi- 
narla cs mAs e.<icclcntc f|iic In qtic solo tlcne 
vliilon iutolcctiial ? 

1.® Parece qne es mds escelente la pro- 
fecia, que tiene visiou intelectual 6 ima- 
ginaria, que la que solo la tiene intelec- 
tual; porque dice San Agustin { snp. 
Geu. ad litt. 1. 12, c. 9) y cousta eu la 
Glosa ( ordin.) ( i Cor. 14, super illud 
spirifus autem loquitur mysteria)', « es 
» m6nos profeta el que por las imdgenes 
» de las cosos corporales ve solamente 
» eu su eapiritu los siguos mismos de las 
» cosas siguificadas, y lo es rads el que 


rrec.uciicl& va prccedida dc juramenLo en laa divinas EscrU 
iurae. 

( 4 ) Was exnctaincntc prH&temina {prmde^n\i)‘ 
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» solo esta dotado de la inteligencia de 
» ellas; pero sobre todo es profeta el que 
» sobresale en ambas cosas ». Mas esto 
pertcnece al profeta, qne tiene € la vez 
la vision intelectual e imaginaria. Luego 
tal profecia es mas elevada. 

2. “ Cuanto mayor es la virtud de al- 
guua cosa, & tanta mds distaucia se cs- 
tiende. Pero la luz profetica pertenece 
principalmente S, la mente, segun se in- 
fiere de lo dicho ( C. 173, a. 2). Luego 
parece ser mas perfecta la profecia, que 
se deriva hasta la imaginacion, que la 
existente en solo el entendimiento. 

3. " San Jeronimo (in prolog. 1. Reg.) 
distingue los profetas de los liagiogra- 
fos (1); y todos aquellos que llama profe- 
tas, como Isaias, Jeremias y otros, tu- 
vieron simultaneameute con la vision in- 
telectual la imaginaria ; mas no los que se 
dicen hagidgrafos, por cuanto escribian 
por inspiracion del Espiritu Santo (tales 
como Job, David, Salomon y demas). 
Luego parece que se dicen con mas pro- 
piedad profetas aquollos, que tienen d la 
vez la vision imaginaria con la intelec- 
tual, que los que unicamente tienen esta 
dltima. 

4. ® Dice San Dionisio (De ccclest. 
hier. c. 1) que « es imposible que el 
B rayo divino brille en nosotros sino en- 
» vuelto en variedad de velos sagradoss. 
Pero la revelacion profetica tieue lugar 
por la inmision del divino rayo. Luego 
parece qne no puede exiStir sino velado 
por las imagenes. 

Por el contrario, dice la Glosa (2) al 
principio del Salterio que « aquel modo 
» de profecia es mds digno que los de- 
» mas, es decir, cuando se profetiza por 
» sola la inspiracion del Espiritu Santo, 
» sin el auxilio esterior de la accion 6 de 
» la palabra 6 vision 6 suenoB. 

Conclusion. La profecia, por la que 
se ve alguna verdad sobrenatural segun 
la verdad 6 vision intelectual, es mds dig- 
na y revela mds sublimidad en la mente 
del profeta que aquella, en qxie sc ve se- 
gun la vision imaginaria pormedio de es- 
pecies corpdreas. 

(1) sEscritorcs dc los Hbros Santo$ • cn ^cncriil y pre4- 
ctndiendo de su oaricter de profetas, caaode tencrlo : asi que 
San <fcrdiii(iio enomera eutre olloB i Job; Davld y Salomon, 
ig'UAlmente que i Daniel. Tambien parcce deelg'nar por ha- 
gidgrafos los Libros dotados de aatoridad caaomca, codio en 
eontrapo$lcioa a Jos apocriroa que careccn de ella, 


Responderemos, que la dignidad de los 
medios se considera principalmeute por 
el fin, y el fin de la profecia es la mani- 
festacion de alguua verdad superior al 
hombre : luego, cuanto mejor es tal ma- 
nifeataciou, tanto mas digna es la profe- 
cia. Es evideute empero que la manlfes- 
taciou de la verdad diviua, que se hace 
por la simple contemplaoion de la ver- 
dad misma, es mejor que la que se veri- 
fica bajo la semejanza de las cosas cor- 
porales ; pues se acerca mds S la visiou 
de la patria, segun la quc se mira la 
verdad en la esencia de Dios, de lo cual 
se deducc que la profecia, por la que se. 
ve alguna verdad sohrenatural scgun la 
vision (3) intelcetual, es mds digna gne 
la e.n que se manifi.esta la. verdad sobre- 
naturalpov la semejanza de cosas corpo- 
ralcs segun la vinon imaginaria , y esto 
mismo mucstra tambien mds sublime la 
mente del profeta; como en la ensenan- 
za humana se manifiesta ser de mejor en- 
teudimiento el oyeute qiie pucde enten- 
der la verdad inteligible por la simplc 
enunciacion del raaestro, que aquel que 
necesila ser guiado a ella por medio de 
ejemplos sencillos. Por lo cual se dice 
eu alabauza de la profecia de David (ii 
Reg. 23,3 ), elfuerte de Israel me ha- 
bld, y despues aiiade, como la luz dc la 
aurora resplandece por la manana, al 
salir el sol sin nubes. 

A1 argumento 1.® diremos que, cuando 
debe ser revelada alguua verdad sobre- 
natural por semejanzas corporales, en- 
tonces es mas profeta el que tiene la luz 
iutelectual y la vision imagiuaria que el 
que solo tiene una de ellas, puesto que es 
mas perfecta la profecia ; y de esto es de 
lo que habla San Agustin. Pero aquella 
profecia, en la que ae revela siraplemente 
la verdad inteligible, es superior 6, todas. 

Al 2.“ que uuo es el juicio sobrc las 
cosas que sou buscadas por si, y otro el 
de las que lo soii por causa de otra:pues 
eu las que se buscan por si, a cuantas 
md.s y mds remotas se estieude la virtud 
del agente, tauto mejor es, como se re- 
puta mejor medico el que puede curar 

(2) La antigua mauuscrita, donde despucs cla li).s yacUa- 
dos cuAlro modos de profccia, per faclaj per dictaf pcr svmnia y 
perDlsioneSf sc leea las palabras mLsmaa del testo » cnando se 

( 3 ) En la durea y algunaa otras edlclonea »e lee veritalcm 
por i'/sfoffom, que es lo mus comun en caal todas. 
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a mayor nximero de persouas j m^s dis- 
tantes de la salud; raas en las que no se 
buscan por si siuo por causa de otras, 
por cuauto mas pocas e insignificantes 
cosas puede el ageute alcanzar su inten- 
to, tauto mayor parece ser su virtud, 
como se alaba mds al medico, que con 
menor numero de mediciuas y mas sua- 
ves (1) puede sauar al euferrao. La vi- 
siou imagiuaria empero uo se requiere 
■proptcr ie en el conocimiento profetico, 
sino por causa de la mauifestacion de la 
verdad iuteiigible: y por esto tauto rads 
priucipal es la profecia, cuanto ra^uos 
necesita de ella. 

A1 3.® que nada impide que algo sea 
mejor en absoluto, y reciba no obstaute 
eu uua acepcion m6nos propia cierto 
predicado ; como el couocimiento de la 
patria es miis noble que el de este muu- 
do: el cual siu embargo se dice mds pro- 
piameute fe, puesto que la palabra fe im- 
plica imperfeccion dcl couociraiento. Asi- 
mismo la profecia importa cierta oscuri- 
dad y alejamiento de la verdad inteligi- 
ble (2); y por esto mas propiameute se 
dicen profetas los que ven por la vision 
imaginaria, auuque aquella profecia sea 
md,s noble que la que es por la vision iu- 
telectual; cou tal que la verdadrevelada 
sea la misma en una y otra. Pero, si es 
iufuudida por DIos a alguno la luz inte- 
lectual, no para couocer algunas cosas 
sobrenaturales, siuo para juzgar segun la 
certeza de la verdad diviua las cosas, 
que pueden ser couocidas por la humana; 
asi tal profecia intelectrial es iuferior ;1. la 
que tiene lugar con la vision imagiuaria, 
que conduce d la verdad sobrenatural, de 
cuyo modo tuvierou la profecia todos 
aquellos, que se enuraeran en el drden de 
los profetas : quieues tambien se dicen 
por esto especialraente profetas, porque 
ejerciau ministerioprofetico; por lo cual 
liablaban en nombre de Dios diciendo al 
pueblo, /i(ee dicit Domimis, lo que no 
hacian los que escribieron los libros san- 
tos, la mayor parte de los cuales habla- 
ban casi siempre de las cosas que pueden 
couocerse por la razou humana, no en 
uombre de Dios, sino en el suyo propio. 


(i) Uniora 6 calmanles 6 (seg'uti hoy dicen) ane8- 

l^iicas, eg tlecir, que niiiigan ci dolor 6 io haccn cesar. 

(^) Siti que por eslo se entiende sei- <le esencia de la pro- 
feciQ ese conocimienlo conio enipmallco ; pues Cristo fue in- 
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con el auxilio empero de la divina luz, 

AI 4.° que la ilustraciou del rayo di- 
vino no se realiza en la presente vida 
sino bajo el velo de algunas imdgenes; 
puestoquees connatural alhombre segun 
el estado de esta vida uo eutender siu 
imageues. A veces sin embargo bastau 
laa imagenes, que son abstraidas por los 
sentidos de algun modo comun, y no se 
exige alguna vision imaginarla propor- 
cionada por Dios ; y asi se dice que la 
revelacion prof6tica se hace siu la vision 
iraaginaria. 

ArTICULO III. — il»aedeu dletlngHlr> 
fic loj» grnclo8 do In profecia segun In vJslon 
ImaglituriB f 

1. ® Parece que no puedeu distinguirse 
los grados de la profecia segun la vision 
imaginaria : porque el grado de una cosa 
no se considera segun lo que ella es por 
causa de otra, slno segun lo que es per 
se ; raas en la profecia se requiere la vi- 
sion intelectual por causa de ellamisma, 
y la vision imaginaria por causa de otra 
cosa, como se ha dicho (a. 2, al 2.®). 
Luego parece que los grados de la profe- 
cia no se distinguen segun la vision ima- 
ginaria, sino solo segun la intelectual, 

2. ® A un solo profeta parece pertene- 
cer un solo grado de profecia. Pero i, un 
solo profeta se le hace revelacion segun 
las diversas visiones imaginariaa. Luego 
la divei’sidad de la visiou imaginaria no 
diversifica los grados de la profecia, 

3. ® Segun la Glosa (Casiod. 1 sup. pro- 
log. Hieron. in Psal.) en el principio del 
Salterio la profecia consiste en dichos y 
hechos, y en el sueno y la vision. Luego 
no deben distinguirse mas bien los grados 
de profecia segun la vision imaginaria, &, 
la que pertenece la vision y el sueno, qne 
segun los dichos y hechos. 

Por el eontrario, el medio diversifica 
los grados del couocimiento; como la 
ciencia propier quid es mfis elevada, por- 
que existe por un medio rads noble, que la 
ciencia quia est (3) 6 tambien que la opi- 
nion, Pefo la vision imaginaria en el 
conocimiento profetico es como cierto me- 


dudabUmeate vei'dadero profeta, aenqite vefa con plenfslmii 
cUndad todo euanto anunciBba. 

( 3 ) Cienciaprop/cr^Mfdes la Uamada tRmbien d prioWj y 
qnia viene a ser como d 
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dio. Luego los grados de la profecia de- 
ben distinguirse segun la vision imaginaria. 

Conclusion. Los grados de lajn-ofecia 
■propiamente dicha se distinguen segun la 
vision imaginaria. 

Bespouderemos, que segun lo diclio 
{C. 173, a. 2) la profecia, en la que es 
revelada mediante la luz inteligible al- 
gmia verdad sobrenatural por la vision 
imaginaria, ocupa el grado medio eutre 
aquella profecia en la que es revelada la 
verdad sobreuatural sin la vision imagl- 
naria y aquella en que por la luz inteli- 
gible sin visiou imaginaria es dirigido el 
hombre a conocer 6 hacer las cosas que 
perteneceu d la vida humana. Pero es 
mas propio de la profecia el conocimiento 
que la operacion; y por esto el infimo 
grado de la profecia es cuando alguno cs 
movido por un instiuto iaterlor S. hacer 
algo esteriormente, como se dice de 
Sanson (Judic. 15, 14) que entro en 
el el Espiritu del Seiior, y como snele 
consumirse el lino al olor del fuego, dol 
rnismo modo rompio y deshizo las ligadu- 
ras con que estaba atado. E1 seguudo 
grado de profecia es cuaudo alguno es 
ilustrado por una luz interior para cono- 
cer algunas cosas, que sin embargo no 
esceden los limites del conocimiento na- 
tural, como se dice de Salomon (iil E.eg. 
4, 32) qne pronuncib parubolas y dis- 
puto de los drboles desde el cedro, que 
estd sobre el Libano, hasta el hysopo, que 
sale de la pared ; y trato de los animales 
y de las aves y de los reptiles y de los 
peces; y todo esto fue por inspiracion 
divina, pues se dice anteriormente ; dio 
Dios la sabidui'ia d Salomon y una pru- 
dencia estremada. Estos dos grados em- 
pero son inferiores a la profecia propia- 
mente dicha, puesto que no Uegan hasta 
la verdad sobrenatural. Mas aquella pro- 
feeia, en la que se manifiesta la ver- 
dad sobrenatural por la vision imagi- 
naria, se diversifica 1." segun la dife- 
rencia que hay entre el sueno, que se 
produce durmiendo, y la vision, que se 
produce dm’ante la vigilia, lo cual per- 
tenece al md.s alto grado de la profe- 
cia ; porque pareee ser mayor la fuerza 
de la luz profetica del que ocupado du- 
rante la vigilia en las cosas sencillas se 
abstr&e de eUas y se eleva a las sobrena- 
turales, que aquella que encuentra el 


alma del hombre abstraido de las cosas 
sencillas durante el suefio ; 2.'’ diversil’i- 
canse los grados de profecia en cuanto a 
la espresion de los signos por los que se 
espresa Ja verdad inteligible. Y, puesto 
que los signos mas espresivos de la ver- 
dad inteligible soa las palabras, lie aqui 
porque parece ser mas elevado el grado 
de profecia, cuando el profeta oye las 
palabras, que espresau la verdad inteli- 
gible, ya en la vigilia, ya durmiendo, 
que cuando ve algunas cosas significati- 
vas de la verdad, como las siete espigas 
Ilenas significan los siete anos de abuu- 
dancia (Gen. 41); eu cuyos singostambien 
la profecia parece ser tauto mas elevada, 
cuanto son mas espreaivos, como cuaudo 
Jeremias vio el inceudio de la ciudad 
bajo la imageu de ima olla enceiidida, 
como se dice (Jercm. 1); 3,® muestrase 
ser mas elevado el grado de profecia, 
cuando el profeta no solo ve los siguos 
de las palabras 6 dc los hechos, siuo quc 
tambieu ve ya en la vigilia ya en el sue- 
no a alguno que le habla 6 que le de- 
muestra algo ; porque por esto se mani- 
fiesta que la mente del profeta se apro- 
xima mas a la causa, que revela la 
profecla; 4." puede considerarse la su- 
perioridad del grado profetico por la cou- 
dicion del que es visto, porque mas alto 
grado de profecia es si el que habla 6 
mauifiesta es visto en la vigilia 6 eu el 
sueno bajo la forma de dngel, qiie si lo 
es bajo la de hombre ; y afin mds elevada 
si es visto en el sueno 6 en la vigilia bajo 
la representacion de Dios, segun aquello 
(Is. 6,1), vi al Senor sentado. Mas sobre 
todos estos grados esta el tercer ge- 
nero de prbfecia, en el que se manifiesta 
la verdad inteligible y sobrenatural sin 
la vision imaginaria, la que no obstaute 
escede a la razon de la profecia propia- 
mente dicha, segun lo espnesto (a. 2, 
al 3.®). Por lo tauto deducese que los 
grados de la profecia prapiamcntc dicha 
se distinguen segun la vision imagina- 
ria (1). 

A1 argumento 1.® diremos, que la dis- 
creciou de la luz inteligible no puedc ser 
couocida por nosotros sino segun que es 
juzgada por algunos signos imagiuarios 6 
sensibles ; y por esto la diversidad de la 

( 1 ) Porcuanto dcaosa de la condicion humana no ticne. 
lug-arsin alg'un auxilio de imu^cne.s, sog'un advierle Sjlvlo 
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luz intelectuaJ sc aprecia segun la diver- 
sidad de las im%enes. 

A12.® que segun lo dicho (C. 171, a. 2) 
la profecJa no tieue lugar al modo de 
h^bito inmauente, sino mas bien d la 
raanera de pasron transeunte, Por lo tan- 
to no hay inconveniente en que a im solo 
y mismo profeta le sea hecha la revela- 
ciou profctica varias veces segun diver- 
sos grados. 

AI 3.“ que los dichos 6 hechos, de que 
alH se hace meucion, no pertenecen a la 
revelaeiou de la profecia, sino a lamani- 
festacion, que se hace segun la disposi- 
ciou de aquellos, a quienes se descubre 
lo que ha sido revelado al profeta ; y esto 
sc hace a veces por palabras y otras por 
hechos (1). Mas la manifestacion y la 
operacion de los milagros se refiere con- 
siguientemente a la profecia, segun lo 
dioho (C. 171, a, 1). 

ARTfcULO IV. — lllolses Iiio luiis csce- 
icnte quc todos los profctus? (2) 

1. ® Parece que Moises no fue el raas 
escelente de todos los profetas ; porque 
dice la Glosa (3) al principio del Sal- 
terio que « David se dice el profeta por 
B esceleucia b. Luego Moises no fue el 
mas escelente de todos. 

2. ® Mayores milagros fueron hechos 
por Josue, que hizo parar el sol y la 
luna, como consta(Jos. 10), y por Isaias, 
que hizo retroceder al sol (Is. 38), que 
por Mois^s que dividid f las aguas) del 
Mar rojo; y asimismopor Elias, de quien 
sc dice (Eccli. 48, 4) ^ (]uiin otro puede 
(jloriarse como tu, quc sacaste a un 
muerto del injierno? (4). Luego Moises 
no fue el mas escelente de los profetas. 

3. ® Dicese (Matth. 11, 11) que entre 
los nacidos de mujei'es no se lcvanto ma- 
yor que Juan el Bautista. Luego Mois^s 
no fue el mas esoelente de todos los pro- 
fetas. 


( 1 ) Pudiendo segrun csto distinguhee piol'ecias nms 6 mcnos 
poiTcclas, seg)un que lae palahraeo licchoasean mas6 menos 
claros y lcrmiiianles. 

• (S) Esta comparacion debc entcndcrsc viiiicamenle respocto 
de ios profelas dolnnliguo Tcstamento, segrun se coligfe de ia 
solucion al arg'. 3 .® Rcfulase aqui la hcreji'ade Adclfio, quien 
prelentli'a que «las profccias dcbi'an llamarso sucilos faiitaS'- * * 
» licos y la ile Jlcrman Rissuich, scgun cl cual « Moiscs iio 
luc suscitado por Dios, y si malo y csUtpido, ui rccibio dc el 
9 'visibicDienle lalcy, ni ic Kabio cara d caran. 

( 3 ) Manuscrila anligaa, cn la quc se tUcc adcinas que por 


Por 61 contrario, dfcese (Deut, ult, 10); • 
y de alll adelante no se levanto en Isracl 
unprofcta como Moises. 

Conclusion. Moisis fue en abso- 
luto mayor que todos los demas profe- 
tas (5), aun cuando en algun concepto 
puedan considerarse superiores d il algu- 
nos ot7'os. 

Responderemos que, aunque respecto 
de a.lgo algun otro de hs profetas fuese 
mayor que Moisis, sin embargo en absa- 
luto Moisis fue mayor que todos los de- 
mas : porque en la profecia, seguu resul- 
ta de lo dicho (a. 3 ; y a. 1, C. 171),. se 
considera el conocimiento tanto segun la 
vislon intelectual como segun la vision 
imagmaria, y la manifestacion y confir- 
macion por medio de los mOagros. Moises 
fue pues mas escelente que los otros l.° 
en cuanto dla visiou intelectual, porque 
vio la esencia misma de Dios (6), como 
San Pablo en el arrobamiento, segun dice 
San Agustin (sup. Gen. ad litt. 1. 12, 
c, 27); por lo cu^ se dice (Num. 12, 8) 
que claramente y no por enigmas vio al 
SeHor ; 2.® en cuauto d la vision imagi- 
naria, que teuia como a su arbitrio, no 
solamente oyendo las palabras, sino tam- 
bieu viendo al que le hablaba con repre- 
sentacion de Dios ; y no solo durmiendq 
sino tambien despierto, por lo que sc 
dice (Exod. 33, 11 );y el Senor habla- 
ba d Moisis eara d cara, como suele un 
kombre hablar d su amigo ; 3.“ en cuan- 
to & la manifestaciou, porque hablaba a 
todo el pueblo de los fieles en nombre de 
Dios, como proponiendo de nuevo la ley, 
midntras que los otros profetas hablaban 
al pueblo en nombre de Dios, como indu- 
oiendo a la observancia de la ley de 
Moises, segun aquello (Malach. 4, 4), 
acorddos de la ley de Moisis mi siervo', 

4.° respecto a la operacion de los mila- 
gros, que hizo a la vista de todo el pue- 
blo de los infieles; por lo que se dice 
(Deut, ult. 10), y de alli adelante no sc 


Profcla $in noinliTe odjanto nt olro adUamenlo sc entionde 
precisameiile David. 

( 4 ) dol sepulcro 6 do las entranas dela Uer'l:ai 
por io qite anade el tcsto bibllco y dtt podcv dc iu mueric. 

( 5 ) Del antlgQO Teslaiiiento sefun lo diclio cn la nota 2 - 
(U) Axtiiquc de al§runos otvos profclas se lcc iambien que 

vicron al Scrior cara .i rara y que hablaron ramiUarmctilccon 
ei: nlnguno empero conver&aba eoii Dios como Molaes ofdi- 
nai'iay casi hahitualmcnto. Lo cual deho cntenderse, no en la 
propia cscncia divina, sino cn i'onuas visibles y corporcas. 
conl'orme a lo espueslo en U P. 1 ."-^.^ €. 9 $, a. 3 , al 2 .^ 
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levanto en Israelunprojctacomo Moises, 
d quien cl Seilor conoeiese cara d cara 
en todasuerte de senales p portentos, como 
los que por su mision hizo en tierra de 
Egypto d Faraon y d todos sus siei'vos y 
d toda la tierra de cl. 

A1 argumento l.° diremos, que la pro- 
fecia de David toca de cerca a la de 
Moises en cuanto i la vision intelectual, 
puesto que uno y otro recibieron la reve- 
laciou de la verdad inteligible y sobre- 
iiatural sin la visiou imagiuaria; mas la 
visiou de Moises fue mds escelente eu 
cuanto al conocirniento de la diviuidad, 
y David conocid y espresd mds plena- 
mente los misterios de la Encarnacion 
dc Cristo. 

A12." que los siguos de aquellos pro- 
fetas fueron mayores segun la sustaucia 
delbecbo; y no obstantelos milagros de 
Moisds fueron mayores segun el modo de 
liacerlos, porque fueron bechos a todo el 
pueblo. 

A1 3.® que Juan perteuece al nuevo 
Testameuto, cuyos ministros son preferi- 
dos dLuu al mismo Moises, porque vieron 
la verdad mas de cerca y mds clarameu- 
te, como consta (ir Cor. 3). 

ArtiCULO V. — Uay (nntbien algiiu 
grado de proreeia cn las blcuavontiiruilos? 

l.° Pai'ece que hay tambien alguu 
grado de profecia en los bienaventurados: 
porque Moises, segun se ha dicho (a. 4), 
vio la esencia divina; y no obstante tam- 
bien se dice profeta. Luego por igual ra- 
zon los bieuaveuturados pueden decirse 
profetas. 

2° La profecia esuna divina revela- 
cion; y las divinas revelaciones se hacen 
tambien d los dngeles bienaventurados: 
luego tambien los fogeles bienaventura- 
dos pueden decirse profetas. 

3. ® Cristo fue comprensor desde el 
instante de su concepcion, y sin embargo 
clmismo se llamaprofeta(Matth. 13, 57), 
donde dice,no hay profeta sin honra sino 
en su patria. Luego auu los compren- 
sores y los bieuaventurados pueden de- 
cirse profetas. 

4. ® Dicese de Samuel (Eccli. 46,23), 
alzd su voz desde la tierra , projetizando 
que seria destruida la impiedad de la na- 
eion. Luego por igual razon otros Santos 


despues de la muerte puedeu decirse pro- 
fetas. 

Por el contrario, (ii Petr. 1, 19) la 
palabra profetica es comparada d una an- 
torcha que lucc on luyar tenehroso. Pero 
entre los bienaventurados no hay oscuri- 
dad alguna. Luego no pueden decirse 
profetas. 

Conclusion. De ninc/un tnodo, cs de- 
cir, ni por parte del conocimiento ni del 
que conoce, pueden decirse profetas los 
bienaventurados, que ven la verdad en s? 
tnisma y no de le.jos, 

Eesponderemos, que la profecia im- 
porta cierta vision dc alguna verdad so- 
brenatural, como existeute l^jos, lo cual 
tiene lugar de dos modos: l.° de parte 
del couocimiento mismo, porquela verdad 
Bobrenatural no es conocida en si misma, 
sino en algunos de sus efectos ; y aiin es- 
tara mas distante, si esto se verifica por 
las figuras de cosas corporales que por 
los efectos inteligibles; y tal es sobre 
todo la vision profetica, que se realiza 
por figuras y semejanzas de las cosas cor- 
porales; 2.® la vision esta lejos de parte 
del mismo vidcnte, porque no ha consc- 
guido totalmente su ultima perfecoion, 
seguu aquello (li Coi’. 5, %), mientras 
cstamos en el cuerpo, vivimos ausentes 
del Scilor. De ninyuno de cstas dos mo- 
dos los hienaventurados estdn lejos {dc 
esta vision), por lo que no pueden decirsc 
profetas. 

A1 argumento l.° diremos, qne aquella 
visiou de Moises fue pasajera a modo dc 
pasion, no permauente d la manera de la 
hienaventuranza; por io cual auu era vi- 
deute de lejos, y eu este coucepto tal vi- 
sion no pierde la razon de profecia. 

AI 2.® quc a los angeles se hace la 
revelacion divina, no como existentes le- 
jos de ella, slno como unidos ya total- 
mente d Dios; por cuyo motivo tal reve- 
lacion no tiene caracter de profecia. 

A1 3.® que Cristo era a la vcz com- 
prensory viador; y asi es que en cuanto 
era comprehensor, no le corapete la razou 
de profecia, sino solo eu el concepto dc 
viador. 

A1 4.° que Sarauel auu uo habia lle- 
.gado al estado de beatitud: por cousi- 
guiente, auu supomeiido que seguu la 
volnntad de Dios el alma de Samuel prc- 
dijera a Saul el 6xito de la guerra seguu 
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la revelacion que de esto le hiciera el 
Seuor, este acto pert’enece a la razon de 
profecia. No debe razonarse sin embargo 
de igual modo acerca de los santos, que 
estau en la pati’ia. Ni obsta se diga que 
esto fue hecho por arte de los demonios; 
puesto que, aunque los demonios no pue- 
dau evocar el alma de algun santo, ni 
obligar a hacer algo, puede no obstante 
veriticarse por virtud divina que, cuando 
el demonio es consultado, Dios mismo 
enuncie la verdad por alguno de sus en- 
viados; como por Elias hizo conocer la 
verdad a los mensajeros del rey, que ha- 
biau sido enviados para consultar al Dios 
Acaron, segun consta (iv Reg. 1). Auu- 
que tambien pueda decirse que no fue el 
alrna de Samuel sino el demonio el que 
hablaba en su nombre ; i quien el Sabio 
llama Samuel, y profetica su predicciou 
segun la opinion de Saul y de sus compa- 
iieros, que asi opiuabau (1). 

ArTICULO VI. — I'OS gi'udos ile la pro- 
rccia varian acgiin el progreaodel ticmpo {'3,7 

1. ® Parece que los grados de profecia 
varian segun el curso del tiempo : porque 
la profecia se ordena al couocimiento de 
las cosas divinas, seguu se desprende de 
lo dicho (C. 173a. 2y4); pero, como 
dice San Gregorio (bom. 16 in Ezech.-), 
« por las sucesioues de los tiempos vino 
» el aumento del conocimiento divinoD. 
Lnego tambien deben distinguirse los 
grados de la profecia segun el progreso 
del tiempo. 

2. “ La revelacion profetica se hace 
por modo de alocucion divina al homhre. 
Mas las cosas, que han sido reveladas a 
los profetas, son manifestadas por ellos, 
ya de palahra, ya por escrito, pues se 
dice (i Reg. 3,1) que delante de Samuel 
la palabra del Seiior era preciosa, esto 
es,rara; la cual empero despues se hizo 
a muchos. Igualmente tambieu uo se ha- 
lla haberse escritos libros de profetas an- 
ies del tiempo de Isaias, a qiiien se dijo 
(Is. 8, 1) ; tomate un libro grande y es~ 
crihe cn el con estilo de hombre; despues 
de cuyo tiempo niuehos profetas escribie- 
ron sus profecias.. Luego parece que se- 

(t) Veaso lo dicho acerca dc esto en 1a P, l.* C. a. 8 al 
1 y nl 2.® y su nola 2 (tomo I pagina 735). 

(ij I>o c|U8 aqui »c iuvcstiga es si las profccias ihan siendo 


gun el curso de los tlempos progresc el 
grado de la profecia. 

3.° Dice el Seflor (Matth. 11, 13): la 
ley y los profetas hasta Juan profetiza- 
ron. Pero el don de profecia existid des- 
pues en los discipulos de Crisbo de una 
manera mucho mdis escelente que exis- 
tiera en los antiguos profetas, segun aque- 
llo (Ephess. 3,5.), cl cual en estas genera- 
ciones no fue conocido de los hijos de los 
hombres (esto es, el misterlo de Cristo), 
asi corno ahora ha sido revclada a los 
santos Apostoles y Profetas en espiritu, 
Luego parece que segun la sucesion de 
los tiempos crecio el grado de profecia. 

Por el oontrario: Mois4s fue el mas 
escelente de los profetas segun lo dicho 
(a. 4), y sin embargo precedid S otros 
profetas. Luego el grado de la profecia 
no progreso con el transcurso del tiempo. 

Conclusion, La profeciafue creciendo 
en claridad con el transcurso del tiem- 
po [1] en cuanto d la manifestacion dc 
la fe; siendo siempre la mds escelente la 
primitiva revelacion [2] en los tres di- 
versos estados de la ley natural, escrita 
y de gracia; y mds manifiesta en las epo- 
cas anterior y posterior inmediatas d 
Cristo [3] en cuanto d su Encarnacion : 
pero con respecto d la direccion de los hc- 
chos humanos \fi]fue variando ,no segun 
el curso del tiempo,sino segun la condi- 
cion y circunstancias de los sucesos. 

Responderfimos, que segun lo dicho 
(a. 2 y 4 ; y c. 173, a. 2 y 4) la profeoia 
se ordena al conocimiento de la verdad 
divina ; por cuya contemplacion, no solo 
somos instruidos en la fe, sino tambieu 
dirigidos en nuestras obras, segnn aque- 
Ilo (Ps. 42, 3), envia tu luz y tu verdad; 
estas me guiaron. Nuestra fe consistc 
principalmente en dos cosas : 1,“ en el 
verdadero conocimiento de Dios, segun 
aquello (Hebr. 11, 6), necesario gue 
el que llega d Dios crea que hay Dios; 
2.“ en el misterio de la Encarnacion de 
Cristo, segun aquello (.Toan. 14,1), creeis 
cn Dios, creed tambien en mi, Si pues 
bablamos de la proferia, en cuanto se or- 
dena d la fe de la deidad, creciq segun 
tres distinciones de los tiempos, d saber, 
dntes de la ley, bajo la ley y bajo la gra- 

prag-rcsivamentc mas claras y perfeclas, a medida quc sc 
aproximahan al advenimionto dci Mcsias. 
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cia : porque autes de la ley Abraham y 
otroa patriarcaa fuerou instraidos profe- 
ticamente de las cosas ^ que pertenccen a 
la fe de la deidad ; por lo cual tambien 
se llaman profetas, segun aquello (Ps. 
104j lo), no haffais mal d mis profetas, 
lo cual se eutiende especialmente de 
Abraham y de Isaac; bajo la ley fue he- 
cha la revelacion profetica de las cosas 
pertcnecieutes a la fe de la deidad mas 
escelentemente que dntes; puesto que ya 
convenia instruir acerca de esto, uo solo 
a personas especiales 6 i ciertas familias, 
sino a todo el pueblo; por lo cual dice el 
Senor a Mois^s (Exod. 6, 2), lyn cl Se- 
Hor, que apareci d Abraham, d Isaac y 
Jaeob en Dios omnipotente, y mi nombre 
AdONAI no lo manifeste d ellos, esto es, 
porque los patriarcas precedentes habian 
sido instruidos en la fe respecto d la om- 
uipotencia de un solo Dios ; pero Moises 
fue despues iustruido mds plenamente 
sobre la simplicidad de la eseucia diviua, 
cuando se le dijo (Exod. 3, 4), yo soy el 
que soy, cuyo nombre se significa por los 
Judios por el de Adonai, a causa de la 
veneracion de aquel nombre inefable : y 
por ultimo en tiempo de la gracia fue 
revelado por el mismo Hijo de Dios el 
misterio de la Trinidad, segun aquello 
(Matth. ult. 19), idpues, y ensehad d 
todas las gentes, bautizdndolas en el nom- 
bre del Padre y del JHjo y del Espiritu 
Santo. Sin embargo en cada estado la 
primera revelacion fue mds escelente: 
asi antes de la ley, la primera revelaciou 
fue hecha a Abraham, en cuyo tiempo 
comenzaron los hombres 4 desviarse de 
la fe de un solo Dios, decliuaudo a la 
idolatrla ; pues intes esta revelacion no 
cra necesaria d todos los que persevera- 
ban en el oulto de un solo Dios. La re- 
velacion hecha i, Isaac es iuferior, corno 
fundada sobre la hecha & Abraham ; por 
lo oual se le dijo (Gen. 26, 24), Vo soy 
cl Dios de Abraham tu padre ; e igual- 
raente a Jacob (Gen. 28, 12), Yo soy el 
Dios de Abraham tu padre, y el Dios de 
Isaac, Asimismo en la <5poea de la ley la 
primera revelacion hecha d Moises fue 
mas escelente, y sobre ella se fundan to- 
das las otras revelaciones de los profetas. 
Del mismo modo en tiempo de la gracia 
sobre la revelacion hecha a los Apostoles 
acerca de la fe de la Unidad y dc la 


Trinidad se funda toda la fe de la Igle- 
si.a, segun aquello (Matth. 16, 18), sobre 
esta picdra. (sobre esta tn confcsioii) edi- 
ficare mi lylesia, En cuanto d lafe de la 
Encarnacion de Cristo es euidente quc 
los profetas mds proximos d Cristo, ya 
dntes, ya despves, fueron instrv.idos mds 
plenamente acerca de este misterio, auu- 
que despues mds pleuamente que antes, 
como dice el Apostol (Ephes. 3). Respecto 
d Ja direccion dc los actos humanos la re- 
velacion profetica ha sido diversa, nu sc- 
ffun el transcurso del tiempo, sino solo se- 
ffun la condicion de los neyocios ; porque, 
comose dice (Prov. 29, 18), cuando fal- 
tare la profecia, serd disipado el puehlo. 
Asi pues eu cada 4poca los hombres han 
sido instruidos por Dios acerca de sus de- 
beres, segun que era couveniente para la 
salud de los elegidos. 

AI arguraento l.° dir^mos, que el dicho 
de Sau Gregorio debe euteuderse del 
tiempo auterior a la eucarnacion de Cristo 
eu cuanto al conocimiente de este mis- 
terio. 

A1 2." qtie, segun dice San Agustiu 
(De oiv. Dei, 1. 18, c. 27), a como esto 
» fue en el primer tiempo del reino de los 
B asirios, en cuya epoca vivio Abraham, 
» el cual fue el depositario de las prome- 
» sas divinas ; asi tambieu lo fue al priu- 
» cipio de la Bahilonia de Occidente, es 
B decir, dc la ciudad de Roma, bajo cuyo 
» Imperio debia nacer Cristo, eu quien se 
» habian de cumplir aquellos prometidos 
» oraculos de los profetas, cuyas palabras 
» y escritos atestiguau tau grande acon- 
»tecimieuto, las promesas beclias a 
» .4braham ; porque desdc que alll co- 
» menzo haber reyes, no faltaron casi 
» nunca profetas en el pueblo de Israel 
» eii interes de este pueblo, y no de los 
» geutiles ; mas, cuando se presentaba 
» mds mauifiesta la escritura profetica, 
» que a su tiempo aprovecliara a los gen- 
» tiles, debia coiucidir cou la construc- 
» cion de esta ciudad (la de Roma) , fu- 
» tura soberana de lasnaciones » : y cou- 
vino que en tiempo de los reyes los pro- 
fetas fueran mas numerosos ; porque en- 
tonces el pueblo no estaba oprimido por 
gente estrafia, siuo que teuia su rey pro- 
pio, y asi era conveniente que los profe- 
tas le mstruyesen sobrc sus deberes comc 
a un pueblo librc. 
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Al 3.° quelos profetas anuncladores de 
la venida de Cristo no pudieron durar sino 
hasta Juan, quien mostro con el dedo & 
Cristo ya presente; y sin embargo, como 
dice San Jeronimo (ibid.), « no se dice 
)) esto para escluir a los profetas despues 
» de Juan; porque leemos en los Hechos 
»de los Apostoles haber profetizado Aga- 
B bon y las cuatro hijas de Felipe » (1). 
Tambien San J uan escribio un iibro pro- 


fetico sohre el fiu de la Igiesia; y en 
cada uno de los tiempos no faltaron al- 
gunos , que tuvieron esplritu prof6tico; 
no para proponer nuevas enseflanzas de 
la fe, siuo para dirigir los actos humanos, 
como San Agustiu refiere (De civ. Dei, 
1, 5, o. 26) que « Teodosio Augusto 
» mandd uu euviado a Juan, qUe habitaba 
p en el desierto de Egipto, y obtuvo de el 
B la noticia ciertisima de la vdctoria. 


CUESTION CLXXV. 

Del rapto 


1 .” Elalmadel hombreesarrebatadaliacialascosasdivinas? — El rapto pertenece a la poteneia 
cognoBcitiva, o a. laapetitiva? -3.'’San Pablo en su rapto vid la esenciade Dios? —L" Fueenajenado 
de los sentidosv—.T''En aquel estado el alma fue separada tolalmente del euerpo?—fi.” Qud supo y 
fjue ignord acercade esto? 


Aii'xfCULO I. — El olum del boiubro es 
orrebotadu hdoia ios cosus dtvlaas ¥ 

1. ” Parece que el alma del hombre no 
cs arrebatada hacia lo divino: porque el 
rapto 6 arrobamiento se define por al- 
guuoB « la elevaciou por una fuerza de 
» naturaleza superior de lo que es cou- 
»forme a la naturaleza a lo que esta 
» sohre ella »; y es conforme a la natu- 
raleza del hombre el que sea elevado a 
las cosas divinas, pues dice San Agustin 
(Confess.) : « nos hiciste, Seiior, para 
»ti, y nuestro corazon esta inquieto, 
» hasta que descanse en ti ». Luego el 
alma del homhre uo cs aiTebatada a las 
cosas divinas. 

2, " Dice Sau Dionisio (De div. nom. 
c. 8, lect. 4 : j' c. 9, lect. 4) que « la 
sjusticia de Dios se cousidera eu que 
» distribuye a todos los seres lo que les 
» conviene segun su modo y dignidadB. 
Pero el que alguuo se eleve sobre lo que 
es conforme a la naturaleza uo pertenece 
almodo 6 dignidad del hombre. Luego 
parece que la mente del hombre no es 

(1) Acl. 11, 28 jy-21, li. 

(2) £n senlldo^eu quo at|ui se lomn i>tic(lc deiiniri<e • 

TKOLnGlCA . — mMO IV. 


arrebatada por Dios hacia las cosas di- 
vinas. 

3.® E1 rapto lleva consigo cierta vio- 
lencia; y Dios no nos gohierna por la 
violencia y la coaccion, como dice el 
Damasceno (De orth. fid. 1. 2, c. 30). 
Luego la mente del homhre no es arre- 
batada hacia las cosas divinas. 

Por el contrario, dice el Apostol (ii 
Coiv 12, 2), eonotco d,un homhre en 
Cristo, quefue arrebatado hasta el terccr 
cielo; sobre lo cual dice la Glosa (ord. 
Petri Lombardi) : « arrebatado, esto es, 
)> elevado contra la naturaleza. » 

Conelusion. El rapto 6 arrobaniiento 
dcl alma humana tiene lugar impropia.- 
mente por sii abstraccion de lo sensible 
dun d lo que la es natural pero sin su 
propio intento ; y propiamente siendo ele- 
vada for el divino Espiritu d lo sobrena- 
tural con enajenacion de los seritidos. 

Besponderemos, que el rapto lleva 
cousigocierta violeucia, como se ha dicho 
(arg. 3.°); «y se dico violento lo que 
»tiene su principid fuera de si, de auerte 
» que el que es objeto de la coaceion en 

« elcvacion de 1o que es segua la naluraleza a lo «|ue la e$ 
nsuperior i>or virlud dc snperior natiirulcza >. 
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» nada contribuye a ella, segun se dice 
(Ethic, 1. 3, c. 1). Cada ser contribiiye 
al acto hacia el cual tiende segun su pro- 
pia inclinacion 6 voluntaria 6 uatural; y 
por lo tanto es menester que el que es 
arrebatado por una causa esterior lo sea 
hdcia algo diverso de aquello a que tiende 
au inclinacion, cuya diversidad se consi- 
dera de dos modos ; 1.®, en cuanto al fiu 
de la inclinaciou, como si uua piedra, que 
uaturalmeute se inclinad caer hdciaabajo, 
se arroja a lo alto ; 2.® en cuanto al modo 
de dirigirse, como si una piedra cae con 
mas rapidez que laque tieue porsumovi- 
miento natural.-Asi pues tambienel alma 
hiimana se dice ser arrebatada, hdcia lo 
que estd fuera de su naturaleza; 1.® en 
cuanto al terminb delrapto, como cuan- 
do es arrebatada d los suplicios, segun 
estas palabras (Ps. 49, 22), no sea que 
os arrehate, y no haya quien os libre; 
2.” en cuanto al modo connatural al hom- 
. bre, que consiste en entender la ver- 
dad por las cosas sensibles; y por esto, 
cuando es abstraida de la aprension de 
las cdsas sensihles,se dice ser arrebatada, 
aunque se elevc d cosas, d que natural- 
niente se ordena, con tal que esto se 
realice por propia intencion; como suce- 
de en el sueno, que es conforme a la na- 
turaleza, por cuya razon no puede lla- 
raarse propiamente rapto. Esta abstrac- 
cion, cualquiera que sea su objeto, puede 
provenir de tres causas : l.® de causa 
corporal, como sucede en los que su- 
fren enajenacion por alguna enfermedad; 
2,* de la virtnd de los demonios, como 
se ve en los poseidos ; 3.® de la vii’- 
tud divina, y en este concepto hablamos 
ahora del rapto, esto es, segun ipie al- 
r/uno es elevado por el espiritu divino d 
algunas cosas sobrenaturales cbn abs- 
traccion de los sentidos, segun aquello 
(Ezech. 8, 3), me elevd el Espiritu entre 
la tierra y el cielo, y me llevd d Jerusa- 
lem en vision de Dios, Debe saberse em- 
]5ero que se dice d veces ser uno arreba- 
tado, no solo por la enajenacion de los 
scntidos, sino tambienpor la de las cosas 
d que se aplicaba; como cuando alguno 
sufre una divagacion de la mente (1) 


(1) pn4(te ser como esponUnoa en virlud de la propia 
y nalural volilbil^ad del alma, que no la pormite peiaistir 
lai'go liempo.dn uti ^lsiuo inlento 6 constdcfaclon; pero sin 


contra su propdsito : mas no.se toma asi 
en su sentido propio. 

A1 argumento 1,® dircmos, que es ua- 
tural al hombre dirigirse a las cosas di- 
vinas por la apreusion de las sciisibles, 
segun aquello (Rom. 1,20), Ins cosas de 
el invisibles se ven despues de la creacion 
dcl mundo, considerdndojas por las obras 
criadas. Pero el modo de elevarse alguno 
a las cosas dlviuas cou abstraccion de los 
sentidos no es natural al bombre. 

A1 2.“ que al modo y dlgnidad del 
•hombre perteuece el ser elevado a lo di- 
vino, pou lo mismo que ha sido hecho a 
imagen de Dios. Y, piiesto que el bien 
divino esccde iufinitamente d la facultad 
humana, necesita el hombre ser ayudado 
sobreuaturalmeute para obteuer estebien, 
lo cual se realiza por cualquier beneficio 
de la gracla. Por cousiguiente la eleva- 
cion del alma a Dios por medio del rapto 
uo es contraria a su naturaleza, siuo su- 
perior d la facultad de esta. 

A1 3.® que las palabras del Damasce- 
uo deben eiitenderse en ciianto a las co- 
sas que hau de hacersc por el hombrc: 
mas en cuanto a las que esceden la fa- 
cultad del libre arbitrio es necesario que 
el hombre sea elevado a ellas por cierta 
operaciou mas fuerte ; la cual puede de- 
cu'se en cnanto d'algo coacciou, esto cs, 
si se considera el modo de la operacioii: 
mas no, si se atiende al termino dc la 
operacion, al cual se ordeuan la uatura- 
leza d intencioD del hombre. 

AeTICULO II. — El rapto iiertciicce 
blGn a la iiotoucia cogaoncitiva i|iic li la a|ic- 
tltiva » 

1, ° Parece que el rapto pertenece mas 
bien d la potencia apetitiva que d la cog- 
noscitiva; porque dice SanDionisio (Do 
div. nom. c. 4, p. 1, lect. 10) que a el 
B amor divino produce estasis»; y, pues 
cl amor perteuece d la potencia apetitivn, 
tambien el dstasis 6 el rapto. 

2. ® Dice San Grregorio (Dialog. 1. 2, 
c. 3) que <r aquel que apacentd puercos, 
» cayo bajo si propio por los desvaueci- 
» mientos de la mente, y por su impure- 


violencia algufia c&Uaiin, finalsu suiionc aeompaiia slcmprc 
al rapto. 
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» za; pero San Pedro, d quicn liberto el 
» angel arrebatado en 6stasis, no estuvo 
B fuera de si, sino sobre si mismo ». Pero 
el bijo prodigo cayo por su voluntad en 
el fondo del abismo. Luego tambienaqne- 
lloSj que son arrebatados a las cosas supe- 
riores, sufren esto por afecto. 

3.“ Sobre aquello (Ps. 30, 1), en tiy 
Scnor, espere, no quedare jamds confuso, 
dice la Glosa (interl. Aug.) : « el 6sta- 
» sis eu griego se Ilama en latiu excessus 
» mcntis , y se produce de dos maneras, 
» ya por temor de las cosas terrenas, ya 
»por el aiTobamiento del espiritu hacia 
)) las cosas celestiales y con olvido de las 
»iuferiores ». Pero el temor de las cosas 
terrenas perteuece al afecto. Luego tam- 
bieu el rapto de la mente d las cosas su- 
premas, que se mira como opuesto, per- 
teuece al afecto. 

Por el eontrario, a proposito de lo que 
se lee (Ps. 115), yo dije en mi enajena- 
eion, todo homhre es mentiroso, dice la 
Glosa (Ord. Aug.): ase dice aqui estasis, 
» cuando la mente se euajena, no por te- 
» mor, siuo que se eleva d lo alto por al- 
B guna inspiracion de revelacion». Es asi 
que la revelaciou pertenece d la potencia 
intelectiva. Luego tarabieu el estasis 6 el 
rapto. 

Conclusion. Propiamente hablando [1] 
el rapto no pucde pertenecer d la poten- 
cia apetitiva sino d la cognoscitiva; aun- 
que [2] su causa puede radicar cn la 
apetitiva por razon del afecto d delecta- 
cion adjunta, 

Besponderdmos, que poderaos hablav 
del rapto de dos modos : 1.° en cuanto a 
aquello a que alguno es arrebatado, y de 
este modo, propiamente hahlando, el rapto 
no puede pertenecer d lapotencia apetiti- 
va, sino solamente d la cognoscitiva; por- 
que se ha dicho (a. 1) que el rapto estd 
fuera de la propia inclinacion del que es 
arrebatado, y el mismo movimiento de la 
virtud apetitiva es cierta inclinaciou al 
bien apetecible; por lo que propiameute 
liablando, por apetecer el Iiombre algo, 
ao es arrebatado, sino que se mueve per 
le; 2.“ puede ser considerado el rapto en 
3uanto a su causa, y eu este concepto 
niedc estar su causa departe de la virtud 
ipetitiva (1): porque, por lo mismo que el 

(1) E1 amoi', cl goco y la deleclacion puedon scr cau^a del 
aplo; |>ero a veces sou sus el'cclos. 


apetito se aficiona i algo con vehemencia, 
puede suceder que la violencia del afecto 
enajene al hombre de todas las demas co- 
sas. Tiene tamhien el afecto en la potencia 
apetitiva, esto es, cuando alguno se de- 
leita en las cosas, a que es arrebatado: 
por cuya razon el Apostol dijo haber 
sido arrebatado uo solameute al tercer 
cielo, lo cual perteuece i la conterapla- 
cion del entendimiento, sino tambien ai 
paraiso, lo cual pertenece al afecto. 

A1 argumento 1.® dirimos, que el rapto 
aiiade algo al estasis : porque este im- 
porta simplemente el transporte fuera dc 
si, es decir, colocarse fuera de su ordena- 
cion; midntraa que el rapto anade a esto 
cierta violeucla. Puede pues el dstasis 
pertenecer a la potencia apetitiva, como 
cuaudb cl apetito de alguno se dirige a 
las cosas, que estan fuera de si mismo; 
y en este sentldo dice San Dioniaio que 
el amor divino produce el 6stasis, esto es, 
en cuanto bace que el apetito del hombre 
tieuda lidcia las cosas amadas; por lo que 
despues anade que « ^un el mismo Dios, 
» que es causa de todos los seres, se sale 
B fuera de si por esceso de su amor 6 bon- 
» dad, estendiendo su Providencia a todas 
B las cosas existentes ». Por otra parte, 
aunque esto se dijera espresamente del 
rapto, no se designaria por ello sino que 
el amor era su causa. 

A1 2.® que hay en el hombre dos clascs 
de apetito, a saber, el intelectivo-, que se 
Ilama voluntad, y el sensitivo, que se dc- 
uomina sensualidad. Ahora bien : es pro- 
pio del hombre que el apetito inferior se 
someta al superior, y que este mueva al 
inferior. Luego el hombre puede salir 
fuera de si relativamente al apetito de 
dos modos : l.®cuando el apetito intelec- 
tivo tiendc totalmente a las cosas divi- 
nas, dejando a un lado aquellas, d que le 
inclina el apetito sensitivo; y asl Sau 
Dionisio dice (De div. nom. c. 4, ibid.) 
que «San Pablo, arrebatado en estasis 
»por la virtud del amor divino, dice : 
» vivo yo, ya no yo, sino Cristo es qitien 
» vive cn mi »; 2.° cuando, dejando a uu 
lado el apetito superior, es llevado cl 
hombre por completo a las cpsas, que 
perteuecen al apetito iuferior, y de este 
modo «aquel que apacento puercos cayo 
» bajo de si mismo »; y este esoeso 6 6s- 
tasia mds se aproxima al concepto del 
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rapto que el primero, puesto que el ape- 
tito Buperior es mas propio del hombre. 
Por cousiguieute, cuaudo el hombre se 
abstrae por la violencia del apetito infe- 
rior del movimiento del apetito superior, 
apartase mds de lo que le es propio. Siu 
emhargo, como no hay alli violencia, por- 
que la voluntad puede resistir la pasion, 
falta la verdadera razon del rapto; a rne- 
uos que la pasion sea tan vehemente que 
quite del todo el uso de la razon, como 
sucede en los que enloquecen por la ve- 
hemeucia de la ira 6 del amor. Es de con- 
siderarse empero que estos dos estasis, 
que existen con relacion al apetito, pue- 
den el uuo y el otro producir el de la vir- 
tud cognoscitiva; ya porque la meute sea 
arrebatada a las eosas iuteligibles, euaje- 
nada de los seutidos; ya porque sea arre- 
batada a alguua vision imaginaria 6 apa- 
ricion fautastica. 

A1 3.® que, asi como el amor es el mo- 
vimiento del apetito respecto del bien, 
asi el temor lo ea respecto del mal. De 
consiguiente por igual i’azou puede re- 
sultar del uno y del otro el esceso de la 
mente, aobre todo siendo el temor cau- 
.sado por el amor, como dice San Agustiu 
(De civ. Dei, 1. 14, c. 7 y 9) (1). 

ArTICULO III. — VTo San PnblO cn su 
i'aiito la cscncia dc DIoh ? 

1. ® Parece que San Pablo no vid en su 
rapto la esencia de Dios : porque, asi 
corao se lee de Sau Pablo que fue arre- 
batado hasta el tercer cielo, asi tambien 
de San Pedro (Act. 10,10) que h sobrc- 
vino un esceso de espiritu; pero San Pe- 
dro en su esceso no vio la esencia de 
Dios, sino ciertavision imaginaria. Luego 
parece que ni San Pablo vid la escncia 
de Dios. 

2. ° La vision de Dios haoe al hombre 
bienaventurado. Pero San Pablo en aquel 
rapto no fne bienaventurado; de otro 
raodo jamas hnbiera vuelto a la miseria 
de esta vida, sino que su cuerpo hubiera 
sido glorificado por la abundaucla de la 
gloria de su alma, como lo sera en los 
santos despues de la resurrecciou: lo cual 


(1) Dande Ilania temor al amor niLsiuo sustrayendosc i )o 
(luG lecontrarfa. 

{i] Ipntrc ellos San Ajnbrosio (Dc fldc. !. 5, c. uU.), San Ci- 
i’ilo (1. 1, i» JMti. c. 22, y San Lirre^no(lfcrerL ). 18, 


consta ser falso. Luego Sau Pablo eu el 
rapto no vid la esencia de Dios. 

3. '’ La fe y la esperauza uo pueden 
existir a la vez cou la vision de la divina 
eseucia, segun cousta (i Cor. 13^; y San 
Pablo en aquel estado tuvo fe ) esperan- 
za: luego no vid la esencia de Dios. 

4, ® Como dice San Agustin (sup. Geu. 
ad litt. 1. 12, c. 6 y 7), <s:segun la vision 
B imagiuaria se ven ciertas semejanzas de 
)>loB cuerpos ». Pero se dice haber visto 
San Pablo en su rapto ciertas semejan- 
zas, V. gr., del tercer cielo y del paraiso, 
como consta (ii Cor, 12). Luego parece 
haber sido arrebatado & la vision imagl- 
uaria mas bien que a la vision de la di- 
vina esencia. 

Por el contrario, Sau Agustin dice 
(Epist. ad Paulinam 147 d 112, c. 13) 
que «la sustancia misma de Dlos pudo 
»ser vista por algunos, que vivian en cl 
» mundoj'como por Moisds y San Pablo, 
» que en su rapto oyd palabras inefables, 
» que no es permitido al hombre hablar ». 

Conclusion. JHs lo mas conveniente 
afirmar que San Pablo en su rapto vio 
la divina esencia. 

Besponder^mos, que alguuos (2) dije- 
ron que San Pablo eu el rapto no habia 
visto la misma esencia de Dios, siuo cier- 
to resplandor de su claridad. Pero Sau 
Agustin establece abiertameute lo con- 
trario, no solo eu el libro De vid. Deum 
(ibid.), sino tambien super Geu. ad litt, 
1. 12, c. 28, y consta eu la Glosa (ord, 
sup. illudjWsg'ac ad tertium. naelum, II Cor. 
12j, y las palabras mismas del Apdstol 
lo confirmau; pues dice « haber oido pa- 
B lubras inefables, quc no es licito al honi- 
»bre hablarD. Mas tales cosas parecen 
ser las que pertenecen a la vision de los 
bienaventurados, que escede al estado dc 
la presente vida, segun aquello (Is. 64,4}: 
ojo 710 vio, saho tu, 6 Dios, lo que kas 
prepa7'ado para los que te ama7i. Y por 
eso se dice mas co7ivenie7itementc que vio 
d Dios por esencia (3). 

A1 argumeuto 1.° diremos, que la mente 
bumaua es arrebatada por Dios para 
coutemplar la verdad de tres modos ; 
l.° para que la contemple por ciertas 

c, 38, y/tWK. $ iri Eacc/t.) y Sao Lcon (.wrm. De iransfigio'al.). 

('i) « Salvo el resptilo profuadi'simo que dcbemos d nuesir>' 
Doclor, dice esprosamcnle SilvLo, particcnos nias probablo )■< 
opinion contraiia..> u. 
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semejanzas imaginarias, y tal fue el es- 
ceso de la mente que embargo h San 
Pedro ; 2.® para que la contemple por 
efectos inteligibles, como fue el rapto de 
David, que <£ee (Ps. 115,2), Ego dixi 
in excessu meo, omnis horno mendax; 3.® 
para que la contemple en su esencia, y 
tal fue el rapto de Sau Pablo y tambien 
el de Mois6s; y esto de un modo conve- 
niente: porque, asi como Moises fue el 
primer doctor de los judios, asi San Pa- 
blo fue el primer doctor de las gentes. 

A1 2.® que la divina esencia no puede 
ser vista por el cntendimiento creado, 
sino por medio de la luz de la gloria, de 
la quc se dice (Ps. 35, \(S'),por tu lum- 
hre verernos 1a lumhre, y de esta luz se 
puede participar de dos modos; l.” a la 
raanera de forma inmanente, y asi liace 
bienaventurados a los santos en el cielo; 
2.® a modo de cierta pasiou trausitoria, 
seguu lo dicbo ( C. 171, a 2) acerca de 
la luz de la profecia; y de este modo 
existio aquella luz en San Pablo, cuando 
fue arrebatado. Asi que por tal vision 
no fue bienaventurado en absoluto, de 
modo que reduudase al cuerpo, siuosolo 
secundum quid\ y de consiguiente tal 
rapto pertenece en cierto modo a la pro- 
fecia. 

A1 3.“ que, puesto que Sau Pablo no 
fue bieuaveuturado babitualmente en el 
rapto, siuo que solo obtuvo el acto de los 
bienaventurados ; siguese que entonces 
no hubo en el simultdneamente el acto 
de la fe, sino solo el babito de ella. 

A1 4.® que el nombre del tercer cielo 
puede entenderse en un sentido algo cor- 
poreo, y asi se llama tercer cielo el em- 
pireo (1), que se dice tercero respecto 
del cielo aereo y del sidereo, d mas bien 
respecto del cielo sidereo, y respecto del 
cield acueo 6 cristalino. Y se dice arre- 
batado al tercer cielo, no porque lo fuera 
para ver la semejanza de alguna cosa 
corpdrea, sino porque aquel lugar es el 
de la contemplacion de los bieuaveutu- 
rados; por lo cual dice la Glosa (ii Cor. 
12) que « el tercer cielo es el cielo cspi- 
D ritual, donde los angeles y las almas 
B santas gozan de la contemplacion de 
I) Diosa, y al que diciendose arrebatado, 

(1) V. lo dicho en la P, C, 6S. a. -1. 

(2) Vivc»({((ff»MrlcemosconiUiiniente, aumiue Kicolai iJra- 
pcnie tWfndus fit. 


da a entender que Dios le mostrd la vida, 
en la que ha de ser visto eternamente. 
2." Por el tercer cielo puede entenderse 
alguna vision sobremuridana, y puede 
decirse tercer cielo por tres razones: 1.* 
segun el drden de las poteucias cognosci- 
tivas ; de modo que se diga primer cielo 
la vision sobremundana corporal, que 
tiene lugar por el sentido, como fue vista 
por Daniel la raano que escribia en la 
pared (Dan. 5) ; y el segundo cielo es . 
la vision iraaginaria, como la que vio 
Isaias y San Juan en el Apocalipsis, y 
el tercer cielo la vision intelectual, como 
espone San Agustin (sup. Gen. ad litt. 

I. 12, c. 28) ; 2.“ puede decirse tercer 
cielo segun el drden de las cosas coguos- 
cibles, llamandose primer cielo el cono- 
cimiento de los cuerpos celestes, el 2° el 
de los espiritus celestiales, y 3.® el cono- 
cimiento del mismo Dios ; 3.“ puede de- 
cirse tercer cielo la contemplaciou de 
Dios seguu el grado de conocimiento, por 
el que es visto Dios ; el primero de estos 
grados pertenece d los angeles de la je- 
rarquia inferior, el 2.® a los de la media, 
y el 3." a los de la suprema, como dice 
la Glosa (ii Cor. 12). Y, puesto que la 
visiou de Dios no puede tener lugar sin 
la delectacion, por esto no solo se dice 
arrebatado al tercer cielo por razon de la 
couteraplacion, sino tambieu al paraiso 
porrazoude la delectacion subsiguiente. 

ARTfCULO IV.—Saa Pablo «n sii rapto 
fne enujcnado do los scntidos? 

1. ® Parece que San Pabloen su rapto 
no fue enajenado de los sentidos; porque 
dice San Agustin, (sup. Gen. ad litt. 1. 
12, c. 18) porque no hemos de creer 
j> que Dios ba querido mostrar d este 
Bgrande Apdstol, Doctor de las gentes, 

B arrebatdndole & esta vision celeste, la 
B vida, en la que despues de la presente 
Bbemosdevivir (2) eteruameute?»Peroen 
aquella vida futura los santos despues de 
la resurreccion verdn la esencia de Dios 
sin abstraccion de los sentidos. Luego 
tampoco San Pablo tuvo en el rapto abs- 
traccion. 

2. “ Cristo fue verdaderamente viador, 
y gozaba continuamente de la vision de 
la diviua esencia ; y sin embargo no ba- 
biaen llabstracion delossentidos. Luego 
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tampoco fiie necesario que en Saii Pablo 
se verificase esta abstraccion para ver la 
esencia de Dios. 

3San Pablo, despues de haber visto 
fi Dios por esencla, recordo aquellas co- 
sas que babia-visto en esta visiou; por lo 
cual decia (ll Cor, 12, 4), oi palahras 
seeretas, qtic al homhre no es Ucito ha- 
hlar. Pero la memoria pertenece d la 
parte sensitiva, como se ve (De mem. et 
remin. c. 1). Luego parece que tambien 
San Pablo, vlendo la eseucia de Dios, no 
estuvo enajenado delos sentidos. 

i'or el' contrai-io, dice San Agustin 
(snp. Gen ad litt. 1. 12, c. 27); «en 
» esta vida uadie es arrobado d esta vi- 
» siou, d m4nos que uno muera de cierto 
» modo, ya sea que el alma salga to- 
»talmente del cuerpo, 6 se halle pri- 
» vada 6 separada del uso de los sentidos 
» carnales ». 

Conolusion. Es imposihle que el hom- 
hre en el estado de la presente oida vea d 
Dios por esencia sin abstraccion de sus 
sentidos, 

Besponderemos, que el hombre no 
puede ver la eseucia divina por otra po- 
tencia cognoscitiva que por el entendi- 
miento; mas el entendimieuto humano 
no se convierte a lo iuteligible, sino por 
mediacion de las imdgenes, querecibe de 
los sentidos por las’ especies inteligifales, 
y en las que considerando sofare las sen- 
sibles las juzga y las dispone: y por esto 
en toda operacion, por la que nnestro en- 
tendimiento es abstraido de las imagenes, 
es necesario que se abstraiga de los sen- 
tidos. Ahora bien : en el estado de viador 
es necesario que el entendimiento del 
hombre sea abstraido de las imagenes, si 
ve la esencia de Dios ; pues la esencia de 
Dios no puede ser vista por imagen al- 
guna, ni tampoco por alguua especie 
inteligible creada ; puesto que la eseucia 
de Dios escede infinitamente, no solo d 
todos los cnerpos de los que sou repre- 
sentaciones las imdgenes, siuo tambien 
d toda criatura inteligible. Es imprescin- 
dible pues que, cuando el entcn^miento 
del hombre se eleva a la altisima vision 
de la esencia de Dios, toda la intensiou 


(l) Aiin losqiie nicg'an UaWr vislo el Apdstol la dlvlna 
'lico Silvio, convti>ni>n en que sft haUo enajenado fle 
los seitiidoK, euyas r»ndones quedaron sin duda ei\ &ttiipensaj 
segun 80 colige de suk iiropios palabras. 


del alma se concentre alli, de modo qne 
ningnna otra cosa entienda de las imdge- 
nes, sino que sea llevada totalmente a 
Dios. Luego es imposible que el homhre 
en el estado de viador vea d Dios por 
esencia sin ahstraccion de los sentidos (1), 

Al arguraento 1." dircmos, que segun 
lo dicho (a.'3j al 2.®) despues de la re- 
surreccion habrd en los bienaventurados, 
que verdu la eseucia de Dios, uua super- 
abuudancia de glorla, que refluird del 
entendimieuto d, las potencias inferiores 
y hasta el cuerpo ; por lo que segun la 
misma regla de la vision divina el alma 
atendera d. las imdgenes y cosas sensi- 
bles. Mas tal abundaucia de gloria uo 
tlene lugar en los que son arrebatados, 
como se ba dicho (a, 3, al 2.®). Por lo 
que no bay paridad. 

AI 2.° que el entendimieuto del alma 
de Ci'isto estaba glorificado por la luz 
hahitual de la gloria, por la que veia la 
divina esencia con mncha mds amplitud 
qne algnn dngel u hombre. Era viador 
por la pasibilidad del cuerpo, segun la 
que era uu poco menos que los angeles, 
como se dice (liebr. 2) dispensativa- 
mente, y no por algun defecto por parte 
del enteudimiento. Luego uo hay la mis- 
ma razon respecto de 61 que de los demas 
viadores. 

AI 3." que San Pablo, despues que 
ceso de ver la eseucia de Dios, recordo 
lo que habia conocido en esa vision por 
alguuas especies inteligibles, que queda- 
ron habitualmeute en su cuteudimieuto 
por este hecbo; comotambien cesando lo 
sensible quedan algunas impresiones eu 
el alma, de las que se acuerda despues 
refiridndolas d las imagenes: por lo que 
ni podia reproducir por el pensamiento 
todo aquel conocimiento 6 espresarlo por 
palabras. 

ARTfCXJI.O V.— A El alina dc San Piililu 
en niinel cutado rnc MC|)arada tatulmctite dcl 
cucppo? (2) 

l.“ Parece que el alma de San Pablo 
en aquel estado fne separada totalmente 
del cuerpo: porque dice el Apostol (ii 


(2) Despuos dd observav e1 Saiito qufi la lat Koparaeioii nc 
fue (le todo punlo necesaiia, deja indeciso 6 al nieiics siii 
(leL«i’iui«af tnU*jf(}i*ltamenl« 8( tuvo u no oreclo. 
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Cor. 5, 6)j mientras estamos en el cuerpo, 
vivimos ausentes de Dios; porque anda- 
mos porfe y no por vision. Pero San Pa- 
blo en aquel estado no estaba ausente 
del Senor; porque veia a Dios por espe- 
cie, segun lo dicbo (a. 3). Luegono esta- 
ba en el cuerpo. 

2. ® La potencia del alma no puede ele- 
varse sobre su esencia, en la cual radica. 
Pero el entendimiento, que es potencia 
del alma, fue abstraido de las cosas cor- 
porales en el rapto por la elevaclon a 
ia contemplacion divina. Luego mucho 
mds la eseucia del alma fue separada del 
cuerpo. 

3. ® Las fuerzas dcl alma vegetativa 
son mas materiales que las del aJma sen- 
sitiva; j, para ser arrebatado j ver la 
esencia divina, era menester que -el en- 
tendimieiato fuese abstraido de las fuer- 
zas 6 potencias del alma sensitiva, segun 
lo dlcho (a. 4). Luego mucbo mds era 
preciso que lo fuese de las del alma ve- 
getativa; pues, cesando la operaciou de 
ellas, ya no queda de modo alguno el 
alma uuida al cuerpo. Luego parece fue 
uecesario en el rapto que el alma de San 
Pablo estuviese separada totalmente del 
cuerpo. 

Por el eontrario, dice San Agustin 
(epist. ad PauUnam, De videndo Deum, 
147 6 112, c. 13); auo es iucreible' que 
»tambien a algunos santos aiin no difun- 
»tos, de modo que sus cadaveres debieran 
»ser enterrados, les fuera concedida esa 
Bescelencia de la reveIacion», esto es, que 
viesen a Dios por esencia. Luego no fue 
necesario que en el rapto de San Pa- 
blo su alma se separase totalmente del 
cuerpo. 

Conclusion; No fue indispensahle que 
el alma de San Dablo quedase de tal modo 
scparada de su cuerpo que no le estuoie- 
se unida como su forma; jiero si que su 
entendimiento se hallase abstraido de toda 
imaqeny percepcion de losensible, 

Besponddremos, que segun lo dicho 
(a. 1) en cl rapto, de que ahora hablamos, 
se eleva el hombre por virtud divina de 
lo que es conforme d su naturaleza d lo. 
qne la es superior; j por esto convieue 


(1) En cuyo supiieslo littbn'ft qve admUir que duranle el 
i*Qplo esluvo realmejite luuei-io, resucUaiido despues ; lo cual 
nopttrec.e conformc al sentido de la Escrilura santa : y otti 
parece couiprobarlo ademas el testunonio de Saii Grcg^orlo re> 


ARTlCULbS V Y Vl. 


considerar dos cosas : l.“ que es natural 
al hombre, 2.“ que es lo que por virtud 
diviua debe ser hecho en el hombre sobre 
su naturaleza,^—Por cuanto el alma estd 
uuida al cuerpo como forma natural del 
mismo, couviene al alma la natural acti- 
tud de enteuder por la conversion i las 
im^enes; de lo cual no es privada por 
la virtud divina eu el rapto, pucsto que 
no se raudasu estado, como se ha dicho 
(a, 3, al 3.'’), j permaueciendo este esta- 
do, quitase del alma la conversion actual 
d las imsigeaes j cosas senslhles, a fiu de 
que no se impida sn elevaclon a lo que 
escede d todas las imagenes, segun lo di- 
cho (a. 3). Por esto en cl rapto no fue 
necesario que el alma se separase d.el 
cuerpo, de modo que no le estuviese uni- 
da como forma (l); mas si lo fue que su 
entendimiento quedase abstraido de la 
perccpcion de imagenes y cosas sensibles, 

A1 argumento l.° dirlmos, que San 
Pablo en aquel rapto estaba alejado del 
Sefior en cuanto a su estado, puesto que 
todavia era viador; mas no en cuanto al 
acto, por el que veia d Dios por la espe- 
cie, segun resulta de lo dicho {a. 3, al 
2.® y 3.®) 

A1 2.® que la potencia del alma no se 
eleva por virtud naturalsobre el modo 
conveniente d su esencia; mas por la yir- 
tud diviua puede ser elevada a algo mas 
alto, como un cuerpo por la violencia de 
una virtud mas fuerte es elevado sphre 
el lugar que le es conveniente segun la 
especie de su uaturaleza. 

A1 3." que las fuerzas del alma vege- 
tativa no ohran segun la intencion del 
alma, como las fuerzas sensitivas, sino al 
modo de la naturaleza: asi pues no se re- 
quiere para el rapto la abstraccion de 
ellas, corao de las potencias sensitivas, 
por cuyas operaciones se aminoraria la 
intencion del alma acerca del conoci- 
miento intelectivo. 

AuTICULO VI.— San Folrto ignoru sl 
sn ttlniii cstiivo scpnradtt dcl cucrpo? ^ 

l.° Parece que Sau Pablo uo ignord 
si su alma estuvo separada del cuerpo: 


iiricndo clerla visionen rapio de San Benlto,quiendice ilaiiiu 
u voces diacono Sorvando como testig'o de tan insig^ne pro> 
digrio. 
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porque el mismo dice (ii Cor. 12, 2), 
conozco a un hombre en Cristo arrebata- 
do hasta el tercer cieh; y hombre designa 
el compuesto de almay cuerpo, mientras 
quc por otra parte el rapto difierc de la 
muerte: luego parece que mismo supo 
que el alma no habia sido separada de su 
cuerpo por la muerte, j esto es lo que 
dicen comunmente los doctores. 

2. “ De las mismas palabras de San 
Pablo consta que supo & donde habia 
sido arrebatado, puesto que dice hasta el 
tercer cielo. Resulta pues que supo si 
eatuvo en cuerpo 6no : pucsto que, si supo 
que el tercer cielo era algo corporal, es 
consiguiente que supiera que su alma no 
estaba separada del cuerpo; porque la 
vision de la cosa corporea no puede tcner 
lugar sino por el cuerpo. Luego parece 
que no ignoro por completo si su alma 
estuvo separada .del cuerpo. 

3. ” Como dice San Agustin (sup. 
Gen. ad litt. 1. 12, o. 28), «el mismo en 
B el rapto vio d Dios por aquella vision, 
B por la que ven los santos en la patriaB. 
Pero los santOB, por lo mismo que ven a 
Dios,sabeusi sus almas estdn separadas 
de los cuerpos. Luego tambien supo esto 
San Pablo. 

Por el contrario, dicese (ii Cor. 12, 
3); sifue en el cuerpo ofuera del cuerpo, 
no lo se, Dios lo sabe. 

Conclusion. Ni dntes ni despues del 
rapto supo San Pablo si su alma perma- 
necid durante el unida al cuerpo como 
forma, 6 separadapor la muerte. 

Besponderemos, que es preciso cole- 
gir la verdad de esta cuestion de las pa- 
labras mismas del Apdstol, por las que 
dice saber algo, esto es, que fue arreba- 
tado hasta eltercer cielo; y quo ignora 
algo, esto es, sifue en el cuerpo 6 fuera 
del cuerpo. Lo cual puede entenderse de 
dos modos: l.® que estas palabras sive in- 
corpore sive extra corpus no se refieran 
a la existencia misma del hombre ,que es 
arrebatado, como si ignorase si su alma 
estaba todavia eh su cnerpo 6 no; sino 
al modo del rapto, de suerte que igno- 
rase si su cuerpo fue arrebatado 6 no d 
la vez que su alma hasta el tercer cielo 
6 no, y solamente el alma, como se dice 
(Ezech. 8) que ftie transportada en vi- 

(I) lo ya insiiiuado (tomo 2.^ pag. 320, n/I) actiisn 

aim (luratUu o) sueilo, y poi'consi^uienleno ofrceen obstaculo 


sion de Dios £ J erusalen : y este fue el 
sentido de cierto judio, segun espresa 
Sau Jeronimo eu el prologo sobre Da- 
niel, donde dice: « pretendia (eljudio) 
» que nuestro Apdstol no se atrovia fi 
» afirmar que hubiera sido arrebatado 
» en el cuerpo, sino que dijo, sive in cor- 
pore sive extra corpus nescio. Pero San 
Agustin reprueba este sentido (sup. Gen. 
ad litt. 1. 12, C. 2,3, 4 y 28), por lo que 
el Apostol dice que supo haber sido arre- 
batado basta el tercer cielo: sabia por lo 
tonto que ei lugar, ii doude habiasido ar- 
rebatado, era el tercer cielo, y no una 
semejanza imaginaria de el. De otra ma- 
nera si llamd tercer cielo 6, la imagen de 
este, pudo decir por igual razon que ha- 
bia sido arrebatado en su cuerpo, dando 
el nombre de cuerpo a la imdgen de su 
propio cuerpo, cual aparece eu los sue- 
nos, Pero, si el sabia que era verdadera- 
mente el tercer cielo, sabia por cousi- 
guieute 6 que este cielo era alguua cosa 
espiritual 6 iucorporea, y que por tanto 
no podria ser aiTebatado alla su cnerpo; 
6 que era algo corp6reo, y eut6uces el 
alma no podia ser arrebatada haata 61 
sin el cuerpo, d menos que se scparase 
de 61. Asi pues es preciso tomar las pa- 
labras de San Pablo en otro sentido, 
esto es, que el Apostol supo que fue arre- 
batado segun el alma, y no segun el 
cuerpo, y que ignor6 cudles habian sido 
entouces las relaciones del alnia con el 
cuerpo, esto es, si estuvo alli con 6 sin 
el cuerpo. Acerca de esto algunos hablau 
diversamente: pues unos dicen que supo 
el Apdstol que su alma estaba unida al 
cuerpo como forma, pero ignor6 si habia 
sido privado del uso de sus sentidos, 6 
si las operaciones del alma vegetativa(l) 
habian sido interrumpidas. Pero el que 
fnera hecba abstracciou de los sentidos 
no lo pudo ignorar, puesto que supo ha- 
ber sldo arrebatado ; mas el que fueran 
interrumpidas las obras del alma vegeta- 
tiva no era cosa de tanta importancia 
que fuera preciso hacer cuidadosa meu- 
cion de ella. Rcsulta pues que cl Ap6s- 
tol ignoro si el alma estuvo unida al 
cuerpo como forma, 6 separada del cuer- 
po por la muerte. Otros concediendo 
esto dicen que el Ap6stol no supo 

d U en^onacion de los snnlldoSf cual .le supone y riitjiiUiM' 
011 ol raplo, 
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cuando era arrebatado, porque toda su 
atencion estaba convertida hdcia Dios; 
pero lo supo despues al considerar lo que 
babia visto. Pero esto contraria tambien 
a las palabras del Apdstol, que distingue 
en ellas lo pasado de lo futuro; pues dice 
de presente saber que fue arrebatado ha- 
cia catorce anos, j al presente ignorar si 
lo fue en el cuerpo 6 fuera del cuerpo. Y 
por esto debe decirse que antes j des- 
pues ignoro si su alma estuvo separada 
del cnerpo'; por lo cual San Agustin 
(sup. Gen. ad litt. 1. 12, c. 5) despues de 
una estensa discusion dice que «solo 
j) resta quizd entendamos que ignord esto 
}> mismo, si cuando fud arrebatado hasta 
B el tercer cielo, su alma estuvo en el 
3 > cuerpo, como se halla, cuando se dice 
B que el cuerpo vive, ya del que vigila, 
» ya del que duerme, ya en dxtasis ena- 
sjenado de los sentidos del cuerpo; 6 
» bien, si salio por completo del ciierpo, 
B quedando este cadaver n. 

A1 argumento 1.“ diremos, que por la 
figura synecdoque se da d vece's el nom- 
bre de hombre 6, una de sus partes, j 
principalmente al alma, que es la parte 
mds eminente del hombre. Aunque tam- 
bien puede entenderse por esto que 
aquel, de quien cuenta el rapto, no ei’a 
un hombre en el momento de este, sino 
catorce afios despues. Por lo que dice, 
se de un hombre, j no dice, se que un 
homhrefue arrebatado. Nada impediria 


tambien que la rauerte procurada por 
Dios se Uamase rapto, j en este sentido 
habla San Agustin {sup. Gbn ad litt. 
1. 12 , c. 3), £ dudando el Apdstol acerca 
» de esto ^ quien de nosotros se atrevera 
» k estar seguro de ello ?» Por consi- 
guiente los que de esto hablan lo hacen 
mds bien por conjeturas que con certeza, 

A1 2.“ que el Apostol supo que 6 aquel 
tercercielo era algo corporeo, 6 que vi6 
algo incorporeo en aquel cielo; lo cual 
pudo realizarse por su entendimiento, 
aunque su alma no estuviese separada 
del cuerpo. 

A1 3.° que la vision de San Pablo en 
el rapto en cuanto a algo fue semejante 
d la de los bieuaventurados, esto es, 
en cuanto 4 lo que veia ; j en cuanto d 
algo desemejante, es decir, en cuanto al 
modo de ver, puesto que no vio tan per- 
fectamente como los santos qne est£n 
en el cielo. Por lo cual dice San Agus- 
tin (sup. Gen. ad litt. 1. 12, c. 36):» aun- 
» que arrobado el Ap6stol de los sentidos 
» carnales hasta eltercer cielo, «le falto 
» para el conocimiento pleno j perfecto 
» de las cosas, cual lo tienen los dngeles, 
» pues no sabia si estaba en el cuerpo o 
» fuera debcuerpo; no se echard esto de 
» m6nos ciertamente en los que recobren 
» sus cuerpos en la resurreccion de los 
» muertos, cuando esto corruptible se re- 
vestird de incorrupcion », 
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Dou de lenguas. 


Son de conslderarse ahora lasgraclas graUs-datas que perteneoen a lalocucion : 1.“ el don Uo len 
guas; 9.“ la eracia de la palabrade sabidurla d de ciencia. 

Acerca de lo l.° examinaremos dos piintos; l.“ Por ei don de lcnguas el bombre adquiere la cien- 
cia detodas las lenguas ? — 2.° COmparacion de este don con ia gracia de la prol'ecta. 


A.ETfcULO I. —4l<os«inccoBscgnianel 
«lon de lengues liablabnn cn todas las len- 
enas? 

1. ° Parece que aquellos,que conse- 
guian el don de leuguas, no hablaban eu 
todas las lenguas : porque lo quc se con- 
cede a algunos por la divina virtud es lo 
mejor ,en su generojcomo el Senor con- 
virtid el agua en vino bueuo, segun se 
dice (Joan. 2); pero aquellos que tuvie- 
ron el don de leuguas hablabau mejor en 
la suya propia, pues dice la Grlosa (Hebr. 
l, ord.): « no es de admirar que brille 
» mayor faoundia en la carta S los He- 
B brlos que en las otras, pues es uatural 
» a cada uno espresarse mejor eu sn len- 
»gua que en la estranjera; porque el 
)> Apostol escribio las demas cartas en 
B idioma estrano, cual era el griego, y 
» esta en lengua bebr6a ». Luego por 
gracia gratis-data los Apostoles no re- 
cibieron la ciencia de todas las lenguas. 

2. “ La naturaleza no bace por muchas 
cosas lo que puede ser hecho por una 
sola ; y mucho mlnos Dios, que obra de 
una manera mds ordenada que Ta uatura- 
leza. Pero Dios podia bacer que, bablan- 
do sus discipulos uua sola lengna, fuesen 
entendidos por todos; asi es que sobre 
aquello (Act. 2 , Audiebat umisquisque 
lingua sua illos loquentes) dice la Glosa 
(ord. Bedas) «que hablaban todas las 
» lenguas 6 bien bablando en la suya, 
» esto es, la hebrea, erau entendidos por 
» todos, como si hablara d. cada nno eh 
» la suya». Luego parece que ho tuvie- 


ron la ciencia de hablar en todas lenguas, 

3.® Todas las gracias se derivau de 
Cristo d, su cuerpo, quees la Iglesia, se- 
gun aquello (Joan. 1, 16), su plenitno 
recibimos nosotros todos ; mas no se lee 
que Criato hablase siuo eu una lengua, 
ni tampoco ahora cada fiel hahla siuo eu 
una lengua. Luego parece que los disci- 
pulos de Cristo uo recibieron gracia para 
bablar en todas las lenguas. 

Por el contrario, dicesc ( Act. 2, 4), 
fueron todos llenos del Esqnriiu SantOi y 
comenzaron u hablar en varias lenguas, 
como el Espiritu Santo les daba que 
hablasen; sobre lo cual dice la Glosa 
(Greg. bomb. 30 in Evang.) que el Es- 
piritu Santo aparecio sobre los discipulos 
bajo la forma de lenguas de fuego, y lc.s 
dio la ciencia de todas las lenguas. 

Conclusion, Fue necesarw que los 
Apbstoles y discipulosde Cristo recibiesen 
de Eios la gracia de hahlar y entender 
todos los idiomds para su jyrodicacion del 
Evangelio por todo el mundo, 

Besponderiemos, que los primeros dis- 
cipulos de Cristo fuerou escogidos por 61 
mismo, para que recorriendo toda la tier- 
ra predicasen en todas partes su fe, se- 
gun aquello (Mattb. ult. 19), ensehad o 
todas las gentes ; y uo era couvenieute 
que los que eran euviados para instruii 
d. otros uecesitascn ser instruidos por 
otros, de que modo bablarian a otro, 6 
como entenderian lo que otros hablaseu; 
sobre todo porque los que eran enviados 
perteneciau d una sola uacion, esto es, 6 
la Judea, segun aquello (Is. 27, 6), hs 
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que salen con tmpetii de Jacoh . llena- 

ran defruto la superjicie de la tierra. Los 
que eran enviados eran pobres y no po- 
derosos ; y no hiibieran encontrado facil- 
mente al principio quienes interpretasen 
fielmente sus palabras a otros 6 les espli- 
casen a estos las palabras de otros, prin- 
cipalmente porque eran enviados a los 
infieles; y por Gsofue neccsario que Dios 
les proveyera acerca de esto por medio 
del don de lengiins ; pues, asi corao entre 
las naciones entregadas it la idolatrla se 
iutrodujo la diversidad de lenguas, segun 
se dice (Gen. 11); asi tambien, cuando 
los pueblos debiau ser Uamados al culto 
de un solo Dios, convino se aplicase un 
remedio contra semejante diversidad me- 
diante el don de lenguas. 

A1 argumeuto l.“ diremos que, segun 
se dice (l Cor. 12, 7), la manifestacion 
delEspiritu es dada para utilidad; por 
esto San Pablo y los demas Apdstoles 
fuerou instruidos suficieutementeporDios 
en las lenguas de todas las naciones, en 
cuanto se requeria pai'a la ensenauza de 
la fe; pero eu cuanto d lo que el arte 
humano afiade pai’a ornato y elegancia 
del leuguaje el Apostol era instruido en 
su propia lengua, mas uo en la estran- 
jera ; como tambien fiierou iustruidos su- 
ficientemente en la sabidnria y ciencia, 
eu cuanto requerra la ensenanza de la fe, 
mas no eu cuanto a todas las cosas, que 
se conoceu por la ciencia adquirida, v. gr. 
las conclusiones de la aritmltica 6 de la 
geometria, 

A1 2.® que, aunque cada, una de estas 
dos cosas hayan sido posibles, esto es, 
que hablando uua sola lengua fueran en- 
teudidos por todos, 6 que hablasen todas 
las lenguas ; siu embargo fue mas conve- 
niente que hablasen todas las lenguas, 
porque esto pertenecia a la perfecciou de 
su ciencia, por la que podian no sola- 
mente hablar, sino entender lo que los 
otros decian, Por el contrario, si todos 
hubieran entendido su idioma, bien que 
ellos no hablaseu mas que una sola len- 
gua, este efecto hubiera tenido lugar por 
laciencia de los que les hubieran oido 
hablar, 6 bieu de cierta ilusiou, por 

(1) Pueden confiuUarse sobre eslo en la 3.*' P. la C. 7. a. 7, 

y CC. 10 y 1*2. 

(2) Que ya no se nsa scgun el rilo roin&no y cnmenitaba : 

jjQbii gratiay.,. atribuida poi* algunos d 
cicrlo rey de Frflncia por nombre Uoberio y conscrvRililQig'iin 


cuanto las palabras de eilos hubieran 
sonado a los oidos de los oyentes de dis- 
tinta manera qne habian sido pronuncia- 
das : y por eso dice la Glosa (ord. Be- 
diB, Act. 2) que « hubo mayor milagro 
» eu que ellos mismos hablasen todos los 
generos de lengna8i>;y San Pablo (i 
Cor. 14, 18) : gracias doy d mi Dios, 
povque hablo en la lengua de todos vos- 
otros. 

A1 3.® que Cristo habia de predicar 
personalmente d una sola nacion, esto es, 
d los judios ; y asi, aunque dl mismo sin 
gdnero de duda poseyera perfectisima- 
mente la ciencia de todas las lenguas (1) 
no fue necesario sin embargo que ha- 
blase todas cllaa. Por lo que, como dice 
San Agustin (sup. Joau. tract. 32), 
« auuque tambien ahora es recibido el 
» Espiritu Santo,nadiehabIa las leuguas 
»de todas las uaciones; porque eu la 
» Iglesia misma' se habla el idioma de to- 
» das ellas, y el que no esta eu ella no 
» recibe al Espiritu Santo ». 

ARTfcUIiO II. — E1 tloBi de lenguas es 
cfscclentc quc la grncla dc la profecia? 

1. ° Parece que el don de lenguas es 
mas escelente que la gracia de la pro- 
fecia; porque lo que es propio de lo 
mejor parece ser mejor, seguu se dice 
( Top. 1. 3, c. 1. loc. 12); y el don 
de lenguas es propio del nuevo Testa- 
mento, por lo que se canta en la Sequeu- 
tia (2) de Pentecpstes «otorgando el 
» mismo hoy d los apostoles de Cristo uu 
» don estraordinario e inaudito en todos 
»los siglos»; al paso que la profecia 
compete m6s bien al antiguo Testamento 
segun aquello (Hebr. 1, 1), liabiendo 
hablado Dios muchas veces y en muchas 
maneras d los padres cn otro tiempo por 
los profetas. Luego parece que el don de 
lenguas es mfis escelente que el don de 
profecia. 

2. ® Aquello, por lo que somos ordena* 
dos £ Dios, parece ser m£s esceleute 
quc aquello, por lo que lo somos a los 
hombres. Mas por el don de lenguas el 
hombre se ordena £ Dios, y por la pro- 

tbnipo mas en el mlsal de la Oi-den de Predicadoi'es 6 Donii^ 
oicos, pero rcempi&z.ada hoy por la tan conocida: 1'«^^ 

et nmUte coelitus lucis lute radium,... en la que solo se 
hace luciicion general de loa sicle dones {nacrvm feplennrium), 
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fecia i los hombres; pues se dice (i. Cor. 
14, 2) : elquehabla una lengua no habla 

a hombres sino d Dios . ; mas el que 

profetiza habla d los hombres para edi- 
Jicacion. Luego parece que el dou de 
lenguas es m^is escelente que el don de 
profecla, 

3. “ E1 don de lenguas permanece habi- 
tualmente en el que lo tiene y esta en la 
mano del hombre usar de el cuando qui- 
siere ; por lo cual se dice (r Cor. 14 ,18), 
gracias doy d mi Dios, porque hablo en 
lengua de todos vosotros. Mas no es lo 
mismo respecto del don de la profecia, 
segun lo dicho (C. 171, a. 2). Luego pa- 
rece que el don de lenguas es mds esce- 
lente que el don de profecia. 

4. ® La interpretacion de las palabras 
parece contenerse bajo la profecia, por- 
que las Escrituras se esponen segun el 
mismo espiritu con que han sido dadas, 
Pero la interpretacion de las palabras se 
pone despues de los generos de las len- 
guas (i Cor. 12). Luego parece que el 
don de lenguas es mas escelente que el 
don de la profecia, sobre todo en cuanto 
a alguna parte ella. 

Por el contrario, dice el Apostol (i 
Cor. 14, o) : mayor es el que profetiza 
que el que habla lenguas. 

Conclusion. El don de profecia su- 
pera al de lenguas cn los tres conceptos : 
l.“ en si mismo, 2.® en su objeto y .3.” 
por razon de su respectiva utilidad. 

Besponderemos, que don de profe- 
cia (1) escede al don de lenguas de tres 
modos : l.®porque el don de lenguas se 
refiere a la pronunciacion de diferentes 
palabras, qne son signos de algunaver- 
dadinte]igible,cayos signos tambien son 
las miBmas imagenes, que aparecen se- 
gun la vision imaginaria *, por lo cual San 
Agustin (sup. Gen. ad. Htt. 1. 12, c. 8) 
compara el don de lenguas a la vision 
imaginaria. Se ha dicho dintes (C. 173, 
a» 2) que el don de profecia consiste en 
la ilnminacion misma de la mente, para 
conocer la verdad inteligible : por consi- 
guiente, asi como la iluminaoion profe- 
tica es m£s escelente que la vision ima- 
ginaria, segun se ha demostrado (C. 174, 
a. 2) 5 asi tambien la profecia es mds es- 

(1) Aun entendido simpleTneDte dei conocimlenlo de cua. 
Ies4|uiera coses eobrenaturalef^, y iio precLsamente por la pre* 
ilireina ile M futuro. 


celenteque el don de lengvm, aonsiderado 
en si, 2.® Porque el don de la profecia 
perteuece al conocimiento de las cosas, 
que es m£s uoble que el de las voces, al 
que pertenece el don de lenguas. 3.®Por- 
que el don de profecia es mas dtil, y 
esto lo prueba el Ap6stol (i Cor. 14) de 
tres modos : 1.® porque la profecia es 
mas vitil para edificacion de la Iglesia, d 
la que nada aprovecha el que habla len- 
guas, si no se sigue la espresion de lo que 
dice ; 2." eu cuanto al mismo que habla, 
el que si recibiese el don de hahlar di- 
versas lenguas, pero sin euteuder lo quc 
espresaae, lo cual pertenece al don de 
profecia, su espu-itu no se edificaria; 3." 
en cuanto a los infieles, por causa de los 
que parece haberse dado priucipalmenle 
el don de lenguas, y qne reputarian locos 
d los que hablasen lenguas ; como tam- 
bien los judios reputaron 6bi’ios d los 
Apostoles, que las hablabau, segun se 
dice (Act. 2). Por las profccias sou con- 
vencidos los infieles, pues se les mani- 
fiestan las cosas reconditas de su co- 
raxon. 

A1 argKmonto 1.® diremos que, segun 
queda diclio (C. 174,a. 2, al 1.*'), perte- 
nece a la esceleucia de la profecia el que 
alguno sea iluminado,no solamente por la 
luz inteligible, sino que tambien perciba 
la vision imaginaria; y de igual modo per- 
tenece i la perfeccion de la operacion del 
Espiritn Santo, que no solo llene la 
mcnte de la luz profetica y la fautasia 
con la vision imaginaria, como sucedia 
en el antiguo Testamento, sino tambien 
enseiie esteriormente el 6rgauo de la pa- 
labra, para que proflera diversos signos 
de locuciones, lo que se ha cumplido eu 
el nuevo Testamento segun aquello (i 
Cor. 14. 26), cada7/.no devosotros tiene 
salmo, tiene doctrina, iiene revclacion, 
tiene lengua, tiene apoeaUp.<iis, esto es, 
reyelacion prof6tica. 

A1 2." que por el dou de la profecia el 
homhre se ordena a Dios segun el espi- 
ritu, lo que es mas noble que ordenarse 
i el segun el lenguaje: y dicese quc el 
que habla una lengua no hahla d los hom- 
bres, esto es, al entendimiento do ellos 6 
d. su utilidad, slno al entendimicnto de 
solo Dios y d Bu alabanza. Mas por la 
profecia se ordena alguno d Dios y al 
prdjimo; luego es un dou mas perfecto, 
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A1 3.® que la revelacion profetica se 
estiende al conocimiento de todas las co- 
sas sobrenaturales ; por lo cual de su 
perfeccion proviene que el estado de im- 
perfeccion de esta vida uo pueda ser te- 
nida perfectamente a la manera de habi- 
to, sino imperfectamente a modo de cierta 
pasion. Mas el don de lenguas se estiende 
a cierto conocimiento particular, esto es, 
de las palabras liumauas ; j por eso no 
repugna d la imperfeccion de esta rfda el 
poseerlo perfectamente y de un modo ha- 
bitual. 

AI 4.° que la interpretacion de las pa- 
labras puede reducirse al don de profe- 
cia, en cuanto la meute es iluminada 
para enteuder j esponer todas las pa- 
labras, que son oscuras, ya por la difi- 


cultad de las cosas significadas, ya tam- 
bien por causa de las mismas voces des- 
conocidas, que se profieren, ya tambien 
por las semejanzas empleadas, segun 
aquello (Dan. 5, 16), di de ii que puedes 
interpretar las cosas oscuras y desatar 
las intrincadas. Luego la interpretacion 
de las paJabras es mas importante que el 
don de lenguas, como se ve por lo que 
dice el Apostol (i Cor. 14, 5), mayor 
es el que profetiza que el que habla len~ 
quas-i a no ser que tambien interprete. 
Posponese la interpretacion de los pasa- 
jes oscuros, al don de lenguaa, porque 
tambien la interpretacion de las palabras 
se estieude d la esplicacion de los diver- 
sos g^neros de lenguajes, 


CUESTION CEXXYII. 


Crracia gratis-data qae consiste en la palabra d). 


Hemos de considerar la gracia liratis-data que consiste en la palabra, de ia que dice el Apostol 
i ! Cor. 12,8) , d otro es dada por el Espiritu Santo palabra de sabiduria , ct otro paiabra de cien~ 
ria, en los dos articulos siguientes: l.” Alguna gracia S'ratis-data consiste en la palabraV2.” A qule- 
nes corapete esta graciav 


AkTICULO 1. —illay alguua graciagra- 
tl8-da(a, que consista cn la iialabra 'f 

1. “ Parece que uo hay gracia alguna 

que cousista en la palabra: 
porque la gracia es dada para lo que es- 
cede la facultad de la uaturaleza; y se- 
guu la razou uatural fiie iuventado el 
arte de la retorica, por el que alguno 
puede hablar, de modo que enseue, de- 
leite y mueva, como dlce San Agnstin 
(De doctr. clmst. 1. 4, c. 12), lo cual 
pertenece al dou de la palabra. Luego 
parece que la gracia de la palahra no es 
gracla gratuitameute dada. 

2. ® Toda gracia (2) perteuece al 


Tal 9S «1 Uamado coiuunmcnle en los cateclsmoB Do» dc 
sabidum y el Don de ciencia, se^uii aqucllo dc San Pablo 
t l Cor, 12): 

fcrwa mpirntfa; ct xerma ite.fenlie^- ■pe.v 


reino de Dios ; pero el Apostol dice (i 
Cor. 4, 20), el reino de Dios no estd en 
palabru sino en oirtud. Luego ningiina 
gracia gratis-data cousiste en la pa- 
labra. 

3.“ Niuguna gracia es dada segun los 
meritos; porque,*£ es por las obras,ya 
710 es gracia, como se dice (Rom, 11, 6); 
pero el don de la palabra es dado a al- 
guno segun sus m&’itos, pues San Gre- 
gorio (Moral.l. 11, c. 9) esponiendoaque- 
llo (Ps. 118,43), no quites de mi boca 
la palabra de verdad, dice que o: palabra 
» de vei'dad es la que Dios omnipotente 
» otorga d los que obran y la quita a los 
» que no la practican », Luego parecc 


(2) La saolUicaote direcla y. principalmeutD ; e iudirecla- 
mcnte la gralis daia , (lor cuanlose conecdc para la aalva* 
i:ii>n de olrcs. 
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que el don de la palabra uo es gracia 
</7'atis-data, 

4.® Asi como es uecesario que elhom- 
bre esprese por la palabra las cosas, que 
pertonecen al don de sabiduria 6 de cien- 
cia; asi tambien las que pertenecen a la 
virtud de la fe. Luego, si se ponenla pa- 
labra de sabiduria j la de ciencia como 
gracia gratis-data, por igual razon de- 
beria contarse entra las gracias gratis- 
datas la palabra de la fe. 

Por el contrario, leese (Eccli. 6, 5), 
la lengua de buena gracia ( eucharis) en 
cl hombre bueno abundara (1) ; mas la 
bondad del hombre proviene de la gra- 
cia: luego tambien lo agradable de su 
palabra. 

Conclusiou. El Espiritu Santo provee 
tambien d los miembros de la Iglesia del 
don de la palabra, para instruir el cn- 
tendimiento, escitar el afecto e infundir 
el amor d ’lo espresado por clla ,- adcmas 
del don de lenguas, para hacerse enten- 
der de todos. 

Respouderemos, que las gracias gratis- 
datas sonotorgadas para utilidad de otros, 
como se ha dicho (1.“ 2.^C. 111, a 1 y 4). 
Mas el conocimiento, que alguuo recibe 
de Dios, no pnede convertirse en utilidad 
de otrOj sino mediante la palabra: y, 
como el Espiritu Santo no falta en cosa 
alguna perteneciente a la utUidad de la 
Iglesia, tambicn provee d los miembros 
dc ella en la paldbra, ddndoles, no sola- 
mente la facultad de hablar de modo que 
sean comprendidos por divcrsos indivi- 
duos, lo cual pertenece al don de lenguas, 
sino tambien paraquehablenejicazmente. 
lo cual pertenece al don de la palabra; y 
cstopara tres^/ines : l.°para instruir el 
cntendimiento, lo que se hace cuando ha- 
bla uno ensefiando; 2.® para mover el 
afecto, esto es, S, fin de que oiga con 
buena voluntad la palabra de Dios, lo 
cual se realiza ouando alguno habla de- 
leitando d sus oyentes, j no debe bus- 
carlo alguno en su propio favor, sino 
para atraer a los hombres a oir la pala- 
bra de Dios; j 3,® para hacer amar lo 
que las palabras Siignifican, e inducir d 
([uererlo practicar, lo cual se hace cuaudo 
hablando se conmueve al oyente. Para 
producir este efecto el Espiritu Santo, 


(l) La Vul^la dicc en pi'eseiitc abnniaL 


usa de la lengua del hombre como de 
cierto instrumento; pero el es quien per- 
fecciona la operaciou iuteriormente. Por 
lo cual dice San Gregorio (hora. 30 in 
Evaug. Pentecostes; y Moral 1.29,c. 13): 
» si el Espiritu Sauto no llena los co- 
»razoues de los oyentes, en vano re- 
y> suena en los oidos corporales la voz de 
»los que ensenau ». 

A1 argumento 1." diremos que, asi 
como Dios obra algunas veces milagro- 
samente de un modo mas escelente lo que 
la naturaleza puede obrar; asi tambien 
el Espiritu Sauto obra mas cscelente- 
mente por la gracia de la palabra lo que 
el arte puede producir de un modo mas 
iuferior. 

Al 2.® que el Apostol habla alli de la 
palahra, que se apoya en la elocuencia 
huraana, siu la virtud del Espiritu San- 
to; por lo cual dice dutes : ex’aminare, no 
las palabras de los (fie asi andan hinc/ia- 
dos, sino la virtud, j de si mismo habia 
dicho (c. 2, 4): Mi conversacion y mi 
predicacion no fue en palabras pcrsuasi- 
vas dc humano saher, sino en demostra- 
cion de espirituy de virtud. 

A1 3.° que, como queda dicho, la gra- 
cia de la palabra es dada a alguuo para 
utilidad de otros : por lo que d veces es 
retirada por culpa del oyeute y otras por 
la del mismo que hahla. Mas las obras 
huenas del uno y del otro no merecen di- 
rectamente esta gracia; y solo quitan los 
obstaculos a la misma ; porque tambien 
se sustrae la gracia santificaute por cau- 
sa de la culpa; y sin emhargo no la me- 
rece alguno por las huenas obras por las 
que se quita uuicamente el impedimeuto 
a la misma. 

A1 4." quc, seguu se ha dicho, la gra- 
cia de la palabra se ordena d la ntilidad 
de otros; y cl que alguno comunique d 
otros su fe, se verifica por la palahra dc 
ciencia 6 de sabidnria, por lo cual dice 
San Agustiu (de Trln. 1. 14, c. 1) quc 
ccsaher el modo de infundlr la fe en los 
»piadosos y defenderla coutra los impios 
»es lo que parecc llamar cicnoia el Apds- 
»tol.» Asi pues no fue necesario quc 
consignara la palabra de la fe, sino quc 
basta mencionar la palabra de cieucia y 
de sahiduria. 
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Ali'nd' EO TT. — si-acin «Ic la |»)l- 
lahra ilr Mahiiliiria y <lr riciifia (lO'fffhf^cc 
(aiiiiilriia law iiiiijri’r.M'i (T 

l.“ T’arcce qiic la gracia de la pala- 
bra cTe sabiclxu'ia >- cTg cicucia pcrtcnece 
inmbicic a las mujeres : porque a csta 
oTacia ])crtcnoce la eiiscnanza seguu lo 
diclio (a. lj;y el euseriar conipctc a la 
nnijcr, pucs ?.e clice (Prov. 1, .'V;: fu’i 
delante dc wi mudrc y me cn- 
scnaha, Luego csta gracia compete a las 
mujeres. 

‘1.° iMayor es la gracia clc la profecia 
(]iie la clo la palabra, como es mavor la 
coiitcmplacion de la vercTad, cpte su anuii- 
ciacioii. Mas bi profecia se coucedcalas 
imiieres, como sc lec (Judic: 4) de Dc- 
bora, y (T'Y Tleg. 22) de Olda profetisa 
rnujer de Sennm, y (Act. 21) de las cua- 
tro liijas de Tfclipc: y tam'bicn dice el 
Apd.stol (i Cor 11, oj, todu vi'njcr tjue 

orn ('i prafetizu .etc. Luego parece que 

muclio mas cornpete a la mujci' cl clon dc 
la palabra. 

o." Diccsc ( I Pctr. 4, 10), cadu uno 
aeyiin la yracia (/ne rccihw comunit/iieJa 
ti los otros cotno buenos disponsadorcs; 
y asi ])uesto que alguuas nnrjcres recibeu 
la gracia de la sabiciuria y de la cicncia, 
rjue uo puecleu adiniuistrarla a otros .sino 
jior la gracia cle la palabra; sigucsc que 
csta graciii compcte ti liis mujercs. 

Por ol contrario, clice el Apostol (i 
('or. 14, .14); las mujqrcs callen en las 
/fflesias ( ); y (i Tim. 2, 12); no pcr- 
inilo 6. la mujcr ffue mscne. Mas esto 
jrertenece principalinentc a la gracia de 
la jialabra. Luego esta no compctc d las 
miijcres. 

Conclusion. T’ucde compcter a las rnn- 
jcrcs el don dc ia palahra [1] para su 
nso privado o favnliar ; 7io cmpcro [2] 
para su ejercicio pvhlico e^isetumdo d 
los fieles de ttvo y otro .se.ro en toda la 
Ifflesia. 

Rosponderemos, quc se pucde liacer 


■1) l-OS cuufiuoi'os y uUos sooUul.s lioroGoos i'l'OOOtUuiLos 
'U la iMiimni sonlino (\ol |irolCBlaulismo roronnoon y 
ran ;i las mujei'os imllsliiuaiuoiile y lo lulKniLi (j[iio a lo.s lunu- 
liK's , sean olC'iisros 6 lcgos. el (loroclio dc tircJiciu' y cnsciiar 


uso cle la palabra de dos maneras: 1.'‘ cn 
particular, conversanido familiarmetite 
con nna sola persona 6 con pocos indi- 
vfduos, y eu cuanto a esto, la aracia de 
la palabra pucde competer d la.s mi/jeres; 
2.'^ publicamente dirigiendose d torla ta 
lylesia, y csto no se concede d las muje- 
res, 1." y principalmentc i causa cle la 
coudicion cle sn sexo femeull, que clebo 
cstai' sornctido al varou, como se vc ((ren, 
3), y el cnscriar y persuadir publica- 
meutc en la iglesia uo perteuece a los 
subditos siuo d los prelados; lo cual siu 
cmbargo jmedeu baciir los subditos varo- 
ucs por comision, porcpie no tieuen tal 
.sujeciou por su scxo iiatiu'al como la.s 
mujeres, sino quc esta sumision provieuc 
de cansa. accidcntal: 2." para que uo sean 
incitaclos a lo iubouesto los animos de los 
liombrcs, pues se dice (Eccli. 9, 11), sii 
trnto enciende como fucyo', o.“ porque 
comuumeute las mujcres uo .son perfectas 
eu la sabiduria, de inoclo que pncda eu- 
comendarsclas couvenientcmentc la ense- 
ilaiiza publica. 

A1 argumeutc l.^diremos, que aquella 
antoridad babla de la ensenanza priva- 
da, por la que el padre instruye al bijo. 

A1 2.’’ que la gracia de la profocia sc 
cousidera segnn la ineute iluminada por 
Dios ; de cuya parte no hay en los liom- 
bres diferGucia dc scxo, segun aquello 
(Coloss. 3, 10), vistiendoos del kombre 
nuevo, ff'uc se renueva conforme d la imd- 
ycn dc aquel t/uc lo creo, do/ide no hay 
ma.c.ho ni hembra. Pero la gracia de la 
palabra perteuece a la iustrucciou de los 
bomlji'cs, cutre los cuales se halla dife- 
reucia de sexo. Luego uo bay paridad 
eutre lo imo y lo otro. 

A1 o.° que algunos administi'au de cli- 
fereuto mauera, la gracia recibida. dc Dios 
segun la diversidad dc su rcspectiva con- 
cliciou. Por cousigiiieute las mujeres, si 
tienen la gracia cle la sabiduria de la 
ciencia, pueclen comuuicarla seguu la cn- 
scnauza privada, mas no publicamentc. 


ia palabvft flivjijjc o j>i-iva<'1aiuciilc . lc nial cs tnanl- 

('.noU*«ii‘io a la lcrminaolc Uoclrln«i dc S. Pablo 
du la L'alcilca, 
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CUESTION CLXX VIII. 


Gracia de los milagros. 


1,® Hay alguna gracia gi-atis-data de hacer milagros.*—-2.® A ((uienes conviene,' 


ArTICULO L — Hajr algiina gracla gra- 
(l•-da(a para hacer mllagrosT 

L® Parece que no se ordena gracia 
alguna gratis-data & hacer milagros: por- 
que toda gracia pone algo en aquel, & 
quien es dada; y la operacion de los mi- 
lagros nada pone en el alma del hombre, 
a quien se da, puesto que tambien al 
Qontacto de un cuerpo muerto se hacen 
milagros, como se lee (iv Reg. 13, 21) 
que unos echaron el cadaver en el sepul- 
cro de Eliseo , y luego que aqiiel toco los 
huesos de Eliseo, resucito el hombrey le- 
vantose sobre sus pies. Luego el obrar 
milagros no pertenece a la gracia gratis- 
data. 

2. ® Las gracias gratuiiamente dadas 
provienen del Espiritu Santo, aegun se 
dice (l Cor. 12, 4), hay repartimiento de 
gracias, mas uno mismo es el Esph'itu; 
y la operacion de los milagros se hace 
tambien por el espiritu inmundo, seguu 
aquello (Matth. 24, 24), se levantardn 
falsos Cristos yfalsos profetas, y haran 
grandes sehales y prodigios. Luego pare- 
ce que la operacion de los milagros uo 
pertenece & la gracia gratis-data. 

3. ® Los milagros se distinguen por se- 
nales y prodigios 6 portentos, y por vir- 
tudes{l). Es pues inoonveniente qne la 
operacion de las virtudes sea considerada 
como una gracia gratis-data mis bien 
que la operacion de los prodigios 6 se- 
fiales. 

4. ® La restauracion milagrosa de la 


(1) Enteadicndose btnieiubre esia elasillcacion en teiiaUt (d 
pvodi^tos y portentos, es dccir, mUagros senalados y asom- 
brososj ymrludesf 6 scan , prnebas de lavtrtud 6 poder de 
Dios} que obra los milag’ros por si 6 por inblrumentos dc su 


salud tiene lugar por virtud divlua, Liic- 
go no debe distinguirse la gracia de las 
curaciones de la operacion de virtudes, 

5.® La operaclon de los milagros es 
efecto delafe y del que los hace segun 
aquello (l Cor. 13, 2), si tuvicse toda la 
fe, de manera que traspasase los montes; 
y tambien de los otros, en cuyo beneficio 
se operan los milagros; por lo cual se 
dice (Matth. 13,58) ; y no hizo alli mu- 
chos milagros d causa de la incredulidad 
de ellos, 

Si pues se considera la fe gracia gra- 
tis-data, es superfluo distiuguir ademas 
otra gracia g7-atis-data que consiste en la 
operaciou de prodigios. 

Por el contrario, San Pablo enume- 
raudo las gracias gratuitamente dadas 
dice: (i. Cor. 12, 9): d otro es dada gra- 
cia de sanidades, d olro la operacion de 
virtudes. 

Conclusion. La operacion de milagro.^ 
cn confirmacion de la palabra y lu doc- 
trinaes una verdadera gracia gratis-dato. 

Besponderemos, que seguu lo dicbo 
(C. 177, a 1) el Esph’itu Santo provcc 
suficientemeute h la Iglesia en las cosas, 
que son utiles para la salvacion, a lo quc 
se ordenau las gracias gratis-datas (2): 
mas, como es preciso que el couocimiento 
que alguno recibe de Dios se ti-ansmita a 
otros por el don de lenguas y por la gra- 
cia de la palabra; asi es uecesario que la 
palabra pronunciada sea confirhiada para 
hacerse creible; y esto se hace por la 
operacion de los milagros, segun aquello 


operadou, cuales Bon los taaniulur^os y niuchoB Saiilcs ^ 
dun 8US reliquias c imagencs, como bien claianientB sc 
pnne en 1 a Bolnr.ion ! 

(2) V. 1o ilicho cn la C. lll, a. t, «lc la P- 
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(Marc. ult. 20), confirmando su doetrina 
con los milagros que la acompaflaban. Y 
csto con razou, pues es natural al hom- 
bre el que aprenda la verdad inteligible 
por efectos seusibles. — De consiguiente, 
asi como el hombre guiado por la razon 
uatural puede llegar a algun conocimiento 
de Dios por los efectos naturales ; asi por 
algunos sobreuaturales efectos, que se 
dicen railagros, es inducido al conoci- 
miento sobreuatural de las cosas, que 
debe creer. Y por esto la operacion de 
milagros pertcnece d la gracia gratis- 
data (1). 

A1 argumeuto 1.® diremos que, asi co- 
mo la profecia se estiende A todo cuanto 
puede ser conocido sobreuaturalmente; 
asi la operacion de las virtudes sc cs- 
tieude d todo lo que puede hacerse so- 
brenaturalmente, cuya causa es la divina 
omuipotcncia, que que no puede ser co- 
municada d criatui’a alguna. Y por esto 
es imposible que el principio de obrar mi- 
lagros sea alguna cualidad inmauente en 
el alma. Siu embargo puede suceder que, 
asi como la meute del profeta es movida 
por inspiracion divina, para conocer so- 
brenataralmente algo; nsf tambien la 
mente del que hace milagros sea movida 
d hacer algo a lo que sigue el efecto del 
milagro, que Dios hace por su propia 
virtud: lo cual tiene lugar d veces pre- 
cediendo la oracion , corao cuando San 
Pedro resucito a Tabita, segun consta 
(Act. 9); y otras tambien sin preceder la 
oracion, siuo segun la accion de Dios, 
que obra a voluntad del hombre, como 
San Pedro reconviniendo Ananias y 
Safira los entrego (2) d la mucrte, se- 
gun consta (Act. 5). Por lo cual dice 
San Gregorio (Dialog. 1. 2, c. 30) que 
« los santos hacen milagros por su poder 
B y otras por medio de la suplica ». De 
uno y otro modo es Dios el que obra 
principalmcnte, usando instrumeutalmen- 
te ya del movimiento interior del hombre, 
ya de su palabra, ya tambien de algun 
acto esterior 6 igualmente de algun con- 
tacto corporal de un cuerpo aun rauerto. 
Asi, habiendo Josue dicho comopor pro- 


il) Eunojiiio^ Euslatio y Vig'llancio daciun (^uo nlo^ milA^ 
'• gro5 de los Sanlos cran Uvsorias iniposturas (lc loademo- 
- mos « I y los poftrw dc /.t/on que » no liabia en la l^losia iii 
>’ UQ Rolo verdadcro mllagro ». 

(i) Anuncidndosela (obscrvaSihio), no impi(Uendosel;» o 


pio poder (Jos. 10, 12), sol, detente so- 
bre Gabaon, anadese despues: no hubo 
dntes ni despues dia tan largo, obedc- 
ciendo d la voz de un liomhre. 

A1 2.° que habla alli el Sefior de los 
milagros que han de realizarse en tiempo 
del Antecristo; de los que dice el Apostol 
(li. Thess. 2, 9) que la venida delAnte- 
cristo serd segun operacion dc Satands en 
toda potencia, y en sehales y en prodi- 
gios mentirosos; y como espresa Sau 
Agustin (De civ. Dei, 1. 20, c. 19), 
« suele ser ambigno si se llamarou signos 
B y prodigios mendaces porque ha de eu- 
i> gaflar los sentidos mortales por medio 
j) de im^igenes, de modo que parezca ha- 
B cer lo que no hace 6 porque aquellos 
B aunque seran verdaderos prodigios, 
» conducirdn a la mentira d los que los 
» crean ». Le dicen empero verdaderos , 
porque las mismas cosas aeran verdades 
como los magos de Faraon hicieron ver- 
daderas ranas y verdaderaa serpientes; 
mas no teudrau el verdadero cardcter de 
milagros, pues se haran por virtud de 
causas uaturales, como se ha dicbo (P. 
l.*' C. 114, a 4). Pero la operaciou de los 
milagros, que se atrihuye £ la gracia 
gratis-data, se hace por virtud divina 
para utilidad de los hombres. 

A1 3.° que en los milagros pueden con- 
siderarse dos cosas : 1.® lo que se hace, 
que es algo que escede la facultad de la 
naturaleza, y segun esto los milagros se 
llaman virtudes; y 2.® aquello, por lo 
que se hacen los milagros, esto es, para 
la manifestacion de algo sobrenatiiral; y 
en tal concepto se llaman comunmente 
signos; y por su excelencia se dicen por- 
tentos 6 prodigios, conio mostrando algo 
de lejos (3). 

A1 4.® que la gracia de las curaciones 
se menciona aparte, porque por ellasc 
confiere al hombre algun beneficio, es de- 
cir, el de la salud corporal, ademas del 
comun, que se manifiesta en todos los mi- 
lagros, para que todos los bombres seau 
dirigidos al conocimieuto. 

A1 5.® que la operacion de los milagros 
se atribuye a la fe por dos razones : 1 


pvdcurandola el mismo. 

(3) Porlenlo scg'un San isuloro l. 2) di'nota OKtGn- 

sion de lojos , y prodigio prediccion 6 veadica enonciacion 
previu. 
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porque se oi’dena a su coufirmacion, y 
2° porque procede de la omuipotencia de 
Dios, sobre la que so funda la fe. Y siu 
embargo, asi como ademas de la gracia 
de la fe es uecesaria la de la palabra para 
instruccion de la fe ; asi tambieu es nece- 
saria la operaciou de los milagros para 
confirmacion de la fe. 

ARXfC'DLO II. — aof* iiialos iMicdcn 
liaeer iiiilaiinroH? (1) 

1. ° Parece que los malos uo puedeu 
bacer milagros: porque estos se impetraii. 
por medio de la oracion, como se ha di- 
cbo (a. 1, al l.“); y la oracion del peca- 
dor no es digua de ser oida, segun aquello 
(Joau. 9, 31), sabemos que Dios no oye 
d los pecadnres, y (Prov. 28, 9) sc dicc, 
quien dcsvia sus orejas, por no oir la ley, 
5M oracion serd execrable. Luego parece 
que los malos no pueden hacer milagros. 

2. “ Los milagros se atribuyen d lafe 
seguu aquello. (Mattb. 17, 19); si tu~ 
vierais fc cuanto un yrano de mostaza, 
direis d este monte, pdsate de aqui alld, 
y se pasard. Mas la fe sin las obras es 
muerta, como se dice (Jac. 2, 20); y asi 
no parecc que teuga operacion propia. 
Luego parece que los malos, que no son 
cjecutores de obras buenas , uo pueden 
bacer milagros. 

3. " Los milagros, son ciertos testimo- 
uios divinos segun aquello (Hebr. 2, 4) : 
conjirmdndola Dios con sehales y mara- 
villas y varias virtudes: por lo cual tam- 
bieu en la Iglesia algunos son canouizados 
por testimonio de sus milagros. Pero Dios 
no puede ser teatigo de falsedad. Luego 
parece que los hombres malos no pueden 
bacer milagros. 

4. ® Los buenos estan raas unidos a 
Dios que los malos; y siu embargo no 
todos los buenos haceu milagros : luego 
raucho meuos los hacen los malos. 

Por el contrario, Dice el Apdstol (i. 
Cor. 13, 2): Si tuviese toda la fe de ma- 
nera que transporte los montes, y no tu- 
viere caridad nada soy. Pero todo el que 
no tiene caridad es malo, porque <i solo 
s'este don del Espiritu santo separa d los 
nhijos del reino» de los hijos de perdi- 
cion, como dice Sau Agustiu (Dc Trin. 

(t) Soguii b espucsio cn 1a P. 1." C. JIO, a. -1, y C. 114, 
n. 4, salD|ior vtrlud divina imodcn i'caHzarsc vcnladcros mi> 


1. 15, c. 18). Luego pareceque tambieu 
los malos puedeu hacer milagros. 

Conclusion. Pueden operarse milayros 
en confirmacion de las verdades de fe [1] 
j>or hs malos y aunpor los dcmonios ,me- 
diante la virtud divina ; mas no [2] en 
prueha de santidad de alyuno, sino por 
los mi.smos Santos, vivos d ya difuntos, 
6 tambien [3] d sn invocacion por otros, 
aunqne scan pccadorcs. 

Kesponderemos, que dc los milagros 
alguuos son no verdaderos, sino hcchos 
fantasticos, por los que es aluciuado el 
hombre de modo que le parezca lo que no 
es ; y otros son verdaderos hechos, pero 
no tieuen verdaderamente el caracter dc 
milagros y son realizados por virtud dc 
algunas causas uaturales ; y estos dos 
pucdeu serhechos por los demouios, como 
se ha dicho (a. 1, al 2."). — Pero los ver- 
daderos milagros no pved.en ser operados 
sino por virtud divina, pnes Dios los 
obra para utilidad de los hombres, y esto 
de dos modos : l.“e». confirmacion dc la 
verdad anunciada; 2.’‘para demostvacion 
de la santidad de alyuno, la cual Dio.s 
quiere proponer a los hombres como ejem- 
plo de virtud. Del primer modo los miln- 
yros puedcn realizarse por cualquiera, 
que predique la verdadera fe o invoca cl 
nombre de Cristo, lo cual tamhien so 
hace d veces por los malos; y seyun estc 
modo dun los malos pucden hacer rnila- 
yros; por lo oual sobre aquello (Matth. 7) 
iacaso no profetizamos en tu no)nhre.^ 
dice San .leronimo : dprofetizar 6 ha- 
» cer milagros y lanzar demonios d vc- 
»ces no es del merito del que obra, 
»siuo que hace esto por iuvocacion 
»del uomhre de Cristo, para quo los 
»homhres houren a Dios, a cuya iu- 
vocaciou se haccn tan yrand.es mila- 
gros. — Del seyundo modo no sc ha- 
cen milayros sino j>or los Santos : y en 
demostracion dc cuya santidad se liaccu 
milayros ya en vida de ellos, ya. desp^ics 
de su muerte, bien 2 >or ellos 6 bicn por 
otros: pues se dice (Act. 19, 11 y 12) 
que Dios hacia virtudes jior rnanos dc 
Pablo, y dun se aplicahan los sudarios 
de su cucrjw d los enfermos y los clejahun 
las enfcrrnedades. Asi tambieu pues nada 
impediria que se liiciesen mil.ayrospor al- 

lag'i'os. V. alli las nolas 5 de i-x pdglna S?!), -1- Uc U S7I, 'j y 
•lo la y y 4 do la 8ft7, cn el tomo l.® 


© Biblioteca Nacional de Espana 







COESTION CLXXVm. — ARTiCULO II. 


(jun pecador d invocacion de algun santo, 
cuyos milagros empero no se diceu he- 
chos por sino por aquel cuya demos- 
traoion de santidad se pretende en su ope- 
racion. 

A1 argumento 1.° dir^mos, que segun 
lo expuesto (C. 83, a. 16) al tratarse de 
la oracion, la oracion impetratoria no se 
funda en el m^rito, sino en la divina mi- 
sericordia, que se extiende auu 4 los ma- 
los, y por esto a veces es escuchada por 
Dios la oraciou de los pecadores. 
aquiporque dice San Agustin (Sup. Joan. 
trat. 44) que « el ciego dijo aquella frase, 
» cuando auu no habia sido uugido, es 
B decir, cuando uo perfectamente ilumi- 
« nsAo, porque Dios oyc d los pecado7'es.t> 
Mas lo que se dice que la oraciou del que 
no oye la ley es execrable, debe enten- 
derse por parte del merito del pecador. 
Siu embargo 4 'veces impetra por la mi- 
sericordia de Dios ya para la salud del 
que ora, como fue oido el publicano, se- 
guuse dioe (Luc. 18), ya tambien porla 
salud de otros y gloria de Dios. 

A1 2.° que se dice muerta la fe sin las 
obras en cuanto al mismo creyeute, que 
por ella uo vive de la vida de la gracia; 
mas nada impide que la cosa viva obre 
por medio dc un iustrumento muerto, 
como el hombre obra por medio de uu 
baculo : y de este modo obra Dios ins- 
trumentalmente por la fe del hombre 
pecador. 

A1 3.“ quc los milagros sou siempre 
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testimonios verdaderos de aquello, para 
los que se aduceu; por lo que los ma- 
lo, que predican una falsa doctrina, ja- 
mas hacen verdaderos milagros en con- 
firmacion de su ensehanza ; aunque a 
veces puedan hacerlos en pro del nom- 
bre de Cristo que invocan, y en vir- 
tud de los sacramentos que administran. 
Mas por aquellos que predican la ver- 
dadera doctrina se hacen a veces ver- 
daderos milagros para conhrmacion de 
ella, mas no para testimonio de santi- 
dad (1) : por lo cual dice San Agustin 
(Qq. 1. 83, p. 79) : « los magos hacen 
» milagros de un modo, de otro los buc- 
» iios cristianos y de otro los malbs : los 
» magos por particulares pactos con los 
» demonios, ios buenos cristianos por la 
» publica justicia y los malos por seilales 
» de la publica justicia». 

A1 4.” que, como dice San Agustin 
(Qq. 1. 83, ibid),. «nos previene Dios, 
» para que eutendamos que tambieu los 
» hombres malvadoa pueden hacer ciertos 
s milagros cuales no pueden hacer los 
» santos;» y, segun despues ahade (idid), 
« por eso no se atribuyen estos a todps 
B los santos, para que los debiles no 
» caigau en el error m4s pernicioso, pen- 
» sando que en estos hechos hay dones 
» mas elevados que en las obras de jus- 
»ticia con las que se alcanza la vida 
» eterna. 


(l/ V. 011 cl tomo l.” la nola 2 cle su SJ)7. 
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CUESTION CLXXIX. 


DiTision de la vida en actiTa y contemplatiTa ai. 


Acerca de esta materia se ofrecen cuatro consideraciones : 1." division de la vida en activa y con- 
templativa; 2.“ la vida conieinplativa: 3.^ la vida activa; •l.•’ comparacion de la vida activa con la 
contemplativa. 

Sobre la 1.“ estudiarenios ; 1." Se diviilc convenientcmente !a vida en aetiva y contemplativa? *- 
2." Es suRoiente esta division? 


AiI'X’ICUL,0 I. — Se .llvide convenlcnte- 
iiicntc In vltla cu nctlvn y eontcniiilatlvnY 

1. “ Parece que la vida no se divide 
convenientemente en activa y contem- 
plativa ; porque el alma es el principio 
de la vida por su esencia, pues dice Aris- 
tdteles (De anima, 1. 2,t. .37) que «vivir 
» para los vivientes es existir »; y el priu- 
cipio de la accion y de la contemplacion 
es el alma por medio de sns potencias. 
Luego parece que la vida no se divide 
convenientemente en activa y contem- 
plativa. 

2. ®' Inconvenieutemente se divide lo 
anterior por las difereucias de lo poste- 
lior; y lo activo y contemplativo d lo es- 
peculativo y practico son diferencias del 
entendimiento, como consta (De anima, 
1. 3, t. 46 y 49). Es asi que vivir es antes 
que entender; porque la vida se halla 
piimero en los seres vivientes segun el 
alma vegetativa, como so ve por eT Pild- 
sofo (De anima, 1. 2, t. 34 y 59). Luego 
inconvenientemente se divide la vida en 
activa y contemplativa. 

3. ® Bl nombre de vida importa el mo- 
vimiento, segun cousta por San Dionisio 
(De div. nom. c. 4, P. l.% lect. 7 y 8); 
y la contemplacion consiste raas en el 


(I) A la esposicloii de lasdiversas gTaclas 

luuy oporlunamenU ta de las opei'aciones rU los diversos 
uiiembros de la l^lesla. 

(2J £n al^anas edicioues (inclusa b aui'ea) se lco ffcurmn* 
tur (son en^endradaiii). 

[II] Sc§;uu la division oportunatnenU mencionada (P. 1." 

C. II ) del entendlimento hnmeno cn eitpoculativo o 

.>ontemptaltvo y pi'aclico 6 aclivo. 'Noleinos uqai do paso la 


reposo, seguu aquello (Sap. 8, 16), en- 
trando en mi casa, coji ella tendre des- 
canso, Luego parece que la vida no se 
divide convenientemente en activa y cou- 
templativa. 

Por el coutrario, dice San Gregorio 
(sup. .Ezech. hom. 14); « dos son las vi- 
» das, en las quc Dios omnipoteute nos 
sinstruye por su palabra sagrada, d sa- 
» ber, la vida activa y la oontemplativa ». 

Conclusiou. Dividese convenientemen- 
te la vida del homhre en aciiva y contem- 
plativa. 

Respouderimos, que se Ilaman pro- 
piamente vivientes aquellos serps, que se 
mueven ii obran por si mismos; y cou- 
viene principalmeute fi alguno por si mis- 
mo, lo qoe le es propio y a lo que sobrc 
todo se inclina ; por cuya razon se raani- 
fiesta que cada ser viviente vive por hi 
operacion que le es mas propia, a la qtie 
se inclina mas principalmente; como I;i. 
vida de las piaiitas se dico consistiv en 
qne se natren y engendran (2) ; la de los 
animales en que sienten y se muevcu, y 
la de los hombres en que entiendeu y 
obran segun la razon (3). De consiguieu- 
te tambien en los hombres la vida de cada 
individuo parece ser aquello, en que mas 
se deleita y 4 lo que se aplica mas, y en 


anticipacioR, con que ya e1 Doctoi' Ang^iilko insinua hQrlo cia« 
ratnenle la ian ccUbrada clistincion g^radual dol uaturalislQ 
sueco Linaco uceixa dc los caracleresde 1*09 diversos ro1nu8 
de la naluralozft : lapidcn creacHtU , ivgelahUia crescuttt et omini , 
anitnalitt crescunl^ vhunt el smtiutif ; kominec autem cresciinf. 
ttivuntf ictUiunt, ratiociiMtttur ct imcniHnt atqite inventa c«- 
stodiunt- 
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lo que principalmente quiere vivir cada 
cual coh el amigo, segun se dice (Ethic. 

1. 9, c. 4, 9 y 12). Asi, puesto que algu- 
U 03 homhres se dedicaa priucipalmente & 
la contemplacion de la verdad, y otros 
mas especialmente d los actos esteriore.s, 
de ahi resulta que la vida del homhre se 
divide convenientementc en activa y con- 
templativa. 

A1 argumento l.“ diremos, que la forma 
pi'opia de cada cosa, que produce su 
mismo ser en acto, es el principio de su 
operaciou propia; y por lo tanto se dice 
que vivir es el ser dc los vivientes, pues 
los seres vivientes por tener el ser por su 
forma, obran de tal modo. 

A1 2.? que la vida tomada universal- 
mente no se dlvide en activa j contem- 
plativa; sino la vida del hombre que 
toma la especie de quc tienc entendi- 
miento ; y asi la misma es la divisiou del 
eutendimiento y la de la vida humana. 

A1 .3.° que la contemplacion tiene el 
reposo de los movimientos esteriores: con 
todo el hecho mismo dc contemplar es 
cierto movimiento del entendimiento, sc- 
gun que cualquiera operacion se Ilama 
movimiento, como dice el Filosofo (De 
anima, 1. 3, t. 28) que dsentir y enten- 

der son ciertos raovimientos », enten- 
ditindose por moviroiento el acto de lo 
perfecto. De este mismo modo San Dio- 
uisio (De div. uom. c; 4, P. l.“, lect. 7) 
distingue tres moviniientos del alma con- 
templativa, d saber, el recto, circular y 
oblicuo (1). 

ArTICULO II. — **er di’iTdo stiflcicnic- 
In Tlflti cn aodvn y oiintcinpliitlva? 

1. ® Parece que la vida no se divide su- 
ficientemente en activa y contemplativa: 
porque dice el Filosofo (Ethic. 1. 1, c. 3 
6 5) que « trcs son las vidas mas escelen- 
»tes, a saber, la voluptuosa, la civil, que 
jiparece ser la misma que la activa, y la 
» contemplativa ». Luego parece quc se 
divide insuficientemente la vida en activa 
y contemplativa. 

2. ® San Agustin (De clvit. Dei, I. 19, 
c. 2 y 19) distingue tres generos de vida, 
a saber, ocioso, que pertenece i, la con- 

(1) Cuya Ci;|)licAeion pucde verse en «\ a. 0 de la C. 1S<I« 

(2} Dondn sc hane notar f|U 0 los animales simboHcos eslA' 
ban (n'OTlslos de alns si^nificallvas de la contem|ilacion, y 


templacion; activo, que pertenece a la 
vida activa, y agrega un tercero com- 
puesto de ambos. Luego parece que se 
divide insuficientemente la vida en activa 
y conteraplativa. 

3.® La vida del hombre se diversifica, 
segim que los hombres se aplican d accio- 
nes diversas; y en la vida del hombre 
hay miis que dos clases de ocupaciones: 
Inego parece que esta debe dividirse en 
mds miembros que en activa y contem- 
plativa. 

Por el eontrario, estas dos vidas sou 
figuradas por las dos esposas de Jacob, 
la activa por Lia y ia contemplativa por 
Raquel; y por las doa mujeres que dieron 
hospitalidad al Senor, la contemplatiya 
por Maria, y la activa por Marta, como 
dice San Gregorio (Moral. 1. 6, c. 18, y 
hom. 14 in E?ech) (2): y no seria con- 
veniente esta significacion si existieran 
mas que dos vidas. Luego se divide sufi- 
cientemente la vida en activa y contem- 
plativa. 

Conclusion. A's svficicnte In a.ntedicha 
division. 

Besponderemos, que corao se ha dicho 
(a. l, al 2.°), se da esta division sobre la 
vida humana, que por cierto se considera 
segun el entendimiento; y el entendi- 
mieuto se divide eu activo y contempla- 
tivo, porque el fin dei conocimiento inte- 
lectivo 6 es el conocimiento mismo de la 
verdad, que pertenece al entendimiento 
contemplativo, 6 es alguna accion este- 
rior, que pertenece al entendimiento prdc- 
tico 6 activo; y por eso la vida se dhnde 
tambien suficientemente en activa y con- 
templativa. 

A1 argumento 1.® diremos, que la vida 
voluptuosa coloca su fiu en la delectacion 
corporal, que nos es comun con los bru- 
tos : por cuya razon, como dice en el 
mismo lugar el Fildsofo es una vida bes- 
tial; y he aqui porqnd no estd, compren- 
dida bajo la presente division, segun que 
la vida humana se divide en activa y con- 
templatlva (3). 

A1 2.® que los medios se formau con los 
estremos, y por lo tanto se contienen eu 
ellos virtnalmente, como lo templado eu 
lo caliente y lo frio y lo palido eu lo 

do manos espreslvas de 1a operacioii- 

(3.1 Consirterado cl lionibre precfsamente corao tlotado rte 
razoa. 
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blanco j negro : igualmeute pues bajo lo 
activo j lo contemplativo se comprende 
lo que est£ compuesto de uno j otro. Sin 
embargo como en una raezcla predomina 
algiiuo de los siraples, asi tambien en el 
g^nero medio de la vida resalta unas ve- 
ces lo contemplativo y otras lo activo. 

A1 3.° que todas las aplicaciones de las 
acciones bumanas, si se ordenan 6, la ne- 
cesidad de la vida presente segnn la reeta 


1 ‘azon, pertenecen a la vida activa, que 
por medio de acciones ordenadas provee 
la necesidad de la vida presente; pero, 
si sirveu d cualquiera concupisceucia, per- 
teuecen d la vida voluptuosa, que no se 
contiene bajo la vida activa. Mas los 
esfuerzos humanos, que se ordenan a la 
consideracion de la verdad, pertenecen d 
la vida contemplativa. 


CUESTION CLXXX. 


Vida contemplativa. 


l.“ La vida contemplativa pertenece solamente al entendimiento, 6 consiste tambien en el afecto?- 
2.“ Las virtudcs morales perteneoen 4 la vida contemplativa? —!).“ La vida contempl.'vtiva consiste 
Bolaraente.en un aoto, 6 en muchos? —■!." Pertenece u Ja vida contemplativa ia consideracion de una 
virtud cualquiera?—5,“ La vida contemplativa del hombre podru clevarse en este estado basta la 
vision de Dios? —6.” Movimientos de la contemplacion que asigna San Dioiiisio (De div. nom. c. 4,),— 
7." Delectacion de la contemplacion'. — 8.“Duraoion de la contemplacion. 


ARTfcULO I.— «I.a vl«ln conteuiplaUva 
nada tlenc cn cl afccte, stnotoilo cn cl cntcn- 
dlmlcnto ? 

1. ° Parece qqe la vida contemplativa 
nada tieue en el afecto, sino todo en el 
entendimiento : porque dice el Filosofo 
(Met. 1. 2, t, 3) qne « el fin de la con- 
»templacion es la verdad », y la verdad 
pertenece totalmeute al entendimiento. 
Luego parece que la vida contemplativa 
consiste totalmente en el entendimiento. 

2. ® Dice San Gregorio (Moral. 1. 6, 
c. 18, j hom. 14 in Ezech.) que « Ra- 
j> quel, que se interpreta principio vis- 
» to (1), sigmfica la vidacoutemplativa]>. 
Mas la vision del principio corresponde 
propiamente al eutendimiento. Luego la 
vida contemplativa pertenece propiamen- 
te al entendimiento. 

3. ® Dice Sau Gregorlo (super Ezech. 
homil. 14) que « a la vida coutemplativa 
» perteuece desistir de la accion este- 

(1) 0 {vitionls prlnciplum} prmdplo de !a vmon E^gim 
iSan Gre^orio, avnqae Ssn Jer6nimo fnterpreU (videns prtnci'- 


rior » ; y la potencia afectlva 6 apetitiva 
incliua d las acclones esteriores: luego 
parece que la vida contemplativa uo per- 
tenece eu raauera alguua a la potencia 
apetitiva. 

Por el eontrario, San Gregorio dice 
(ibid y Moral. 1. 6, c. 18) que «la vidu 
»contemplativa consiste en conscrvar 
3> con toda el alma el amor de Dios y del 
» projimo y en adherirse al solo deseo 
» del Criador. » Pero el deseo y el araor 
perteneceu a la potencia afectiva 6 ape- 
titiva, como se ha-visto (l.®-2.® C. 22, 
a. 1 y 4). Luego tambieu la vida con- 
templativa tiene algo en la potencia afec- 
tiva 6 apetitiva. 

Conclusion. ia vida contemplativa 
tiene por termino la delectacion en el 
afecto, aunqne esencialmentc consiste en 
la operacion del entendimiento. 

i^sponderemoB qae, como se ha di- 
cho (C. 79, a. 1), se dice ser contem- 
plativa la vida de aquellos quese entregau 

pium 6 videm Dcum} quc ve d Pios como principio 6 cl prin''i' 
plo en Oios. 
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principalmente a la contemplacion de la 
verdad. Pero la intencion es acto de la 
voluutad, como se ha dicho 
C. 12, a. 1), puesto que la intencion es 
sobre el fin, que es el objeto de la volun- 
tad; .y por esto la inda contemplativa en 
cuanto u la esencia misma de la ac- 
eion (1) pertenece al entendimiento, 
mientras que en cnanto d lo que mueve 
d ejercer ta.l operacion , pcrtenece d la 
voinntad, la cnal raueve todas las otras 
potencias y aun el entendlmiento a su 
acto, como se ha dicho (l.''-2.® C. 9, 
a. 1). Mas la potencia apetitiva nos 
mueve a contemplar algo, ya sensible 6 
iutelectualmente ; unas veces por amor 
a la cosa vista, puesto que, corao se dice 
(Mattb. 6, 21), donde estd tu tesoro alH 
estd tamhien tu corazon , otras por amor 
al conocimieuto mismo que uno adquiere 
de la inspeccion. Por esto Sau Gregorio 
(hom. 14, iu Ezech.) constituye la vida 
coutemplativa eu el amor de Dios, esto 
cs, en cuauto alguno se cnardece por 
este amor a contemplar su belleza. Y, 
puesto que cada uuo se deleita, cuando 
ha conseguido lo que araa; por eso la 
vida conteraplativa tieue por t^rmino la 
delectacion, que eonsiste eu el afecto, 
del que proviene el amor. 

A1 arguraento l.° direraos que, por lo 
mismo que la verdad es el fin de la cou- 
templacion, tiene razon de bien apeteci- 
ble y amable y deleitable ; y en este 
concepto perteuece d la potencia ape- 
titiva. 

A1 2." que a la vision misraa del pri- 
mer principio, esto es, de Dios (2) iu- 
citael amor del mismo; por lo que dice 
San Gregorio (super. Ezech., ibid.) 
que « la vida contemplativa, menospre- 
» ciaudo todos los cuidados, se enardcce 
» para ver la faz de sn Criador. » 

A1 3.° que la potencia apetitiva (3) 
mneve no solamente los miembros cor- 
porales para ejecutar las acciones exte- 
riores, sino tambien el entendimiento, a 
ejecutar la operacion de la contempla- 
cion, como se ha dicho. 


(I) li operacion, qnc no es oira qno la iiiisma conlcmpla- 
noH; pnes coni.cinplar es vcv 6 rtilrav eon ticrla espeml 
atenfti.m inlftlpcUmlc 

l2) Seg’uii Kus tcvminanto& pabhras ciUdas liic§'o en el 
a. 4, org', j»tif el ctJtUrnrio. 


ArTICTJLO II* — inorole^ 

perteucccn is ta vtiln oontemplattva ? (4) 

1. ° Parece que las virtudes morales 
pertenecen a la vida contemplativa, 
porquedice Sau G.regorlo (super Ezech. 
hom. 14) que «la vida contemplativa es 
jD reteuer el amor de Dios y del projimo 
» con la meute. » Pero todas las virtudes 
morales sobrc cuyos actos se dan los pre- 
ceptos de la ley, se reducen al amor de 
Dios y del prdjimo ; puesto que la ple- 
nitud de la ley es el amor, como se dlce 
(Rom. 13, 10). Luego parece que las 
virtudes morales pertenecen d la vida 
contemplativa. 

2. ” La vida contemplatlva se ordena 
principalmente d la eontemplacion de 
Dios; pues dice San Gregorio (super 
Ezech. ibid.) que, menospreciando todos 
»los cuidados, se enardece el dnimo 
» para la faz de su Criador » ; y niuguno 
puede llegar d esto sino por la pureza, 
que causa la virtnd moral ; pues se dice 
(Mattb. 5,8), bienaventurados los lim- 
pios de corazon, porque ellos verdn d 
Dios; y (Hebr. 12 , 14), seguid lapaz 
con todosy la santidad, sin la cual nin- 
guno verd d Dios. Luego parece que las 
virtudes morales pertenecen a, la vida 
coutemplativa. 

3. “ Dice San Gregorio (super Ezech. 
ibid.) que « la vida contemplativa bella 
» existe en el auimo »; y por eso es sig- 
nificada por Raquel, de la que se dice 
(Gen. 29) que era de rostro hermoso. 
i?ero la hermosura del dnimo se consi- 
dera segun las virtudes morales y princi- 
palmente segun la templanza, como dice 
San Ambrosio (De offic. 1. 1, c. 43, 45 
y 46) (5). Luego pareee que las virtu- 
des morales perteuecen d la vida con- 
teraplativa. 

Por el contraiio, las vlrtudes morales 
se ordenau a las accloues esteriores; y 
dice Sau Gregorio (Moral. 1. 6, c. 18, 
ibid.) que « a la vida coutemplatlva per- 
» tenece descansar de la accion esterior.» 
Luego las virtudes morales no perteueceu 
d la vida coutemplativa. 


(1:1) La volutitad. 

(4) Solo dlsposltivaTTiente, en cuanlo por sti ejercicio se 
prcpara el bofhlue u. contemplar la vei'ded. 

(5} No cap. 34, cuai se vo ctUdo en la mayor perlc de lee 
rdioiones antig'uas. 
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Conelusion. Las virtudes morales, no 
pertenecen esencialmenie d la vida con- 
templatioa, y si solo como predispositivas 
d ella. 

Responder6mos, que algo puede per- 
teuecer i la vida coutempiativa de dos 
maneras , esencial 6 dispositivameate; 
esencialmejite las virtudes jnorales no 
pertenecen d la vida contemplativa, 
puesto que el fiu de la vida contempla- 
tiva es la consideracion de la verdad : 
« pero el saber, lo que pertenece a la 
» cousideracion de la verdad, tiene poca 
»importancia relativamente a las virtu- 
» des morales», como dice el Fildsofo 
(^Ethic. 1. 2, c. 2, 1. 10, c. ult.); por 
cuya razou el mismo (Etkiic. I. 10, c. 7 
y 8 ) dice que «las virtudes morales per- 
»teueceu a la feficidad activa, y uo a 
la contemplativa» ; y asi dispositiva- 
mente ias virtudes morales pertenecen d 
la vida contemplativa, pues impidesc el 
acto de la conteraplacion, en el que cou- 
siste esencialraeute la vida contempia- 
tiva, ya por la vefiemencia de las pasio- 
nes, por la que se abstrac la iutencion 
del atma de las cosas inteiigibles a las 
sensibies, ya por los tumultos esteriores. 
Mas las virtudes morales irapideu la ve- 
liemencia de las pasioues y calmau los 
tumultos de las ocupaciones esteriores; 
y por esto las virtudes morales pertene- 
cen dispositivameute a la vida contem- 
piativa. 

A1 argumento l.“ diremos que, como 
se fia dicfio (a. 1), la vida coutempla- 
tiva tieuesu motivo por parto del afecto; 
y segun esto se requiere para ella el amor 
de Uios y del projimo. Pero las causas 
motoras uo eutrau eu la esencia de la 
cosa, sino que la disponeu y la perfeo.- 
ciouan ; por cuya razon no se sigue que 
Jas virtudes morales pertenezcan esencial- 
ineute a la vida contemplativa. 

A1 2.“ que la santidad, esto es, la pu- 
reza es causada por las virtudes, que son 
acerca de las pasiones impeditivas de la 
pui’eza de la razon, mi6ntras que la paz 
i;s producidapor la justicia, que es acerca 
de las operaciones, segun aquelio (Is. 32, 
17), obra de lajusticia serd la paz, esto 
es, en cuanto ei que se abstiene de inju- 
riar i, otros, sustrae las ocasiones de los 
litigios y de los tumultos : y asi las vir- 
tudes morales dispouen a la vida contem- 


plativa, en cuauto causan la paz y la 
pureza. 

A1 3.® que la belleza, como se fia di- 
clio (C. 145, a. 2), consiste en cierta ca- 
ridad y debida proporcion; pero arabas 
cosas se eucuentran radicalmente en la 
razon, a la cual pertenece ordenar en las 
otras cosas, asi el resplandor que las ma- 
nifiesta como ladebida proporcion; y por 
eso en la vida coutemplativa, que cou- 
siste en el acto de-la razon, fiallase jper se 
y esencialmentc la|belleza; por lo que 
( Sup. 8, 2 ), se dice sobre la contempla- 
cion de la sabiduria, mc hice amador de 
su hermosura ; al pa.so que eu las vii'tu- 
des morales se eucueutra la belieza par- 
ticipativamente , esto es, eu cuanto 
participan del orden de la razon; y prin- 
cipalmeute en la templauza, que reprime 
las concupisceucias, que mds oscurecen 
la luz de la razon. Dc ahi es que la vir- 
tud de la castidad fiace principalmeute al 
fiombre apto para la contemplacion, en 
cuauto las delectaciones caruales depri- 
meu mas ei espiritu fiacia las cosas seu- 
sibles, como diee Sau Agustiu (Solilo- 
quiorum, 1. 1, c. 10). 

AktIcuIjO III. — Pertciiecen A In vldii 

contciu|iln(lvu ilivCrNon nctoN'^ 

1. “ Parece que perteuecon d la vida 
contemplativa diversos actos, porque lli- 
cardo San Victor (De contcmpl. 1. 1, c. 
3) distingue eutre la contempiacion, la 
meditacion y el conocimiento; cosas to- 
das ellas que parecen perteuecer d la vidti 
coatemplativa. Luego parece que hay 
diversos actos de la vida coutemplativa. 

2. ° Dice el Apostol (ii Cor. 3, 18), 
asi todos nosotros, registJ’and.o d cara 
doscubierta la gloria del Senor, somos 
transformados de clajndad en claridail 
cji la misma imdgejx. Es asi que esto per- 
tenece d la vida contemplativa. Luego 
ademas de las trcs cosas predichas, Jn. 
especulacion pertenece tambien a la vida 
contemplativa. 

3. ” Dice San Bernardo (De considcr. 
1. 6, c. ult.) que « la pi-imera y la mayor 
» contemplaciou es la admiracion de la 
» majestad. » Pero la admiracion segun 
el Damasceno (Orth. fid. 1. 2, c. 15) se 
pone como especie de temor. Luego pa* 
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rece que se requiereu muchos actos para 
]a vida contemplativa. 

4.“ Se dice perteuecer a la vida cou- 
templativa la oracion, la lectura y la 
meditacion. Tambien perteuece i. la vida 
contemplativa el oido, pues de Maria, 
por la cual se significa la vida contem- 
plativa, sedice (Luc. 10, .39) que sentn.da 
d los pies del Seiior, oia su palabra. Lue- 
go parece que se requiereumuchos actos 
para la vida coutemplativa. 

Por el oontrario, se dice aqui vida la 
operacion, a la que el hombre tiende 
principalmeute. Luego, si son muchas 
las operaciones de la vida contemplativa, 
no existira uua sola vida coutemplativa, 
siuo muchas. 

Couclusiou. La vida eontemplativa 
tienc un solo acto Jinal y perfectivo , quc 
es la contemplacion misma de 1a. verdad, 
aunque consta de varios d el condvcentes. 

Responderemos, que aliora hablamos 
de la vida contemplativa, segun que per- 
teuece al hombre; y existe esta diferen- 
cia eutre el hombre y el angel, como 
consta por San Diouisio (De div. nom. 
c. 7, lec. 2), que el angel ve la verdad por 
la simple apreheusion, mientras que el 
hombre llega progresivamente por medio 
de muchas cosas a la iutuicion de la ver- 
dad pura. Asi pues la vida contemplativa. 
tiene su realidad un solo acto,en el que 
se perfecciona finahnente, a saber, la 
contemplacion de la verdad, de cuyo acto 
tieue su unidad; tie?ic empero muchos a.c- 
tos ,por los que llecfa d este acto final, de 
los que unos perteuecen d la acepcion de 
los principios, por los quo procede a la 
contemplacion de la verdad (1); otros 
pcrtenecen & la dednccion de los princi- 
pios que conducen a la verdad de aquello, 
cuyo conocimiento se busca; y el tiltimo 
acto completivo es la conteraplacion mis- 
ma de la verdad. 

A1 argumeuto 1.° dircmos, que el pen- 
samiento segun Kicardo de San Victor 
(ibid. arg. l.“) parece perteuecer (i la ins- 
peccion de rauchas cosas, por las cuales 
procura algunocolegiruua simple verdad. 
Por consiguiente puedeu 'comprenderse 
bajo el pensamiento las percepciones de 


(Ij CnaleH son principalmcnlc U audlcion , leccton , mecli- 
lacion , oracion , etc., segun espccifica en U soluclon a tos 
arg’umeniAS y capeciAlmeiUo al -1.“ 


los sentidos, para conocer algunos efec- 
tos, las imaginaciones, el discurso de la 
razon sobre signos diversos 6 todo lo que 
conduce al conociraiento de una verdad 
intentada ; aunque seguu San Agustin 
(De Triuit, 1. 14, c. 7) por conocimiento 
puede cntenderse toda operacion actual 
del eutendimiento. La meditacion empe- 
ro parece pertenecer al curso de la razon 
por algunos prlncipios, que conducen d 
la contemplacion de alguna verdad, y & 
esto mismo perteuece la consideraclou se- 
gun SauBernardo (ibid. arg. 3.” y 2, c. 2), 
aunque seguu el filosofo (de auima. 1. 3, 
t, 1) toda operacion del entendimiento se 
llama cousideracion. Pero la coutempla- 
cion pertenece d la misma intuiciou sim- 
ple de la verdad. Por esta razon el mis- 
mo Ricardo dice (De contempl. 1. 1, c. 
4) que « la coutemplaciou es la concen- 
» trada intuicion (contuitus) penetraute 
B y Hbre del dnimo en las cosas que inten- 
j> ta ver, mientras que la meditacion es la 
j) mirada del espiritu ocupado en la ave- 
j) inguaciou de la verdad, y el pensamieu- 
j> to es la reflexion del animo propeuso a 
j) la divagacion.i) 

A1 2.“ que especulacion ( speculatio), 
como dice eu el mismo paraje la Glosa 
de San Agustin (ord. De Trin. 1. 15,c. 8), 
viene de la palabra (speculum) espejo, 
no de (specula) altura; y ver algo por 
medio de un espejo es ver la causa por 
elefecto, en el que brilla su imagen; 
por cousiguiente la especulacion parece 
reducirse a la meditacion. 

A1 3.® que la admiracion es una espe- 
cie de temor resultante de la aprension 
de alguna cosa, que escede nuestra fa- 
cultad; y por lo tanto la admiracion es 
el acfo consiguiente a la contemplaciou 
de uua verdad sublime, pues se ha dicho 
(a. 1) que la contemplacion se determina 
en el afecto. 

A1 4.® que el hombre llega al couoci- 
miento de la verdad de dos modos: l.®por 
lo que recibe de otro; y en este caso, en 
cuanto a lo que el hombre reclbe de Dios, 
la oracion es necesaria segun aquello 
(Sap. 7, 7), invoque y vinq en mi el espi’ 
ritu de sabiduria\ pero en cuanto d. lo 
que recibe del hombre, es necesario el 
oido en cuanto d lo que reoibe por la voz 
del que habla, y la lectura de lo que re- 
cibe de lo transmitido por escrito; 2,* es 
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necesai’io que aplique su propio esfuerzo, 
j asi se requiere la meditacion, 

ARTfCtlLO IV. — i*-*i vliln contcnipla- 
llva coUMlKle solanicnte en la conlcniplacinn 
dc Dios, o (aiuliion cn la consiilcracloude nno 
vcrdiid ciialqulcra? 

1. " Parece que la vida coutemplativa 
no solo consiste en la. coutemplacion de 
Dios, sino tambien en la consideracion de 
cualquiera verdad; porque se dice (Ps. 
138, 14), maravillosas tus obras y mi al~ 
ma lo conoce mucho. Pero el conocimien- 
to de las obras diviuas se verifica por al- 
guna contemplacion de la verdad. Luego 
parece pertencer d la vida contemplativa, 
no solo el contemplar la verdad divina, 
siuo tambieu cualquiera otra. 

2. ® Sau Bernardo (De considerat. 1. 5, 
c. ult.) diceque «la 1.''contemplacion es 
B la admiracion de la majestad; la 2.’' la 
» de los juicios de Dios"; la 3.“ la de sus 
» beneficios; la 4." la de sus promesas. » 
Mas entre estas cuatro solo la 1.® perte- 
nece d la verdad divina, y las otras tres 
perteuecen a sus efectos. Luego la vida 
coutemplativa no solo consiste en la con- 
sideracionde la verdad diviua, sino tam- 
bien en la consideracion de la verdad cou 
relacion a los efectos diviuos. 

3. ® Ricardo de San Victor (De con- 
templ. 1.1, c, 6) distingue seisespecies de 
conteraplaciones ; de las cuales la 1 es 
por la sola imaginaciou, cuando conside- 
ramos las cosas corporales; la 2.® existe 
en la imaginacion seguu la razon, csto es, 
segun que consideramos el orden y la dis- 
posicion delas cosassensibles ; la3.® existe 
en la razon segun la imaginacion, esto es, 
cuando por medio de la inspeccion de las 
cosaa visibles nos elevamos & las invisi- 
bles; la 4.* existe en la razon segun la 
razon, & saber, cuando el animo medita 
sobre cosas invisibles, que la imaginaciou 
no conocio ; la S.® es superior 6, la ra- 
zon (1) cuando oonocemos por revcla- 
cion divina las cosas, que por la razon 
Iiumana no pueden comprendersc, y la 
6,® es superior & la razon y fuera de ella, 
cuando por ilumiuacion divina conocemos 
•las cosas que parecen repuguar i la razon 
humana, como las que se dicen del miste- 

(t) Mas no foera 6 contra ella, eeii'un el teeto literal del 
nilsino Hicanlo, io cu&l hace resaltar mas la anliLcsis ciitre 


rio de la Trinidad. Pero solo lo tiltimo 
parece pcrtenecer a la verdad divina. Lue- 
go la contemplacion de la verdad no solo 
se refiere d la verdad divina, sino tani- 
bien d la que se considera en las criaturas. 

4.® Eu la vida contemplativa se busca 
la contemplacion de la vcrdad, en cuanto 
es la perfeccion del liombre; y cualquie- 
ra verdadcs perfeccion del entendimiento 
humano. Luego en cualquiera contcm- 
placion de la verdad consiste la vida con- 
templativa. 

Por el contrario, dice San Gregorio 
(Moral, 1. G, c, 18 6 28) que « eu lacoii- 
» templaciou se busca el principio, que es 
» Dios. » 

Couclusion. Pericncce princiyahnentc 
a la vida conteniplativa la contcmplacion 
de la verdad divina, y secundaria 6 dis- 
posiiivammite (2) la de los divinos cfcc,- 
tos condiicentes al canocimiento de Dios. 

Responderemos que, como ya se hn 
dicho (a. 2), algo pertenece d la vida 
conteraplativa de dos modos: principal- 
mente y secundaria 6 dispositivamcnie. 
Pertenece principalmente d la vida con- 
templativa la contemplacion de la verdad 
divina, puesto quc tal coutemplacion es 
el fin de toda la vida humana; por lo que 
dice San Agustin (De Trinit. 1, 1, c. 8) 
que «la contemplacion de Dios uos es 
B prometida como el fin de todas las ac- 
B-cioues y perfeccion eterna de gozos, » 
la cual en la otra vida serd perfecta, cuaii- 
do veremos d Dios cara d cara, y asi uos 
hard tambien perfectameute bienaveutu- 
rados. Pero abora la contemplacion de 
la divina verdad nos corapete imperfecta- 
mente, esto es, por espejo y en euig- 
ma ; por lo cual nos es hecha cierta iu- 
coacion de la bienaventurauza, qne co- 
mienza aqui, para que se continue en la 
otra vida. Por esta razou tambieu el Fi- 
losofo (Etbic, I. 10, c. 6, 7 y 8) coloca I.a 
felicidad ultima del hombre en la eou- 
teroplacion del bieu supremo inteligiblo. 
Mas como por los efectos divinos somos 
couducidos a la coutemplaciou de Dios, 
seguu aquello (Rom. 1, 20) las cosas de 
Dios invisibles se ven despues de la crea- 
cion del rnundb, considerdndolas por (as 
obras criadas ; de ahi es que tambien h 
contemplacion de los efectos divinos per- 

csta 5/ cspccic y la sigaionto U " 

(2J Kn confoi’midatl con la Conchmion del a. 2, 
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teneee secundariameiite a la vida contem- 
•plativa, es decir, secjnn que por esto es 
conducido el homhre al conocimiento de 
Dios. Por lo mismo dice Sau Agustia ea 
el libro de la verdadera religion (c. 29) 
que « en la considei’aciou de las criaturas 
» no debe ejercerse una curiosidad vana 
» y perecedera, sino que se debe liacer 
» escala, para elevarsc a las cosas in- 
»mortales y que duran eternamente.» 
Asi pues pbr'lo dicho (a. 1,2 y 3) consta 
que seguu cierto 6rden pertenecen a la 
vida coutemplativa cuatro cosas ; 1." las 
virtudes morales ; 2," otros actos ademas 
de la contemplacion; 3.“ la coutempla- 
cion de los efectos divinos; y 4.“ como 
complemento la coutemplacion misma de 
la verdad diviua. 

A1 argumeuto l.° diremos, que David 
buscaba el conocimieuto de las obras de 
Dios, para ser couducido por esto d Dios, 
por lo que dice en otra parte (Ps. 142, 
5) : lie meditado en todas sus ohras, en 
los hechos de sus manos meditaha ; he 
tendido mis majios-d ti, 

Al 2.° que de la consideraciou de los 
juicios divinos es conducido el horabre a 
la contcmplaciou de la justicia diviiia ; y 
de la consideracion de los beueficios y 
promesas diviuas al conocimieuto de la 
misericordia 6 boudad divina, corao por 
los efectos producidos 6 que han de serlo. 

A1 3.“ que por aqucllas seis especies [de 
contemplacion ) se designan los grados, 
segun los que se, asciende por las criatu- 
ras d la contemplaciou de Dios ; pues en 
el grado 1.“ se coloca la percepcion de las 
cosas invisibles; en el 2.“ el progreso de 
las sensibles a las inteligibles ; en e! 3.° 
el discernimiento de las cosas sensibles; 
por las inteligibles ; en el 4.° la absoluta 
cousideraciou de las intelegibles, a las 
qne se llega por las sensibles; en el 5.” 
la coutemplacion de las inteligibles, que 
tio pueden descubrirse por las sensibles, 
pero. que pueden corapi’enderse por la ra- 
2 on; y en el 6.° la considex’acion de las 
uteligibles, que la razon uo puede des- 
xubrir ni entender, es decir, las que pei'- 
^eueceu 6 la contemplacion de la verdad 
livina, en la que fiualmeute se perfec- 
jiona la coutemplacion. 

Al 4.° que la filtima perfeccion del en- 
>eadimiento humano eslaverdad diviua; 
nas las otras verdades (1) perfeccionau 
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el entendimiento en orderi & la verdad 
divina. 

AeTICULO V. — 4 l.a vlda conletnplatlra 
scgnii cl entado de oita rldn piiede llegiar d la 
ri$ilon dcln cssencla dlvTnn 7 

1. '* Pai'ece que la vida coutemplativa 
segun el estado de esta vida puede al- 
canzar la vision de la esencia divina: 
paesto que, como se dice (Gen. 22, 20), 
dijo (Tacob, vi d Dios cara d cara y mi 
ahnafue saJ.va. Pero la vision de la faz 
de Dios, es la vision de la esencia diviua. 
Luego parece que alguno puede por la 
contemplacion en la vida presente ex- 
teuderse a ver a Dios por la esencia. 

2. “ Dice San Gregorio (Maral. 1. 6, c, 
17) que <L los varones coutemplativos se 
»i’econcenti’an iuteriormente en si mis- 
» mos en el acto de meditar sobre eosas 
» espirituales, y ni llevan cousigo som- 
» bras de las corporales, 6 desvian con la 
» mano de su discrecion las que acaso Ue- 
» vau ; siuo que, auhelando ver la luz in- 
» circunscrita, tachau todas las im%enes 
» de su propia limitacion, triuufaudo de 
» lo que sou en lo que aspirau a obtener 
9 sobre si mismos. » Mas el hombre no 
es impedido de ver la esencia divina, que 
es la luz iucii'cunscrita, sino porque tiene 
necesidad de dirigirse d imagenes corpo- 
rales. Luegoparece que la contemplacion 
de la ’i'ida pi'esente puede estenderse £ 
ver en su esencia la luz circunscrita. 

3. “ San Gi’egorio (Dialog. 1. 2, c. 35) 
dice : <r toda criatura es poca cosa para 
» el alma que ve al Criador. » Luego el- 
hombre de Dios, esto es, Sau Benito, 
que veia un globo de fuego en una torre 
y los augeles tambien que volviau al 
cielo, no podia con segui’idad distinguir 
esto sino porla luz Dios. Pero San Be- 
nito atiu vivia en este mundo., Luego la 
contemplacion de la vida presente puede 
estendei'se a ver la esencia de Dios. 

Por el contrario, dice San Gregorio 
(super. Ezech. hom 14) : « en tanto que 
» se vivc eu esta carne mortal, nadie pro- 
» gi’esa tanto en‘la virtud de la contem- 
B placion, que fije los ojos del alma en el 
» radio mismo de la luz circuuscrita.» 


(Ij DeSienilo cntendersc seg'an Silvio Anieamente de !ns 
necesarlas ^ pues el conocimleDto de las conllng^entcs no pero 
fecciona ptr se ol entondimiento huniano(C. CO; a. 4, al 3.*), 
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Conclusion. La eontemplacion en la 
presente vida no puede llegar d la vision 
de la divina csencia si7i la enajenacion 
de los sentidos tanto inter?ios como ester- 
nos, 6 bien solo en estado dc potenciali- 
dad y no en acto por la union del alma al 
euerpo como su forma. 

Responderemos, que como dice San 
Agustin (sup. Gen. adHtt. 1. 12, c. 27), 
» nadie que ve d Dios vive en esta vida, 
» por la que se vive mortalmente en estos 
» sentidos del cuerpo ; pues si no muere 
B en alguu modo de esta vida, bieu que 
» el alma se desprenda absolutamentc del 
» cuerpo, 6 que se separe de los sentidos 
» carnales, no es elevado alguno a aque- 
» Ila visiou ;» lo cual se ha vistomfis de- 
talladamente (C. 175, a.4 y 5), al ha- 
blar del rapto, y ademas al tratar de la 
vision de Dios (P. l.% C. 12, a. 2). Asi 
pues debe decirse que eu esta vida puede 
existir alguno de dos maneras: 1.* cn 
acto, segun que hace actuahnente uso de 
los sentidos corporales, y en este caso 
de ninyuna manera puedc llegar la con- 
templacion de la vida presente d ver la 
ciencia de Dios; 2.'* puede alguno estar 
en esta vida en potencia y no en acto, cn 
cuanto su alma estd unida al cuerpo 
mortalcomo su forma; de modo empero 
que no use de los sentidos corporales, 6 
tambien de la imaginacion, comosucede 
en el rapto ; y de esta ma.nera puede la 
contemplacion de esta vida llegar d la vi- 
sion de laesencia cf^in'na.Porconsiguiente 
el grado supremo de la contemplacion de 
la vida presente es cual le tuvo San Pa- 
blo en el rapto, y. que es como un raedio 
entre el de la vida presente y el de la fu- 
tura. 

A1 argumento 1." diremos que, como 
dice San Dionisio en su carta al monje 
Cayo ( l.“), « si alguno que ve d Dios, 
» entendio lo que vio, no vi6 al mismo, 
B sino algo de lo que es propio de 61, » y 
San Gregoriodice(superEzech. hom. 14) 
que «Dios omnipotente no es visto ya 
» en su esplendos; pero algo ve en este 
» esplendor el alma, con lo que refoci- 
»lada (1) progresa pai’a despues llegar 
B d la gloria de su visiou. » Asi que por 

{IJ ttefofa seg’tin el lesto literal deSan Grc^rio, 6 cn caso 
frfecta\ y tle ning’tin modo trectay cn&i se iec cn la edicion 
tttirea y en alguoa otra, m mucbo menos rec/ccoino en nlga* 
nas , 6 recta, qoe lambien se lee confnsaxnentc en algiiqos 
ptanuscrilos. 


lo que dijo Jacob vi d Dios ca.ra d cara, 
no debe entenderse que viera la eseuciii 
de Dios, sino que vio la forma, esto es, 
imaginaria, en la <iue Dios le hablo ; 6 
» porque conocemos a cualquiera por el 
»rostro, 61 llamo al conocimiento de 
» Dios su faz, » como dice la Glosa de 
,Sau Qregorio ( ord. Moral. 1. 24, c. 5). 

AI 2.® que la contemplaciou humaua 
segun el estado de la vida preseute uo 
puede tener lugar sin imdgenes, puesto 
que es couuatural al hombre ver eu ellas 
las especies inteligibles, como dice el Fi- 
16sofo(De anima, 1. .3, t. 30). Siu em- 
bargo, el couocimiento intelectual no 
consiste eu las mismas imagenes; sino 
que coutempla en ellas la pureza de la 
verdad intcligible ; y esto uo solo eu el 
cdnocimiento natural, siuo tambieu en 
las cosas que conocemos por revelacion; 
porque dice Sau Dionisio (De ctelest. 
liierarch. implic. c. 2, c. I) que « la cla- 
» ridad divina uos mauifiesta las jerar- 
» qulas de los angeles eu ciertos simbo- 
» los figurados, por cuya virtud somos 
» restituidos al radio puro, » esto es , al 
simpie couocimieuto de la verdad inteli- 
gible : y asi debe enteuderse lo que dico 
Sau Gregorio quc « los coutemplativos 
» uo dau cabida a las sombras de las co- 
B sas corporaleSjB puesto que en ellasno 
esta su contemplacion, siuo mas bieu eii 
la consideracion de la verdad inteligiblc. 

A1 3.® que por las palabras aquellas tle 
Sau Gregorio no se da d entender qne 
San Eeuito (2) viese d Dios por escu- 
cia en aquella vision ; sino que quiero 
manifestar que, puesto que « toda cna- 
» tura es poca cosa para el qiie ve .cl 
» Criador,» es consiguiente qiie por l:i 
ilustracion de la |uz divina pueden verse 
con facilidad cualesquiera cosas. Por estii 
razou auade ; « pues por poco quc haya 
» visto de la luz del Criador, todo lo qne 
» es creado se hace pequeuo. » ^ 

ArTICULO VI. — «I.n oitci'aclon «ic 1« 
coiitcniplnclon sc ilt«(iiiguc coni'ciiicntcmcii' 
(c poi'lo» (■■CN niovimlcniON, cli'cnlnr, rcc(n > 
olilicwoy (0) 

1.® Parece quc iuconvenientemente se 

(2j V. 1o (Uclio cn la nota 1 ai a. & de 1a C. 175, png. BH. 

(Z) Scgun S. TUoniMo Areopagita en el lugar dlado cu «1 • 
arg*. 1.^^ eon cttya oeasion deacrilte las diversas opei'ariDnet 
do la conicmplacion. 
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ARTicOLO VI. 


C1 


({istinguc la operaciGn de la contcmpla- 
('iou por los tres movimientos, circulav, 
recto y oblicuo ( De div. uom. c. 4, part. 

I, lcct. 7 ) : porqiie la contemplacion 
l)crtenece solamcnte al dcscauso, segnn 
aquello (Hap. 8, l(i), cntrando cn mi 
casa i:on ella tendve descanso. Es asi quc 
el inovimiento se opoue al descanso. 
Luego las operaciones de la vida cou- 
tcmplativ'a no debeu desiguarse por rno- 
vimieutos. 

2. “ La acciou de la vida couternplativa 
pertenece al entendimiento, eu el que 
conviene el hornbre cou lo.s augeles. Pero 
San Dionisio designa en los angeles es- 
loB movimleiitos do distinta inanera que 
eu el alma ; pues dicc ( fbid.) que <( el 
)i movimicnto circular es propio dcl au- 
V g'cl segun las iluminaciones de lo bcllo 
)> y de lo biieno ; y el moviraiento circn- 
)' iar del alma lo deterraina con arreg'o 
>' a mnchas cosas : de las cnales es la 1.'^ 
»Ia entrada del alma de las cosas estc- 
firioves cn si raisma ; la 2.“^ cierta con- 
>1 centraciou (1) de sus poteucias, por 
J> la que sc libra del crror y de la ocupa- 
)) cion cstcrlor, la 3.'' es su uuiou a lo quc 
» esta sobre ella. f Igualmeute tambieu 
describc difereuteruente el inovimieuto 
recto de imo y otro : porque dice que el 
movimieuto del augel es recto , seguu que 
se dirige a proveer a los que le estau so- 
luetidos, hacieudo cousistir el inovimieu- 
to recto del alrna eu dos cosas : 1.", eu 
'( que progresa hacia lo que la estd pr’dxi- 
>1 mo ; B 2.", eu « elevarse de las cosas 
»esteriores d las coutemplacioues sim- 
» ples. » Tambieu deterraiua diversameu- 
te el movimieuto oblicuo eu ambos : pues 
distiugue cl movimieuto oblicuo eu los 
angeles « porque, proveyeudo a los que 
» tieueu menos, quedan eu su ideutiiiad 
5) ante liios ; » y asigua el movimiento 
oblicno dcl alma, <.( porque csta cs ilu- 
» minada por los couocimientos divinos 
»racioual y difusamente. » No parece 
pues que se seualan convenientcmente 
las operaciones de la coutemplacion por 
los modos prediclios. 

3. “ Ricardo de San Vitor (De cou- 
templ. 1. ijC. 5) distiugue otras mucbas 


'.P como i'el'iiiuUi-iKlose toilns ell.is eii iinii biila, 

'‘"[iuu lii fuei'zu otimolog'icik ilc la von ffriuD'U ci(uivaleiUi 2 
laiiihicu a la latina fiiMpiiiiiit'i'ii/io. 


difereiicias de los movimientos a seme- 
jauza de los volatiles del cielo, (t de los 
)> que uuos tan pronto se eievau a las re- 
)> gioues mas altas como descieuden a las 
B mas bajas, cuyo movimiento parecc 
j> que repiteu muchisimas veces ; mieu- 
.» tras que otros se dirigen muchas ve- 
)> ces a dereeha 6 izquierda ; otros bacia 
)) adelaute 6 lutcia atras de continuo : 
)) otros girau en circulos mas 6 meuo.s 
» cstensos ; y otros por ultimo quedan 
» como inmoviles y suspeusos eu uu lii- 
)> gar. » Luego parece que uo son.sola- 
mentc tres los movimientos de la con- 
ternplaciou. 

Porel coutrario, esta la autoridad (lc 
San Dionisio (arg. l.“) 

Couclusion. Describense conveniente- 
mente las operacione.f inteligibles de ln. 
contemplacionpor su analoffia co7i lostres 
morimie'ntos coiporeos locales, ch-cular, 
recio y oblictio. 

Ilesponderemos, quc como sehadiclio 
(C. 179 , a. 1, al 3.°), la operacion del 
enteudimieutOj eu la quc consiste eseu- 
cialmeute la coutemplaciou, se Ilama mo- 
vimiento, seguu que el movimieuto es 
acto de lo perfecto, como dice el Filosofo 
(De auima, I. 3, t. 28). Mas, como lle- 
gamos por las cosas seusibles al couoci- 
rnieuto de las iuteligibies, y las operacio- 
nes sensibles uo se haceu siu movimiento; 
de ahi es que tambien las operacione.s 
iuteligibles son descritas como cierto.s 
luovimieutos, y seguu la semejauza de 
los diversos movimieutos de estas se 
asigua su difereucia Pero en los movi- 
77iientos co7'porales los primeros y mds 
pei'fectos son hs locales, como se prueba 
(Phys. I. 8; t. 55 y 57); y por eso descri- 
he7ise las p7'incipales operachiies inteliyi- 
hles segun la semeja7iza de ellos ; en los 
que hay tres diferencias : porque hay uno 
circular, seguu el cual se mueve uua 
cosa cou uuiformidad alrededor de un 
mismo ceuU'o; otro recto , seguu el rpie 
algo va de uu puuto a otro, y hay otro 
(jue es oblicuo , como compuesto de am- 
bos. Por lo tauto eu las operacionesiuLe- 
ligibles loque simplemeutetiene uuiformi- 
dad se atribiiye al movimieuto circular; 
la operacion inteligible, seguu la que se 
va de una cosa a otra, se atribuye al mo- 
vimiento rccto ; j la operacion inteligible, 
que ticne algo de uniformidad y que se 


© Biblioteca Nacional de Espana 







0*2 CUESTION CLXXX. 


diiige liacia distintos puutos de vista, se 
atribuye al movimiento oblicuo. 

A1 argumento 1.” dirernos, que los mo- 
vimieutos corporalcs csteriores se oponcu 
al descanso de la contemplacion, que sc 
concibe como exeuta de las ocupaciones 
esteriores; pero los movimicntos de las 
operaciones inteligibles pcrteuecen al des- 
causo mismo de la contcraplaciou. 

A1 2.®, que el Iiombre coavieuc con los 
iingeles en el eiiteudimieuto eu el geuero: 
pero la potenoia intelectiva es muy supe- 
rior en el angel que en el hombre ; y por 
lo tanto es preciso asignar estos movi- 
mientos de distinta mauera en los liom- 
bres que en los angeles, seguu que se re- 
fieieu diferentcmente a la uniformidad. 
En efecto, el entendimiento del augcl 
tiene un conocimiento uniforme bajo dos 
puutos de vista: l.“, porque no adquiere 
la verdad inteligible de la variedad de las 
cosas compuestas ; 2.”, porquc no entieu- 
de la verdad de las cosas intcligibles dis- 
cursivameute, siuo por slmple iutuicion. 

A1 contrario el enteudimiento del alma 
recibe la verdad inteligible de las cosas 
sensibles, y la entiende coii cierto dis- 
curso de la razon misma. Por eso San 
Diouisio asigna el movimicnto circiilar en 
los angeles, en cuanto veu a Dios uni- 
formemente y sin cesar sin principio y 
fin; como el movimiento circiilar, care- 
ciendo de principio y fin, se obra iinifor- 
memente alrededor del mismo centro : al 
paso que en el alma, antes que llegue a 
csta uniformidad, se exige la reraocion 
de esa su doble diversidad, l.° la que 
proviene de la diversidad dc las cosas 
cxteriores, esto cs, segun que abandona 
las cosas esteriores, y esto es por lo que 
primeramente poue cu el moviraiento cir- 
cular del alma la reconcentracion en si 
misma con el alejaraiento de las cosas 
exteriores ; 2.“, es preciso alejar la segun- 
da diferencia, consistente en el discurso 
de la razon; y esto es lo que sucede, 
cuaudo todas las operaciones del alma se 
reduceu a la simple contcmplacion de la 
verdad inteligible, y esto es que lo que 
dice en segundo lugar, que es neccsaria 
una circunvolucion uniforme de las poten- 
cias iutelcctuales dcl alma, cs dccir, que 
el alma, habicndo cesado de discurrir, fije 
eus miradas en la contemplaciou de la 
imica verdad simple. Eu esta operaciou 


— .^RTTCULO vt. 


del alma uo hay error ; como esevideutc 
qiie uo lo hay respecto cle la iuteligeucia 
dc los priraercis principios qtie couoce- 
mos por sim^ile iutuicion. Eutouces, pre- 
vias estas dos cosas, se distiugue en ter- 
cev lugar hi uniformidad conforme a los 
angclcs, segun que, presciudiendo dc 
todo (1), persistc en la sola coutempla- 
ciou de Dios, y csto es lo qiie dice : des- 
pues, hecha uniformc en la uuiou, esto 
cs, en couformidad todas cou las poten- 
cias uuldas es conducicla corao por lu 
mauo a lo bello y al bicn. E1 inovimiento 
recto eu los angelcs no piiccle tomarse dc 
que eu la cousicleracion proccda de uua 
cosa a otra, sino solameute segun el oi’- 
den de su provideucia, es decir, segim que 
el angel superior ilumina ti los inl’eriores 
por los augeles iiiterniedios, y esto es lo 
qnc dlce qnc los angcles tiencu mi mo- 
vimicnto directo, cuanclo provceu a lo,- 
que les estau somctidos, a traves de todo 
lo recto, esto cs, segiin las cosas qiie es- 
tau dlspuestas cn orclen rccto: pcro dis- 
tiugue el movimiento rccto del alnia, se- 
gmi que procede cle las co,sas esteriorcs 
sonsibles al couocimieuto de las iuteligi- 
bles. Distiugue eu el liugel el moviraiento 
oblicuo, cornpuesto del movimiento recLo 
y dol movimiento circular, eii cuauto se- 
gnn la coutemplacion dc Dios provco il 
los inferiorcs ; y ponc cn cl alma estc mo- 
T imicnto oblicuo, misto de rccto y cir- 
cular, segnn qne el alma al razonar usa 
cle las luces diviiias. 

A1 3." qnc ac|uel]as cliferencias de mo- 
vimientos, quc se consideran scguu Li 
difereucia dc lo que esta cn alto y cn 
bajo, & dcrecIi.T. 6 izqiiierda, delantc y 
atras y cu diversas direecioues, todas se 
coutieueu bajo el rnovimieuto recto d cl 
oblicuo ; puesto que por todas se designa 
el discurso de la razon : el cual si es dcl 
genero a la especie, d del todo a la paite 
sera, como el mismo espoiie, subieudo c 
bajando ; si parte cle uno de los contra- 
rios al otro, sera de derecha £ izquicrdn; 
si de las causas d los efectos, serd avau- 
zando d rctroccdiendo; y si es .segun Ioh 
accidentcs d circuustancias dcl objctn 
prdximo 6 rcmoto, sera circular. Mas el 
discurso dc ia razon, cuaudo va dc In 
sensible a lo intcligible segun el drden do 

(I) Rs dccir, alislrft.ycndn8C ilc los objnlns yslovni'S y 
ilti iodo discurso 6 rocioclnio. 
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la razou natnral, pertenece al movimien- 
to recto ; pero cuando siguc las luces 
(livinas, al movimiento oblicno, como 
consta de lo diclio (al 2.“). Sola la inmo- 
vilidad de qnc habla, perteuece al movi- 
miento circnlar. De donde resulta evi- 
dente que San Dionisio describe de uua 
manera mucho mas completa j sutil el 
niovimiento de la contemplacion. 

A'RTfciILO VII. — l.a con(cMii>lar.ion 
(lcnc ilclcclacion? 

1. " Parece que la contemplaciou no 
tieue delectaciou ; porqne esta pertenece 
a la potencia apetitiva ; y la contempla- 
ciou cousiste 'principalmente eu el euten- 
dimieuto (1). Luego parece que la de- 
lectaciou uo perteuece & la contempla- 
ciou. 

2. ® Toda coutieuda y todo certameu 
itupide la delectacion; y en la contem- 
placion hay contienda y certameu ; pues 
dice San Gregorio {super Ezech. hom, 
14) que « el alma, cuando se esfuerza eu 
» contemplar i Dios, como colocada eu 
» un combate, unas vecea como que triuu- 
» fa, puesto que por la iuteligencia y el 
B sentimiento gusta algo de la luz incir- 
» cunscrita ; y otras sucumbe porque des- 
» pues de haberlo gustado desfallece de 
» nuevo ». Luego la vida contemplativa 
no tiene delectacion. 

3. ° La delectaciou sigue a la opera- 
cion perfecta, como se dice (Ethic. 1. 10, 
c. 4); mas la contemplacion del viador 
es imperfecta, seguu aquello (i Cor. 13, 
12), ahora vemos covio por espejo en os- 
curidad. Luego parece que la vida cou- 
templativa no tiene delectaciou. 

4. “ La lesion corporal impide la delec- 
tacion; y la contemplacion produce le- 
siou corporal, por lo que (Geu. 32) se 
dice que Jacob, despues de haber dicho, 
vi al Senor cara d .cara, cojeaba, porque 
Dios Ic habia tocado el uervio del muslo 
y se le habia desecado. Luego parecc 
que en la vida contemplativa uo hay de- 
lectacion. 

Por el contrario, dicese de la contem-' 
placion de la sabiduria (Sap. 8, 16), n? 
sie convcrsacio?i tiene anjarffura, nitedio 
su traio, sino alcffria y ffozo ; y San 


(1) Canrormi: A lo cspnesto on cl a. I. 


Grregorio dice (Super Ezech. ibid) que 
«la vida contemplativa es de uua dulzu- 
» ra muy agradable ». 

Conclusiou.. A la vida contemplativa 
no solo va ndjunta la delectacion por la 
contemplacion rnisma sino la mds grata 
y superior d todo deleite humano por ra- 
zon del mismo divino amor. 

Besponderemos que alguna coutem- 
placion puede ser deleitable de dos mo- 
dos : 1.® por razou de la misma operacion 
puesto que d cada uno es deleitable la 
operacion que le conviene segun su pro- 
pia naturaleza 6 su hibito. Mas la con- 
templaciou de la verdad compete al hom- 
bre segnn su naturaleza, segun que es 
animal racional, de donde proviene quc 
«: todos por naturaleza desean saber, y 
» por coDsiguieute se deleitan en el cono- 
» cimiento de la verdad »; y aun se bace 
esto mas agradable al que tiene el habito 
de la sabiduria y de la ciencia, de lo que 
proviene el que algiino contempla sin di- 
ficultad, 2.® Hacese deleitable la coutem- 
placion por parte del objeto, esto es, eu 
cuanto alguuo contempla la cosa amada; 
como sucede tambien eu la vision corpo- 
ral, que se hace agradable, no solo por- 
que el ver mismo es cosa agradable, sino 
tambieu porque ve uno a la persona ama- 
da. Consistiendo pues la vida oontempla- 
tiva priuoipalmeute en la coutemplacion 
de Dios, a la que mueve la caridad, como 
se ha dicho (a. 1 ; y a. 2, al l.°) ; de ahi 
es que en la vida contemplativa- no solo 
hay delcctacion por razon de Ui misma 
contemplacion, sino tamhien por raznn 
del mismo amor divino ; y en amhos con~ 
ccptos su delectacion esccde d todo delei- 
tc humano ; porque tambieu la delecta- 
cion espiritual es mejor que la carnal, 
como se ha dicho (l.''-2.* C. 31, a. 3) al 
tratar de las pasiones ; y el mismo amor 
con que es amado Dios por caridad, es- 
cede a todo amor. Por esta razon se dice 
(Ps. 33, 9), gustad y ved que el Seflor es 
suave. 

A1 argumento l.° diremos, que la vida 
coutemplativa, aunque esencialmeute cou- 
siste en el entendimiento, sin embai go 
tiene principio en el afecto, esto es, en 
cuauto alguno es incitado por la caridad 
a la contcmplacion de Dios. Y puesto 
que el fin corresponde al priucipio, de 
ahi es que tambieii el tcrmino y fin de la 
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vida oontemplativa tiene su ser eu el 
afecto, es decir, que por lo mismo que 
alguno se deleita eu la vision de la cosa 
amada, la misma delectaciou de la cosa 
vista escita mas al amor. Por esta razon 
dice San Gregorio (sup. Ezech. hom. 14) 
que « cuaudo uno ha visto al mismo que 
» ama, se euciende mas en su amor ». Y 
esta es la ultima perfecciou de la vida 
contemplativa, d, saher, que no solo sea 
vista la verdad divina, sino tambien 
amada. 

A1 2.“ que la pugna 6 certamen, que 
proviene de la contrariedad de la cosa 
esterior, impide la delectacion de aquella 
cosa ; porque nadie se deleita en la cosa 
coutra la que combate, siuo en la cosa 
por la que pugna, j cuando la ha couse- 
guido, en igualdad de circunstancia, se 
deleita mas ; como dice Sau Agustiu 
(Confess. 1. 8, o. 3) que, « cuanto mayor 
» fue el peligro en la batalla, tanto ma- 
» yor es el gozo en el triunfo ». Mas en 
la contemplacion no hay contenciou ni 
certimen por la contrariedad de la ver- 
dad que contemplamos, sino por defecto 
dp nuestro entendimiento y del cuerpo 
corruptible, el cual nos retrae d, las cosas 
inferiores, segun aquello (sap. 9, 15), el 
cuerpe corruptible es gravoso al alnia, y 
la liabiiacion terrestre abate la mente que 
piensa miichas cosas.'De ahi es que cuan- 
do el hombre llega a la contemplacion de 
la verdad, la ama mas ardientemente; 
pero aborrece mas el propio defecto y 
el gravameu del cuerpo corruptible, de 
modo que diga con el Apostol (Rom. 7, 
24) imiserable hombre demi! ^quien me 
librara del cuerpo de esta muerte? Por 
esta razon dice tambien Sau Gregorio 
(sup. Ezech. ibid): « cuando Dios es ya 
»conocido por el deseo y el entendi- 
» miento, agosta en uosotros todo deleite 
» camal ». 

AI 3.® que la contemplacion de Dios 
en esta vida es imperfecta con relacion a 
la de la patria ; y de la misma manera 
la delectaciou de la contemplaciou en 
el viador lo es en comparacion a la del 
cielo, de la que se dice (Ps. 35, 9), les 
daras de beber en el torrente de tu de- 


(1) Coiivalesc.ai aii^aU ad amorem Dci se^^un u) testo ()c la 
Suina , pero mejor y mas esprcsivatnenie confotme a) liieral 
atJlog^raro dc San Greg'orlo solnn convaleKeut in nobh ofnar ftei, 
ftee vigorlce solo eo nosoli'oe el aaior dttDioe ». 


leite. Pero la contemplacion de las cosas 
divinas, que se tiene en este mundo, auu- 
que sea imperfccta, siu embargo es mas 
deleitable que toda otra coutemplaciou 
por perfecta que sea, i causa de la esce- 
lencia de la cosa contemplada; por lo 
cual dice el Pilosofo (De partibus auima- 
lium, 1. l,c, 5): « nos sucede que acerca 
» de aquellas veuerandas y divinas sus- 
■» tancias existentes,tenemoscouocimien- 
»tos menos profundos ; pero, aunque 
» solo Hgeramente las conozcamos, sin 
» embargo por la houra de conocerlas tie- 
» nen algo mas deleitable que todo cuan- 
»tq hay en nosotros ». Y esto es tambicn 
por lo que dice San Gregorio (sup. Ezeclt. 
ibid.): « la vida contemplativa es de uua 
» dulzura estremadamente agradable, quc 
» arrebata el alma sobre si misma, lii 
» abre los secretos celestiales y ofrece a, 
»sus rairadas todos los tesoros espiri- 
» tuales ». 

A1 4,° que Jacob despues de la coii- 
templaciou cojeaba de un pie, porque « es 
»necesario que debilitado el amor del 
»siglo se rebabilite para el amor de 
» DIos » (I), como dicc San Gregorio 
(super Ezech. ibid,). Por cousiguientc. 
« despnes del conocimiento de la suavi- 
» dad de Dios nos queda un pie sano y el 
B otro cojea; porque todo el que cojeadc 
» un pie, solo se apoya eu el que ticnc 
» sano ». 

ARTfCUI.O VIII. — l-a vldn conlciiiplii. 

tlva 08 diiraflorn ? '21 

1. ° Parece que la vida coutemplativa 
no es duradera : pues consiste esencial- 
mente en las cosas que perteueccn al en- 
tendimiento; y todas las perfecciones iu- 
telectivas de esta vida se desvaueceriiu, 
segun aquello (i Cor. 13, 8), aunque se 
hayan de acabar las profecias, y ccsar 
las lcnyuas y ser destruida la ciencia. 
Luego la vida coutemplativa se de,svu- 
nece. 

2. ° Algun bombre gusta las dulzuras 
de la contemplacion la llgera y de pasa- 
da; por lo cual dice San Agustin (Coufess. 
1. 10, c. 40) ; « me haceis sentir (3) una 


(2) salo AbsoluUmciilc hablando , sino lautliicii cc" 
rcspeclo i uosolcos. 

(tl) Algunn vi*z » Jicc, aUttuttndv. 
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9 emocion Interior estraordinarla, no se 
9 qii 6 dalzura, pero vuelvo a caerbajo el 
9 peso de mis misetias». Tambien Sau 
Gregorio (Moral. 1. 5, c. 23), al esplicar 
cstas palabras (Job, 4), pasando j>or de- 
lante de mi un espiritu, dice: ael espi- 
9 ritu uo se fija mucbo tiempo en la sua- 
9 vidad de la contemplaciou lutima, por- 
9 que dcslumbrado por la misma la in- 
9 meusidad de luz vuelve a si mismo ». 
Luego la vida contemplativa uo es du- 
rable. 

3.® Lo quc uo es counatural al hombre 
uo puede ser de larga dnraciou; « y la 
» vida contemplativa es niejor que segun 
rel hotnbre» (1), como. dice Aristote- 
les (Ethic. 1. 10 , c. 7). Lucgo parece que 
lii vida contemplativa no es dc larga du- 
racion. 

Por el contrario, dico cl Sciior (Luc. 
10, 43) : Maria hn escogido la mejor j)ar- 
te, que no le serd (juitada; puesto que, 
como se cxpresa Sau Gregorio (sup. 
Ezech. hom. 14), «lavida contemjdativa 
scomieuza aqui, ^tara perfeccionarse en 
»la patria celestial», 

Conclusion. La vida contcmplativa es 
duradera cn si, ya por su ohjeto incor- 
ruptihle ya por carcncia de contrai'icdad, 
y iamhien cun respecto d nosotros, 

Eesponder 6 mos, que nua cosa puede 
Ilaraarse duradera en dos conceptos, se- 
gun su naturaleza y con respecto a nos- 
otros : en si misma es evidente que la 
vida couteiuplativa es duradera por dos 
razones; ya porque versa acerca de cosas 
iucorruptibles 6 inmdviles, ya porque no 
fiene contrario; pnes a la delectacion que 
hay en la consideraciou, uada es contra- 
rio, como se dice (Topic. 1. 1 , c. 13, loc. 


(1) « (o tjHe co«vU>iic at luMnbie t’oino l;i1 » Kvgun la 
fr:use orig-inal griejca- 


2 ). mas en cuanto d nosotros tambieu la 
vida contemplativa es duradera, ya por- 
que nos couviene segun la accion de la 
parte incorruptible del alma, esto es, se- 
guu el euteudimiento, por cuya razon 
puede durar despues de esta vida; ya 
tambicn porque en las obras de la vida 
contemplativa no trabajamos corporal- 
meute, por lo que mas coutinuamente po- 
demos persistir eu tales obras, como dice 
el Fildsofo (Etbic. 1. 10, c. 7). 

A1 argumento 1 .® dircmos que la ma- 
nera de contemplar uo es la misma aqui 
que eu la patria; pero se diee que sub- 
siste la vida contemjilativa por razon de 
la caridad, en la que tlene el principio y 
el fiu ; y esto es lo que dice. San Grego- 
rio (sujj. Ezech. hom. 14) : <r aqui co- 
1 ' mieuza la contemplatlva para perfec- 
»cionarse en la jiatria, puesto que el 
» fuego dcl amor, que comienza a arder 
» aqui, cuando vicre al mismo a quien 
» araa, se enciendc mas en el amor del 
» mismo ». 

A1 2 .® que uinguna accion puede durar 
mucho tiempo eu su apogeo; y lo sumo 
de la contemplaoion es llegar & la unifor- 
midad de la contemplaciou divina, como 
dlce Sau Dionisio (De div. nom. c. 4, 
P. l.% lecfc. 7; y De cml. liierarch. c. 3), 
como se ha dicho (a. 6 , al 2 ,°). Por con- 
siguiente, auuque eu cuanto & esto la con- 
templaciou uo pueda durar muoho tiempo, 
sin embargo en cuanto d otros actos de 
ella puede durar largo tiempo. 

A1 3.° que el Eildsofo dice que la vida 
contemplativa es superior al hombre, por- 
que nos compete seguu que existe en nos- 
otros algo diviuo, esto es, el eutendiniieu- 
to, que es en si iucorruptible e impasible; 
y por cousignieute su acciou puede ser 
mfis duradcra. 


sr.nA lEOLOtiicA — Toaio iv. 
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CUESTION CLXXXI. 


Tida activa. 


Vamos dtratar de la vida activa en los cuatro artlculos siguientos: l.” rortoneccn todas las obras 
de las virtudes morales a la vida aotiva? —2-.” Y la prUdencia?-3." Y la doctrina?- !.*’ Duracion do 
la vida activa. 


AliTICULO I. — lodos los actos do lus 
virtndos morales iicrtcuecca li la vida actlva? 

1. “ Parece que no todos los actos de 
las virtudes morales pertenecen a la vida 
activa : porque la vida activa parece con- 
sistir aolamente en las cosaa, que se re- 
fieren & otro, pues dice San Gregorio 
(sup. Ezech. hom. 14) que «la vida ac- 
»tiva consiste eu dar pan al hambriento»; 
y al fin, despues de haber enumerado 
muchas cosas que pertenecen d, otro, afia- 
de, <r j en dispensar d cada uno lo que le 
s eS conveniente ». Es asi que no por to- 
dos los actos de las virtudes morales uos 
ordenamos ^ otros, sino solo segun la 
justicia y sus partes, como consta de lo 
dicho (C. 58, a. 1 y 2; y l.®-2.®, C. 60, 
a. 2 y 3). Luego no pertenecen 4 la vida 
activa los actos de todas las virtudes 
morales. 

2. ® Dice San Gregorio (super Ezech. 
hom. 14) que 4 Lia que fue legafiosa pero 
» fecunda, siguifica la vida activa, la cual 
» mientras esta ocupada en uua ohra, ve 
» menos; pero que escitando tanto por la 
» palabra como por el ejemplo al prdjimo 
» a imitarla, engendra muchos hijos en la 
» obra buena »; y esto mas parece perte- 
necer a la caridad, por la que amamos 
al pr6jimo, que a las virtudes morales. 
Lnego parece que los actos de las vir- 
tudes morales uo pertenecen a la vida 
activa. 

3. ® Como se ha dicho (C. 180, a. 2), 
las virtudes morales disponen a la vida 
contemplativa : y, como la disposicion y 
la perfeccion se refieren a lo mismo, pa- 
recc por consiguiente que las virtiides 


morales no perteueceu a la vida activa. 

Por el contrario, diee Sau Isidoro (Dc 
summo bono, c. 15) : <r eu la vida activa 
» deben primero ser estirpados todos los 
»vicios ejercitandose eu bueuas obras, 
» para pasar en seguida eu la vida con- 
»templativa a CQusiderar la luz divina 
»por la sola perspicacia del espiritus. 
Pero todos los vicios no se estirpan sino 
por los actos de las virtudes morales, 
Luego los actos de las virtiides morales 
pertenecen 4 la vida acliva. 

Conelusion. Las virtudes morales per- 
tenecen esencialmente d la vidu activa. 

Bespond.er6mos que, como se ha dicho 
(C. 179, a. 1), la vida activa y la con- 
templativa se distingueu seguri las diver- 
sas aficiones de los horabres, que tieudeu 
4 fines diversos; de los que uno es la con- 
sideraoion de la verdad, que es el fiu de 
la vida contemplativa, y otro la opeva- 
cion esterior, 4 la que se ordeua la vida 
activa. Pero es evideute que en las vir- 
tudes morales uo se busca priucipalracote 
la contemplaciou de la verdad, siuo que 
se ordenan 4 obrar; por lo cual dice el 
Filosofo (Ethic. 1. 2, c. 2; y I. 10, c. 
ult.) que 4 para la virtud poco 6 uada 
»aprovecha el saber» (1) : de consi- 
guientc es notorio que las virtudes mora- 
les pertenecen cscncialmente a la vida 
activa. Por esto el Filosofo (Etbic. 1. 10, 
c. 7 y 8) ordena las virtndes morales 4 la 
felioidad activa. 

Al argumento 1.® diremos, que entre 
las virtu(ie8 morales la principal es la jus- 

(1) La cicncia estpecuUUva 6 cl Blmplc conotiimicnto ilel 
blca dc poco o nada slrve pnra que cl hanil^rc »ca vii'luoso, 
si no pi'ocurn adcmos praclicarcl bicri conocirlo. 
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An'ricULOS I Y II. 
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ticiaj por la que algnno se ordena a otro, 
como lo prneba el Fil6sofo (Ethic. 1. 5, 
c. 1). Por esta razon la vida activa se 
describc por las cosas que se ordenau d 
otrOj uo porque consiste solamente en 
ellas, sino porque en ellas consiste mas 
principalmeute. 

A1 2.® que por los actos de todas las 
virtudes morales puede algnno dirigir al 
bieu cou su ejemplo a los in-ojimosi lo 
cual atribuye San Gregorio alli a la vida 
activa. 

A1 3.° qne asi como la virtud, qne se 
ordena al fin de otra virtnd, pasa en 
cierto modo d. su especie; asi tambien, 
ciiaudo alguno usa de las cosas que sou 
de la vida activa, uuicamente segun que 
disponen d la coutemjplacion, se compreu- 
deu bajo la vida coutemplativa; mas eu 
las que tiendeu a las obras de las virtu- 
des morales, segiin que sou buenas en si 
niismas, y no como disposisiones a la vida 
coutemplativa, las virtudes morales per- 
teueceu a la vida activa: aunque tambien 
pueda decirse que la vida activa es una 
disposiciou £ la vida contemplativa. 

ArTICULO II.— Itt prtideDcia perfe* 
nece u la vldu uetlva ? 

1. ® Parece que la prudeucia no perte- 
uece £ la vida activa: porque, asi como 
la vida coutemplativa pertenece £ la po- 
tencia coguoscitiva, asi la activa £ la 
potcncia apetitiva; y, siendo asi que la 
priideucia no pertenece £ la potencia ape- 
titiva, siuo mas bieu £ la cognitiva, si- 
gnese que la prudeucia no perteuecc £ la 
vida activa. 

2. ® Dice Sau Gregorio (super Ezecli. 
hom. 14) que « la vida activa, mientras 
» se ocupa eu la obra, ve menos » ; por 
cuya razon sc siguifica por Lia, que tc- 
nia los ojos legauosos. Mas la jirndeucia 
rcquiere ojos ciaros, para quo el hombre 
juzgue rectameute sobre lo que ha de 
hacer. Luego parece que la prudeucia uo 
perteuece d la vida activa. 

3. ° La prudeucia ocupa el mcdio cutre 
las virtudes morales y las intelectuales. 
Mas asi como las virtudes morales per- 
teneccu £ la vida activa, segun se ha di- 
cho (a. 1), asi las iutelectuales £ la con- 
teruplativa. Luego parece que la pruden- 
cia no pertenece a la vida activa ni £ la 


contemplativa, siuo al genero de vida in- 
termedio, que distingue San Agustin 
(De civ. Dei, 1. 19 c, 2 y 19) (1). 

Por el eontrario, el Filosofo (Ethic. 
1. 10, c. 8612) dice pertenecer la pru- 
dencia a la felicidad activa, £ la que per- 
tenecen las virtudes morales, 

Conelusion. £l conocimiento de lapru~ 
dcncia propiamcnte dicha [1] pertenece 
directamente a la vida activa; aungue 
en su acepcion mds lata por cualquier 
conocimiento liumano [2] pertenece en 
parte a la contemplativa. 

Kesponderdmos que, como se ha dicho 
(a. I,al3, l.®-2.® C. 18, a. 7),loqueBe 
ordeua £ otra cosa como £ su fiu, priuci- 
palmente eu las cosas morales, es atraido 
£ la especie de esto a que se ordena; co- 
mo « el que foruica por rohar, m£s bieu 
» se llama ladrou que foruicador }>, seguu 
el Filosofo (Ethic. 1. 5, c. 2). Es evi- 
deute empero que el conocimiento de la 
prudeucia se ordeua £ las operaciones de 
las virtudes morales, como £ su fin; por- 
que es la recta razon de lo que debe ha- 
cerse, segun ae dice (Ethic. 1.6, c. 5 ): por 
lo cual tambieu los fiues de las virtudea 
morales sou priucipios de la prudencia 
conio dice el Filosofo en el mismo libro. 
Luego, asi como se ha dicho a. 1, al 3), 
que las v’irtudes inorales eu el que las or- 
dcna al descauso de la coutemplaciou, 
pertenecen £ la vida coutemplativa; asi 
el conocimiento de la prudencia^ que se 
ordena por si £ las operacioues de las vir- 
tudes mor:a\c,&, pertenece directamente d 
la vida activa, si se toma la prudencia 
en su sentido propio, en el que de ella 
habla el Fil6sofo ; pero en su acepcion 
mds tjeneriea, esto cs, segun que com- 
prende cuaJquier conocimiento hnmano, 
en este caso la jrrudencia relativa.mente 
d alguna parte de si misma pericnece d 
la vida conicmplativa,stgan lo cualdice 
Tulio (De offic. I. 1; tit. Dc quatuor vir- 
tuiibus unde omnia officia manani) quc 
« se suele mirar como muy prudcute y 
» sabio al que puede ver lo verdadero y 
» explicar la razou de ello cou grau pe- 
» netracion y rapidez ». 

A1 argumento 1.® dirdmos que las ope- 
racioues morales se especiflcan por el fiu, 
comoseba dicho C. 18,a. 4y 6); 


ll) V. laC. lT!i,a. 2,5.« 
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y por esto a la vida coatemplativa perte- 
aece aquel couooimieuto, que tieue el fiu 
en el conocimierrto mismo de la verdad; 
mas el conocimieuto de la prudencia, que 
tieue mas bieu el fiu en cl acto de la po- 
tencia apetitiva, perteuece a la vida ac- 
tiva. 

A1 2.°, que la ociipacion de las cosas 
exteriores baco que el hombre vea m^nos 
en las cosas inteligibles, que estan sepa- 
radas de las sensibles en las que consis- 
ten las operacioucs de la vida activa; 
y sin embargo la ocupacion exterior de 
ia vida activa hace que el hombre vea 
mas claro en el juicio de lo operable, lo 
cnal pertenecc a la prudencia, ya por la 
esperiencia, ya por la atencion del espi- 
ritu, puesto que «. adonde te dirigieres 
» alli prevalece el ingenio », como dice 
Salustio (in Conjur. Catil. orat. Ciesaris). 

A1 3.°, que se dice que la prudencia 
ea el medio entre las virtudes iutelectua- 
les y morales rclativamente d que en el 
sujeto couviene con las virtudes iutelec- 
tuales, mi^ntras que en la materia con- 
viene totalmente con las morales. Pero 
aqueltercer gdnero de vida es medio en- 
tre la vida aetiva y la coutemplativa en 
cuanto 4 las oosas sobre que se ocupa, 
puesto que d veoes se ocupa en la cou- 
templacion de la verdad, y otras en las 
cosas esteriores. 

AKXfcULO IXX. — liicnscnai' cs acto ilc 
In vlda acUvtt, d do lo contciuplatlro r 

1. '' Parece que el enseiiar no es acto 
de la vida activa, sino de la contempla- 
tiva: puesdice SanGregorio (superX5zech. 
hom. 5) que « los hombres perfectos ha- 
» cen conocer & sus hermanos los .bienes 
» celcstialcs, que ellos ban podido al m6- 
» uos contcmplar como en un espejo, y 
B cucienden sus corazones en el araor de 
B la claridad mtima». Pero esto pcrte- 
nece a la ensenanza. Luego el ensenar cs 
acto de la vida contemplativa. 

2. ° E1 acto y el hdbito parecen redu- 
cirse al mismo genero de vida; y el en- 
senar es acto de sabiduria, pucs dice el 
Filosofo (Metaphys. c. 1) que « el siguo 
» del que sabe es poder ensenar ». Jjue- 
go, perteneciendo la sabiduria 6 la cieu- 
cia d la vida coutemplativa, parece que 
tambien la ensenanza pertenece d la 
misma. 


3.° Asi como la contcmplaclou es acto 
de la vida contemplativa, lo cs tambien 
la oraciou; mas la oraciou, por la cnal 
uuo ora Cu pro de otro, pcrtcneco, no 
obstante, d la vida coutemplativa. I.iuego 
parece pertenecer a la vida coutempla- 
tiva el que algimo Iiaga conoccr & otro 
por la euseilanza la vcrdad meditacla. 

Por el contrario, clicc Sau Grcgorio 
(sKp. Ezech. hom. 14); «la vida activa 
» consiste en clar pau al quc tieue ham- 
» hre y eusehar las palabras de la sabi- 
» duria al cpie las ignoraB. 

Conclusion. La doctrina (ciencia 6 
acto de ensenar) cs propia uiiicamciiie dc 
la vida activa-. mas coiiw conccpcioii 6 
aprension intcrna de la verdad pertenccc 
en parte d la activa y eii purtc a la con- 
templativa. 

Hesponderemos, que el acto dc la en- 
sefianza tiene dos objetos; pues la euse- 
hanza tieue lugar por la palabra, y csta 
es el sigDO que hace oir el coucepto inte- 
rior. Luego es objeto de la eusehanza lo 
que es materia li ohjeto del concepto inte- 
rior; y en cuanto d estc oljeto nnas vcccs 
la enseaanza pertenece d la vida, aciiva, 
y otras d la contemplativa; d la activa, 
cuaudo el hombre couclbe iuteriormcnte 
alguua verdad, para por olla regirse en 
la accion esterior; y a la coutemplativa, 
cuaudo el hombre concibe iuteriormeute 
alguna verdad iuteligible, eu cuya cou- 
sideracion y amor so deleita. X’or esta ra- 
zon dice San Agustin (iu 1, De verb. 
Domini, serm. 27, c. 1) : « elijau para si 
Bla mejor parte, es decir, de la Vida 
» contemplativa, dediquense a la palabra, 
» suspiren por la dulzura de la doctriua, 
» oeupcuse eu la saludable ciencia»; 
dondc dice manifiestameute que la ense- 
hanza pertenece a la vida coutemplati- 
va, E1 2,“ objeto de ia ensenanza cspnr 
parte dc la palahra, que se pronuncio 
para ser oida; y eu este concepto cl ob- 
jeto de la ensehanza es el mismo que 
oye; asi que en cuanto d este objelo toda 
enschanza (^l) jicrieiiece d la vida aciiva', 
d la que pertenccen las accioues este- 
rlores. 

Al argumeiito 1." diremos, que aquel 
pasaje habla espresamente de la cnse- 
hanza en cuauto a la materia, segun quc 

1 /l) Coiuo ociipnclon cslerua nnc cs, ya sc Jingo flc palulnn 

' poe' csci'Uo- 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION CLXXXI. — ARTfcULOS 111 Y iV, 


69 


versa sobre la consideraciou j amor dc 
la verdad. 

A1 2.°, que los habitos y los actos tie* 
neii de comim el objeto; j por lo tanto 
aqnel razonamiento procede mauifiesta- 
mente de parte de la materia de la eou- 
cepciou interior, pnes en tauto corapete al 
sabio 6 docto el poder euseuar en cuauto 
puede espresar con palabras el concepto 
iuterior, para poder conducir a otro a en- 
tender la verdad, 

AI qne el que ora en pro de otro 
uada obra acerca de aquel por quien pide, 
sino solo ante Dios, que es la verdad inte- 
ligible; pero el que ensena a otro, hace 
algo a Ja vista de 61 esteriormente. Luego 
no hay paridad entre ambos. 

ARTiCUT.O IV. — tn vitln nctfva «»b- 
sls<c (lc vhln? 

1. " Parece que la vida actlva subsiste 
despues dc e.?ta prescnte : pues a la vida 
activa pertenccen los actos de las virtu- 
des raorales, corao se ha dicho (a. 1) y las 
virtudcs moralc.s permaueceu despues de 
esta vida, como dice Sau Agustiu (De 
Triuit., 1. 14, c. 9). Luego parece que 
la vida activa subsiste despues de esta 
vida. 

2. “ E1 enscriar si otros perteuecc a la 
vida activa, como se ha dicho (a. 3). 
Pero en la vida futura, en la qne scre- 
mos semejautes d. los angeles, podra 
existic la euseuanza; corao tambien pa- 
rece existir cn los dngeles, de los cuales 
cl uuo ilumina al otro, le purifica y le 
perfeccioua, lo cual se refiere a la asun- 
ciou (1) do la cieucia, como cousta 
por Sau Diouisio (Dc cccl hier. c. 7). 
Luego parece que la vida activa subsiste 
despues de esta vida. 

3. ® Lo que es en si miis duradero, inas 
parece quc puede perraanecer despues de 
esta vida; y la vida activa parece ser por 
si mas duradera, pues dice San fTregorio 
(siiper Ezcch. hora. 5) que « podemos 
»pormaneccr fijos en la vida activa, 
» mientras que do ningim modo podemos 
» permanecer en la contemplativa con el 
» espiritu iutensameute atento. » Luego 
muoha mas puede permauecer la vida 
activa despues de esta vida que la con- 
templativa. 


0? Parltfipacion cii cllu o aclo ilc aiircmlcrlo. 


Por el eontrariOj dice Sau Greg'orio 
(sup. Ezech. hom. 14)que «la vida activa 
» cesa cou la vida presente, al paso qne 
» la contemplativa comieuza aqui, para 
» ser perfeccionadaenlapatria celcstial.» 

Couclusion. Aa vida aciiva tej'miva 
con los actos esternos, que en lafutura o 
cesardn dcl todo 6 se refundh'dn eti la 
contemplacion, 

Kesponderemog que, como se ha di- 
cho (a. 1), la vida activa tiene su fn en 
los actos esteriores; los que si se refieren 
a la quietud de la coutemplacion, per- 
teueceu ya d la vida coutemplativa ; mas 
en lafutura vida de los hienaventurados 
cesard la ocupacion de los actos esterio- 
res; j si algunos actos esteriores existie- 
ren, se referirdnal Jin de la contempla- 
cion; pues como dice San Agustiu al fin 
(De civ. Dei), « alli estar6moa descansa- 
» dos y veremos, amar6mos y alabar6- 
» mo.s B; y dutes en el mismo libro (ibid.) 
que « alli Dios sera visto sin fin, amado 
» siu hastio y alabado sin fatiga; este 
» don, este afecto y este acto lo tendrau 
»todos.» 

A1 argumento l.° dir6raos que , como 
se ba dicho (P. l.® C. 67, a. 1), las vlr- 
tudes morales permaneceran, no seguu 
los actos que tienea acerca de las cosas 
couducentes al fiu, siuo segun los actos 
tieuen acerca del fm. Pero tales actos 
existen, segun qne constituyen la quie- 
tud de la coutemplacion que San Agus- 
tin significa en las palabras ya dichas 
por vacacion, lo cual debe entendcrse no 
Eolo de los tumnltos esteriores, sino tam- 
bien de la pertnrbacion iuterior de las 
pasiones. 

A1 2.® que la vida contemplativa, se- 
gun se ha dicho (C. 180, a. 4), consiste 
principalmente en la contemplacion de 
Dios: y en cuanto d esto nu angel ensefia 
a oU’O; pucsto que, como se dice (Matth. 
18, 10) de los dngeles de los ninos , que 
sou de uu drden inferior, que siempre ven 
la faz dcl Padre ; asi tambieu en la vida 
futura ninguno de los horabres ensenara 
a otro sobre Dios, sino que todos le vere- 
mos tal como es, segun se dice (i Joan, 
3, 2). Y 6sto es lo que se dice (Jerem, 
31, 34), no ensenard en adelante h.o'mhre 
d su projimo, diciendo conoce al Senor; 
porque todos me conocerdn desde. el mds 
peqiieiio de ellos ha.sta el mayor. Pero 
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Bobre las cosas, que pertenecen a la dis- 
pensacion de los niisterios de Dios, im 
fingel enseiia a otro pui’ificandole, ilumi- 
ndndole y perfeccionandolc, y scgun esto 
tienen algo de la vida activa, todo el 
tiempo que dnra cl mundo, por cuanto 
se dedican d. regir a la criatura inferior; 
lo cual se significa por el hecho de que 
Jacob vi6 d los dngeles subir en escala, 
cosa que pertenece d la contemplacion, 
y faajar, lo cuai perteuece d la accion. 
Mas, como dice San G-regorio (Moral. 
1. 2 , c. 2), « no salen fuera de la vision 
» divina de tal modo, que sean privados 
» de los goces de la coutcmplacion in- 
» tema. » Por esto uo se distiugue en 
ellos la vida activa de la contemplativa, 
como en nosotros, que somos impedidos 
de la contemplacion por las obras de la 


vida activa. Pero no se nos promete la 
semejanza de los dngeles eu cuanto al 
rcgimen de la criatura inferior, que no 
nos compete seguu el ordeu de uuestra 
naturaleza, como compete d los dugeles, 
sino cu ciianto d la vision de Dios. 

AI 3.” que la duraciou de la vida ac- 
tiva en el estado presente, que escede d 
la duracion de la vida coutemplativa, no 
proviene de la propiedad de ambas vidas 
consideradas en si, siuo del defecto de 
uuestra naturaleza que hace que el peso 
de nuestro cuerpo uos alejc de la .alteza 
de la contemplaciou. Por csta razon Sau 
Gregorio anade en el mismo lugar quo el 
« espiritu, repelido por su misraa debili- 
» dad de tauta elevaciou, vuelve d caer 
» en si mismo. » 


CUESTION CLXXXIT. 


Gomparacion de la vida activa con la coutemplativa. 


1.” Cu41 es mejor 6 mas tligna? 3.“ Cu4l es de mayor merito? 3.° La vicla contomplatlva es im- 
pedida por la activa? ‘1.° 6pden de uoa y otra. 


ARTICULO I.—vWtt nctiva cs 

Diojor 4110 In contcuiplativo? 

l.“ Parece que la vida activa es mejor 
que la contemplativa: porque « lo que es 
» propio de los mejores parece ser mas 
» honroso y mejor, segun el, Pllosofo 
( Topic. 1, 3 , c. 1, loc. 11); y pues la 
vida aotiva perteuece a los mayores, es 
decir, d los prelados que estdn constitui- 
dos en honor y potestad, por lo que dice 
San Agustin (De civ. Dei, I. 19, c, 19) 
que « dentro de la accion no debe ser 
B amado en esta vida el hoaor 6 el po- 
B der;» parece por lo tanto que la vida 
activa es mejor que la contemplatlva. 

2° En todos los habitos y actos el 
mandar eorresponde al mds eminente, al 
modo qne el militar como mds priucipal 


manda al fabricante de freuos. Pero a la 
vida activa pertenecc el disponer y mau- 
dar sobre la contemplativa, como cousta 
por lo qne dice el Seuord Moises (Exod. 
19, 21) desciende 7/ requicre al puehlo, 
no sea caso que pretenda pasar los limi- 
tes scMlados para ver al Serwr, Luego 
la vida activa es mejor que la coutem- 
plativa. 

3.° Nadie debe abstracrsc de lo mda 
elevado para aplicarse d cosas menores; 
pues dice el Apfistol (i Cor, 12, 31) as- 
pirad pues d los mejores dones: y algu- 
nos bacen abstraccion del estado de la 
vida contemplativa y se ocupan eu la 
vida activa, como se veen los que sou ele- 
vados a alguna prelaoia. Luego parcce 
que la activa es mejor que la coutempla'' 
tiva. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







cUr'sTroN CLxxxii. —artIculo i. 


Por el contrario, dicc el Senor (Luc. 
10, 43 ), Maria eli^io la mejor parte, la 
c.iial 110 le serd quitadn. Es asi qne por 
jMaria se significa la vida contemplativa. 
Lnei^o Ja vida contemplativa esmiis emi- 
nente que la activa. 

Conclusion. Lavida contemplation^V^ 
es en ahsoluto mejor que la activa; si 
hien [2] nccidentalmente i/ por razon de 
la actual ncccsidad es prefcrible en ge- 
neralesta segunda, 

Respouderemos, que n.ada impide que 
una cosa, qnc en si cs la mas escelentc, 
sea sin cmbargo iuferior a otrabajo algun 
piiuto dc vista; y asi debo decirsc que la 
rida contemplniica es ahsolufamente me- 
jor que la activa, lo cual prucba el Filo- 
sofo (Ethic. 1, 10, c. 7 y 8) por ocho ra- 
zones : 1.* porque ]a vida coutemplativa 
couviene al liombre seguu lo que es me- 
jor cn cl, es decir, segun el eutendimiento 
y respecto de los propios objetos, esto 
es, de las cosas iutelegibles ; mieutras 
que la vida activa se ocupa de las cosas 
csteriores, por cuya r.azou Raquel, por 
la cual se siguifica la vida coutemplati- 
va, se interpreta cl principio dc la vista 
micutras quc la vida activa cs significada 
por Lia, que eradc ojos leganosos, como 
dice San Gvegorio (Moral. 1. 6, c. 18); 
2.^ porque la vida contemplativa puede 
ser mds continua, aunque no en cuanto 
al sumo gTado de contemplacion, como 
seha dicho (C. 180, a. 8al2.”;y C. 181, 
a. 4, al 3.® ); por lo que tambieu Maria, 
simbolo de la vida contemplativa, se des- 
cribe sentada continnamente d los pies 
del Seilor ; 3." porque es mayor la delec- 
taciou de la vida contemplativa que la de 
laactiva, conforme a lo que dice San 
Agustin (lib. De verbis Domim, serm. 
26, c. 2) que «Marta se turbaba, Maria 
» se refocilaba;» 4.“ porque eu la vida 
coutemplativa el hombre se basta mas a 
si, puesto que para ella necesita de md- 
nos cosas, por cuya razon se dice (Luc. 
10, 41), Marta, Marta, muy cuidadosa 
estds y en muchas cosas te fatigas; 5.“ 
porque la vida contemplativa es mds 
amada por si, midutras que la vida ac- 
tiva se ordeua a otra cosa; por lo que se 
dice (Pb. 26, 4), una sola cosa he pedido 
0.1 Sefior,esta volvere dpedir, que more 
yo en la casa del Seiior todos los dias de 
vd vidapara ver el dcleite del Schor, 6.® 
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porque la vida coutemplativa cousiste en. 
cierta vacacion y descanso, segun aque- 
llo (Ps. 4.0 j 11 ), cesad y ver que yo soy 
Dios; 7.“ porque la vida contemplativa 
ticne por objeto las cosas divinas, y la ac- 
tiva las humanas; por lo cnal dicc San 
Agustin(]. De verbisDom. serm, 27, c.2) 
al principio cra el Verbo ; he ahi lo que 
Maria escucbaba, y el Verho se hizo car- 
ne, he aqui d quicn Marta seuvia; 8.“' 
porque la vida contemplativa es coufor- 
me A lo que es mds propio del hombre, 
esto es, segun el enteudimieuto; al paso 
que en las operaciones de la vida activa 
toman parte tambicn las potcucias infe- 
riores, que son comunes d npsotros y d 
los brutos ; y asi (Ps. 35, 8) despues de 
baber dicho, d. los hombres y d las bes- 
tias salvards Sehor, afiade lo que es es- 
pecial a los hombres en tu lumbre vere- 
mos la lumhrc ; el Sefior afiade una 9;" 
razou (Luc. 10, 43), cuando dice Maria 
eligid la rnejor parte, la cual no la serd 
quitada ; esponiendo lo cual dice Sau 
Agustia (1. De verbis Doraiu, ibid),(iuo 
» tu lamajia, sino aquella la mejor : oyc 
» porque es la mejor; porque no le ser^L 
» quitada; tii empero seras algnn dia des- 
B cargada del peso de la necesidad : la 
» dulzura de la verdad es eterna. » Sin 
embargo secundum quid j eu alguu caso 
es preferible elegir la vida activa d cdusa 
de la necesidad de la vida presente; como 
tambieu dlce el Eilosofo (Top. I. 3, c. 2, 
loc. 40 ) qiie « vale mfis filosofar que en- 
B i’iquecerse, pero para el que padece ue- 
cesidad esmejor enriquecerse.D 

A1 argumento 1.° dirdmos, que a los 
prelados no solo pertenece la vida activa, 
siuo que tambien deben ser esceleutes en 
la vida contemplativa; por cuya razon 
diceSan Gregorio [inPasiorali,p. 2,c. 1): 
« sea el prelado el priucipal en la accion 
» eutregado mds que los otros 6, la coo- 
»templaciou. » 

A1 2.° que la vida contemplativa con- 
siste eu cierta libertad de animo; pues 
dice San Gregorio (super Ezech, hom 3) 
que « la vida contemplativa pasa a cierta 
»libertad de espiritu, uo meditando las 
» cosas temporaies sino las etemas ; » y 
Boecio dice (De cousolatione, 1. 5 pros^ 
2 ) « es necesario que las almas humanas 
» seau mds libres, cuando se conservan 
» en la contemplacion del espiritq divluo; 
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B pcro m4nos, cuaudo descienden a los 
» cuerpos. » Por esta razon ea evidente 
que la vida activa uo imperadirectameute 
a la vida coutemplativa, siuo que dispo- 
nlendo d la vida contemplativa, prescribe 
ciertas obras de la vida activa, cn lo eual 
mds sii’ve d la vida contemplativa, que la 
domina; y esto es lo qne dice San Gre- 
goi’io (sup. Ezech. ibid.) que ala vida 
» activa se llama esclavitud, y la contem- 
» platiya libertad.» 

A1 3.“ que para las obras de la vida 
activa ft veces alguno se aparta de la con- 
templacion a causa de alguua uecesidad 
de la vida presente, pero uo de modo que 
se vea obligado d abnndonar totalmente 
la contemplacion; por lo cual dice Sau 
Agustin (JDe civ. Dei, 1, 19, c. 19) : ff el 
» amor de la verdad busca un santo repo- 
» so ; la caridad sesacrifica a las obrasde 
» justicia, que acepta, es decir, d las obras 
» de la vida activa, cuya carga si nadie 
»laimpoue, deberaos consagraruos al es- 
» tudio y a la contemplacion de la verdad; 
» pero, si se impone, debe aceptai’se por 
» necesidad de la caridad: pero ni aun on 
» tal caso se ba de abandouar del todo !a 
»deleitacion de la verdad, uo sea sus- 
B traida aquella suavidad y oprima esta 
» necesidad. » Asi pues es evideute que, 
cuando uno es llamado de la vida cou- 
teraplativa ala activa, esto uo se bace a 
6, mauera de sustraceiou, sino de adi- 
cion (1). 


AnTfCTJLO II. —1.» vWn actlvn es ilc 
mayor mcrito qac In canfcuiplittivu? 

1.® Parece que la vida activa es de 
mayor merito quola contemplativa ; pues 
se dice merito por relaciou a la recom- 
pensa, y la recompensa es debida al tra- 
bajo, segun aquello (i Cor. 3, 8), Cada 
uno recibira $u propio (jalardon segun su 
trabajo; pero a la vida activa se atri- 
buye al trabfejo, d, la contemplativa cl 
Aescanso, ques dice San Gregorio (supcr 
Ezecb. bom, 14) : « todo el quc se coc- 
» vierte dDios, es necesario qucaute todo 
» sufi’a las fatigas, esto es, reciba d Lia, 
» para descansar luego en los brazos de 


» Raquel para ver el principio. » Luego 
la vida activa es mds meritoriaque la vida 
contemplativa. 

2.“ La vida contemplativa es cierta 
incoaciondelafelicidadfntura; porlo que 
sobre aquello (Joan ult.) sic eum volo 
manere donec veniam, dice Saii Agus- 
tiii (Tract. 124), «puede dccirse esto 
» mas abiertamente : sigame la accionper- 
» fecta informada cou el ejemplo de mi 
Bpasiou, pero snfasista la contemplaciou 
» comeuzada,liastaqueyo venga,y cuan- 
2 do viniere sera perfeccionacla, » y S.'in 
Gregorio dice (sup. Ezecb. ibid.) que 
«la vida contemplativa comieuza aqiri, 
» para aer perfecciouada eu la patria ce- 
» lestial. » Pero en aquella futura vida 
110 tendralugar el cstado de merecer, sino 
el de la recompensa pov los meritos. 
Luego la vlda contemplativa paiece quc 
• tiene menos razon de merito que la vida 

■ activa, pero tiene mas razon de premio, 
I 3." Dicc San Gregorio (sup. Ezecb., 

coligese de la hom. 12), que « uliigun sa- 
; » crificio es mas grato a Dio,s qne cl celo 
» de las almas; » y por el celo de las al- 
' mas se eutrcga alguno a las ocupacioncs 
‘ de la vida activa. Luego parecc que la 
I vida coutemplativa uo es mas meritoria 
que la activa, 

j Por el contrario, dice Snu Grogorlo 
; (Moral. 1. C, c. 18): « graudes son los me- 
j » ritos de la vida activa, pero sou mejo- 
I » rcs los de la coutemplativa » (2),- 
I Conclusion. Lavidacontcmplatira\\'\ 
es de sugo rnds nientoria que ia activa, 
. si bien [2] puedo alt/uno mcrecer mus cn 
j las obras de la activa, ya por su niayor 
amor d Dios, ya por privarse de las dul- 
j zuras de la contemplacion en interes de 
su f/loria. 

ilesponderemos, que el priucipio de 
merecer es la caridad, corao se ha diclio 
(l.% 2.® C. ult. a. 4); asi que, consistien- 
1 do la caridad eu el amor de Dios y del 

■ progimo, como se ha dicbo (C. 2d, a. 1), 
i el amar a Dios es en sl mds meritorio qno 

el amar al progimo, como consta de lo 
dicho (C. 27, a. 8); y por esto aquello 
que perteuece mas directamente al amor 
de DIos, es mils meritorio por su gduci'o 


(t) Ci>Ti9ftg’rand<tse por misino hrclio a c|riTicio$ do 
)a vida ar.tiva sin oerjiiirio dc ronllnnar dcdtcindose q l<i 
contcmplacion. 

(2J IVn nensurando las ofanOBRS oipncioncs de M.arlft, fjino 


olo^iantlo iniHrorUnirrilc su finUcita acUviduil , auuqiiii pnfi- 
; |ioi)ii-ndoIa a la Iranqinla cnntemplacion de ru hrrmaim 
j Mnriftr 
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que lo que pertenece directamente al 
amor del projimo por Dios. Mas la vida 
contemplatiya pcrtenecc dirccta e inme- 
diatamente al amor de Dios, pues dice 
Sau Agustin (De ciT. Dei 1. 19, c. 19) 
qne «el amor dc la verdad, es decir, de 
sla verdad divina, que es el objeto prin- 
» cipal de la vida contemplativa, como lo 
» hemos visto (C. 181, a. 4, al 2.°) busca 
» el santo reposo que es cl de la vlda con- 
» templativa; » en tanto que la vida ac- 
tiva se ordena mas directameute al amor 
del projimo, puesto que esta afanada de 
contimio en lasfae^ios dc la casa, segnu 
se dicc (Luc. 10 j; y de consiguiente por 
sn genero 1a vida contempJativa es mas 
meritoi'ia quc la activa ; que es lo que 
expresa San Gregorio al decir (sup. Ezecb. 
liom. 3): «la vida coutemplativa es mds 
B meritoria que la activa, puesto que dsta 
» trabaja eu el uso de la obra presente, 
» cn el qne es necesario ayudar a los pro- 
»jimos, al paso que aquella gusta iute- 
» riormente del rcposo futuro,» esto es, 
dc la contemplacion de Dios. Sin embargo 
pnede snceder que alguno merezca nids 
en la.s obras de la vida aclira qne otro en 
Ins de la contcmplativa; por ejemplo, si 
por sn grande amor divino, para que se 
cumpla suvoluntad y para sngloria, sc- 
porta d veces el separarse durante alguu 
tiempo de la dulzura de la contemplacion 
divina, como decia cl Apdstol (Kom. 9, 
3), dcscaba yo mismo ser anatema de 
Cristo, por amor de mis hermanos, lo 
cual espouiendo San Crisdstomo (Decom- 
pnnctione, 1.1, c. 7) dice: « el amor de 
» Cristo babia inuudado toda su alma de 
» tal modo que hasta lo que ante todo le 
» eramds amable, el estar cou Cristo, eso 
» mismo lo abandonaba, siempre que asi 
» agi-adase raas a Cristo. » 

AI arguraento 1.° diremos, que el tra- 
bajo esterior obra para el aumento de la 
recompensa accidcntal: pero el aumento 
del mcrito por relacion d la recompensa 
eaencial consiste principalmente en la ca- 
ridad, de la qne es cierto sigiio el trabajo 
esterior tolerado por Cristo ; pero lo es 
mucho mas espreso cl que alguno, deja- 
das todas las cosas que perteuecen d esta 
vida, enciieutre deleite en dedicarse so- 
laraente a la contemplacion divina. 

Al 2.° qne en el estado de la felicidad 
futura el hombre llega a lo perfecto, y 


por lo tanto no queda lugar de adelantav 
por el merito ; y sino obstante lo bubiera, 
seria mds eficaz el merito d causa de la 
mayor caridad. Pero la contemplacion de 
la vida presente estd acompanada de 
cierta imperfeccion y aun es susceptible 
de progresar: por cousiguiente no des- 
trnye la razon de merecef, sino qne pro- 
duce uu auraeuto de merito a causa del 
mayor ejercioio de la caridad divina. 

Al 3.® que se ofrecc espiritualmente d 
Dios un sacrificio, cuando se le exbibe al- 
gima cosa; y entre todos los bienes del 
hombre Dios acepta principalmente el 
bien del alma humana, para que este le 
sea ofrecido en sacrificio. Mas debe uno 
ofrecer a Dios primeramente su alma, se- 
gun aquello Eccli. 30, 24), tu que agra~ 
das dDios, apiddatede tu alma; 2.® las 
almas de otros, segim estas palabras 
(Apot. ult, 17), el que lo oye, diga ven, 
Pero cnanto mds de cerca une el liombre 
d Dios su alma 6 la de otro tanto mds 
acepto d Dios es el sacrificio; porconsi- 
guiente mds grato es d Dios el que uno 
aplique su alma y la de otros d la con- 
templaciou que d la accion (1). Luego 
por lo que se dice que « ningun sacrificio 
» es mas acepto d Dios quo el celo de las 
» almas, » uo se prefiere el merito de la 
vida activa al mdrito de la vida contem- 
plativa, sino que se manifiesta que es mds 
meritorio si algimo ofrcce d Dios su alma 
y la de otros, que cualesquiera otros do- 
nes esteriores. 

AKTICUr.O III. - — I.a vlda contcmplii- 
tlva cs iinpcillda pov la vlda actlvA? 

1. ® Parece que la vida coutemplativa 
es impedida por la vida activa: pues para 
la vida contemplativa es necesaria cierta 
cesacion delespiritu, segun aquello (Ps.45, 
11), cesad y oid, quc yo sny Dios; pero 
la vida activa tiene iuqmetud, segun 
aquello (Luc. 10, 41), Marta, Marta, 
muy cuidadosa estds y en muchas casas 
te fatigas. Luego la vida activa impide 
la contemplativa. 

2. ® Kequierese pava la vida contem- 
plativa la claridad de la vision ; y la vida 
activa impide la claridad de la vision, 

(1) Mercce consultQrsc solire estoel Interesante opusculo 
(lei iulsmo Sanlo Toiras lUiilftdo lit ptrft'cHont vflrituol'n^ 
c. 23. 


© Biblioteca Nacional de Espana 











CUESTION clKXJcii.— unicutos ni v iv. 


pues dice Saii Gregorio (sup. Ezech. 
hom. 14) que « Lia es legafiosa yfecunda, 
» puesto que la vida activa, cuando se 
» ocupa de unaobra, ve m4nos. » Luego 
la vida activa impide la contemplativa. 

3.° Uno de los contrarios es impedido 
por el otro ; y la vida activa y la contem- 
plativa parecen tener contrariedad entrc 
si, puesto que la vida activa se ocupa eu 
muclias cosas, y la contemplativa en cou- 
tempiar solo, por lo que se distiugueu 
por oposicion.Xuego parece que la vida 
contemplativa es impedida por la activa. 

Por el contrario, dice San Gregorio 
(Moral. I. 6. c. 17), « los que des4an con- 
» servar la ciudadela de la contemplaciou, 
» ejerciteuse antes en el campode laa bne- 
» nas obras.» 

Conclusion. La vida activa [1] po7’ 
ocupacion en ohras esteriores impide en 
algo la contemplativa ; mds [2] contribu- 
ye d fomentarJa como moderadora de las 
pasiones internas. 

BesponderSmos, que la vida activa 
puede considerarse de dos modos : 1.° en 
euanto al estudio mismo y ejercicio de las 
aeciones esteriores ; y de esta manera es 
evidente que la vida activa impide d la 
contemplativa , en cuanto es imposible 
que alguno se ocupe a la vez en las ac- 
ciones esteriores y se dedique d la con- 
templacion divina; 2.° puede considerarse 
la vida activa en cuanto arregla y orde- 
na las pasiones interiores del alma ; y en 
tal concepto la vida activa ayuda d la 
contemplaeion, la cual se impide por el 
desdrden de las pasiones interiores. Por 
esta razon dice San Gregorio ( Moral. 1. 
6. ibid.): <r cuando algunos desean rete- 
» ner la ciudadela de la contemplacion, 
» ejeroitense ^ntes en el campo delas bue- 
» nas obras, i fin de que sepan con cni- 
» dado, si ya no irrogan mal alguno d los 
» projimos; si sufren con ignaldad de 
j 5nimo los que el projimo les ba inferido, 
» si no se deja llevar el alma de la ale- 
j> gria por las cosas temporales, si la per- 
» dida de estas no las hiere de una tris- 
» teza escesiva ; y ademas mediten si, al 
j> reconcentrarse en si mismos para' re- 
j> flexionar sobre las cosas espirituales, 
»no Uevan consigo sombras (1) de las 

(1) V, 1« C. 180, tt 5 “ 

( 2 ) Con onterioridttd de liempo o precedicmlola. 

(. 1 ) En 1:1 00.01 00 obstnnte se inrltiyc y rerinido el dcl pri'i. 


» cpsas corporales, 6 si descclian las quo 
» acaso Ileven con la mano de la discre- 
j> cion. j> Luego el ejercicio de la vlda ac- 
tiva contribuye a la contempLativa, cal- 
mando las pasiones interiores, de las qne 
provieuen las imagenes, por las que sc 
impide la contemplacion. 

De esto se dcsprondc la contcstacion 
a los argumentos ; porque aquellos razo- 
namieutos proceden en cuanto d la ocu- 
pacion misma de los actos esteriores ; miis 
no en cuanto al efecto, que es la mode- 
racion de las pasioues. 

ArTICTJLO IV.—I.avWnactivn CH au- 
tcfi la coiilC]ii]»lAtivn? 

1. ” Parece que la vida activa no e.s 
anterior (2) a la contemplativa ;por qne 
la vida coutemplativ.a pertenece directa- 
mente al amof de Dios (3), y la activa ,al 
amor del projimo; y, corao el amor de 
Dios precede al amor del projimo, en 
cuanto el projirao es amado a cansa de 
Dios, parece por consiguieute quo tam- 
bien la vida coutemplativa es untes que 
la activa. 

2. ® Dice San Gregorio (sup. Ezech. 
hom. 14) : « debe saberse que, asi como 
j> el bueu 6rden de vivir consiste en dii'i- 
» girse de la vida activa a la contempla- 
» tiva, asi porlo comun el espuitu vuclve 
» utilmente de la vida coutemplativa ala 
» activa, » Luego la vida activa iio es 
absolutamente anterior d la vida cou- 
templativa. 

3. ® Las cosas qne competen a varios, 
no pareceu coordiuadas por necesidad; 
mas la vida activa y la eontemplativ.a 
convienen a difei'entes sujetos, pues dice 
San Gregorio (Moral. 1. 6,c. 17) : « mu- 
» chas veces los que podian sosegados 
B contemplar a Dios, cayeron oprimidos 
B por las ocupaciones; y muchas los que 
j> vivierau bien ocupados en las cosas hu- 
» manas, han perecido bajo la espada de 
» sn reposo mismo. » Luego la vida acti- 
va no es antes que la contemplativa, 

Por 6l contrario, dice San Gregorlo 
(sup, Ezech. hom. 3) : « la vida activa es 
» dntes en tiempo que la coutemplativa 
» puesto que por la bueua obra se tiende 
« d la contemplacion. » 

jlnui) lo cual liasu al Aclual pmiiodjln pai-a contcsUi- & cbU 
Qr^iimcnto 1.® 
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Conelusiori. La mda contemplativa 
tiene frioridad respceto de la activa [1] 
por SH naturaleza y en cuanto la prv- 
mucve y diriye, siendo propia de los pri- 
merosy mejores ; pero posterior [2] en 
orden de generaciony comparando lo pe- 
culiar con lo comun. 

BesponderSmos, que algo se dlce ser 
auterior dc dos modos: 1." segun su na- 
turaleza, j de este modo la vida confem- 
plativa es untes que la activa, en cuanto 
se ocupa en cosas mus elevadas y mejores 
por lo que mueve y dirige tambien a la 
vida activa ; pucs Ja razon supcrior, que 
sc entrcga a la coutemplacion, esalain- 
ferior, que se consagra a la accion, lo que 
el hombrees a la mujer, a quieu debe di- 
rigir el varon, como lo dice Sau Agustin 
(De Trinit. 1. 12, c. 12). 2.® Algo es iin- 
tes por relacion a uosotros, es decir, que 
es lo primero segun el orden de la genera- 
cion (IJ, y de este modo 1a vida activa 
es dntcs que la contemplativa, porque 
disponc a esta, como consta de lo dicho 
(C. 181, il 1, al 3.®) ; puesto que en el 
orden de la geiieracion la disposicion pre- 
cede a bx forma, que es auterior absolu- 
tameute y segun su naturaleza. 

Al argumeuto l.° diremos que la vida 
coutemplativa no se ordena d cualquiera 
amor de Dios, sino al perfecto ; mi4ntras 
que la vida activa es necesaria a cual- 
quiera amor del projimo ; por cuya razon 
dice San Gregorio (sup. Ezecb. ibid.): 
« sin la vida contemplativa pueden en- 
»trar en el cielo los que no descuidan 
» practicar las bnenas obras, quepueden 
»hacer; pero no pueden entrar sin la 
» activa, si descuidan bacer las buenas 
» obras que pueden.» Por lo que tambien 
se ve que la vida activa precede a la con- 
templativa, como lo que es comun ^itodos 
precede en el 6rden de la generacion d lo 
que es propio de los perfectos. 

(ly'Entenillentlose por lniclaflon*u incoaclon, pues In na- 
turaleza procetle siempre de lo inipcrfccio d lo mns pcrfcclo 
en el dosarrollo pro^resivo dc sus cfectos i 6, lo quo es lo 




A1 2.® que de la vida activa se procede 
d la vida contemplativa segun el orden de 
la generacion ; pero de la vida contem- 
plativa se vuelve £ la activa por via de 
direccion, es decir, para que la vida ac- 
tiva sea dirigida por medio de la contem- 
placion; como tambien se adquiere por 
las operaciones el h£bito, y por el bibito 
adquirido obra alguuo m£s perfectamente 
como se dice (Ethic. 1. 2, c. 1, 2 y 4). 

Al 3.® que los que son incliuados & las 
pasiones por consecuencia de su impe- 
tuosidad para la accion, son absoluta- 
mente mas aptos para la vida activa & 
causa de la inquietud de su espiritu. Por 
esta razou dice San Gregorio (Moral. 1. 
6, c. 17) que <t hay algunos tan turbu- 
»lentos, que, siles llega £ faltar el tra- 
» bajo, trabajan mds gravemente; porque 
» soportan tauto m6nos la agitacion tu- 
B multuosa de su alma, cuanta mas liber- 
» tad tienen para entregarse'£ suspeusa- 
B mientos : pero otros tienen natural- 
B mente pureza y calma de animo, por la 
» que sou aptos para la coutemplacion; 
» los cuales si se consagran totalmente £ 
» las accioues,teudr£nquesufrirundafio.» 
Asi que San Gregorio (Moral. 6. ibid.) 
dice que « eutre los hombres liay algunos 
» de espiritus tan ociosos, que, si les es 
B preciso trabajar, sucumbeu al prinoipio 
Bde sus trabajos. » Pero, como el mismo 
afiade despues (ibid) mucbas veces el 
B amor escita £ trabajar £ los espiritus 
» perezosos y el temor obliga £ la con- 
templacion £ los turbulentos. » Asi los 
que son m£s aptos para la vida activa 
pueden prepararse por el ejercicio de esta 
£ la conteraplativa ; y los que por el con- 
trario son mds aptos para la contempla- 
tiva pueden someterse £ los ejercicios de 
la vida activa, para bacerse por esto mas 
dispoestos £ la coutemplacion. 


mUrno, 6f(len de ^cncracion aqui viene d ser 5.in6iuino de 
orden cronolofil'ico 6 dc Ucmpo, y 6un (sl se quierei orden 
nalural. 
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CUESTION CLXXXIII 


Oficiosy de varios estados de los liombres eageneral. 


Procederemos Aconsiderar ahora ladiversidad de los estados y oilcios iiunianos : 1.“ I.os olicios y 
estados de los hombres en general, y S.° Del estadodelos perfcetosen especial. 

Sobrelo primero, estadiaremos cuatro puntos: 1.” Quees lo que producc estado en los hombrcs? — 
2 “ Debehaber en los Uombres diversos cstadosd diversos oflcios? —3." Diferencia de olicios,—‘!-“lji- 
ferencia de cstados. 


AllT/cnT.O 1.—-^El cetado Impllea cn sn 
razonla condiclomdc la Ilbcrtad 6 dC'Ia'ea- 
clavitnd? 

1. ° Parece que el estado no iraporta en 
su razon la condicion de libertad 6 de es- 
clavitud: porque estado viene de (stare') 
estar derecbo j y se dice que alguno esta 
dereobo en razon de la rectitud ; por lo 
cual se dice (Ezech. 2, 1), hijo del hom~ 
bre, tente sobre tus pies ; y Sau Gregorio 
dice (Moral. 1. 7, c. 17), « pierden todo 
» estado derectitud los que se deslizan 
» por palabras danosas. » Mas el horabre 
adquiere la rectitudespiritaal,soraetiendo 
su voluntad d Dios, segun lo cual, sobrc 
aquello (Ps. 32, rectos dece collandatio) 
dico la Glosa (ord. August.) « rectos son 
»los que dirigen su corazon segun la vo- 
»luntad dc DioSi » Luego parece que 
solo la obediencia de los mandatos divi-. 
nos basta para larazon de un estado. 

2. ® La palabra estado parece importar 
inmobilidad seguh aquello (i Cor. 15, 
58), permaneced estables e inmoviles; 
por lo que dice San Gregorio (sup. 
Ezech. hom. 21) ; « es una piedra cua- 
» drada y como dotado de estabilidad por 
B todos lados el que no cae por cambio 
» alguno de lado » : y, como la virtud es 
la que hace obrar de una mauera inmu- 

{[) Donde el Ktlosofo asigrna trcs roniHcioncs ncecsavias a 
la virlufi ; ncitint, ut eJigem et mmoMiler oimrtHr, «conoci- 
»mienio, libre eleccton y consUccia 6 pevseverancia en cl 
»obrar 

(3) Soloen la cdieton aurea halUmos exphratores (Invesli- 
gl'atlores) en lu^rde qtie itnanimemente se leo 


table (1), seguu se lec (Etbic. h ‘2, c. 
3 6 4); parece por consiguiente que al- 
guno consigue su estado por toda opera- 
ciou virtuosa. 

3.® La palabra esfado parece rcferiise 
d cierta altura; porque cl estar uno en 
pie provienc del hecho mismo de iucor- 
porarse alzandose ; y por los divcraos 
oficios se coustituye uno en mayor eleva- 
ciou que otro : de la misma raauera tam- 
hien los diversos grados y ovdcnes cous- 
tituyen a los hombi’es eu cierta difcreutc 
altura. Luego sola la diversidad dc los 
grados, vel ordenes li oficios basta para 
diversificar el estado. 

Por el contrario, dicese (Decr. 2, q. 
6, , 0 . 40): « si alguna vez fuere alguuo 
» intcrpclado cn causa capital 6 en causa 
» de estado, no debe obrar pov medio de 
» procuradores (2) sino por si mismo»; 
donde por causa de estado se entiende lo 
perteneciente a la libertad (3). Luego 
parece que no varia el estado del hom- 
bre sino lo que pertenece d la libertad 6 
6, la esclavitud, 

Conclusion. El conccpto de estado 
propiamcnte entraha 1a condicion da li- 
bertad 6 esclavitud, lo mismo en l<> espi- 
ritual que en 1o civil. 

Besponderemos, que estado hnblaudo 
cou propicdad, significa cierta diferencia 

cn Uis rleitian. 

(3) « 0 a In a<Uciouaii aqui caM lodasi las erlL 

ciones, aunqiio iin cotiKUn eisprctianienlc ni cn el tChlo ni cu 
la Glosa clo la Decrelal ciUcU, tomuiiitolas do 1a comuTi eos- 
tumbrc en el Dorecho asi civll como canbiUro. 
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CUESTION CLXXXIU. — ARTiCUI-OS I Y II. 


de posiciou, seguu la que algo se dispone 
de couformidad cou el raodo de su uatu- 
raleza corao eu cierta iumovilidad; por 
ser natural al liombre touer la cabeza 
elevada, fijar los pies eu la tierra y dis- 
pouer eu el orden conveniente todos los 
demas miembros intermedios, lo qiie uo 
sucedc en verdad cuando cl bombre esta 
cchado 6 scutado 6 recostado, y si solo 
cuaudo pcrmanece en pie, como tampoco 
sc dice que esta ciraudo se mueve, sino 
cuaiido se balla qnicto. De abi es que 
tambien en las mismas accioues humanas 
se dice toiier cl uegocio algun estado se- 
gun el ordcn de la propia disposiciou con 
ciei'ta iumovilidad 6 quietud : por consi- 
guieute cntrc los bombres no constituye 
estado lo que cambia f^cilmente con re- 
laciou d ellos y que les es estuinseco, 
como el ser iiuo rico 6 pobre, coustituido 
en diguidad 6 plebeyo 6 alguna otra si- 
tuaciou parecida. Por esta razon se dice 
tambien eu el derecbo civil (lib. Cassius 
y sig., if. Dc reiiatosibus) que « se priva 
» mds bien de una dignidad que del es- 
»tado a aquel, a quien se escluye del 
» senado » ; y solo parece afectar al es- 
tado del hombre lo que respecta a su 
obligacion pcrsonal, es decir, segun que 
imo es (sui juris vcl alieni) libre 6 de- 
pendiente de otro, y esto no por alguna 
causa leve 6 de facil mutacion, sino por 
algo permanente, que es lo que implica 
el concepto dc libertad 6 esclavitud. Por 
consiguiente, el estado pertenece propia- 
mejite d la libertad 6 d la esclavitud 
tanto en lo espiritual como cn lo civil. 

A1 argumento 1.® diremos, que larec- 
titud considerada como tal no pertenece 
S la razon de estado, sino solo en cnanto 
es connatural al bombre con la adicion 
de cierto reposo: asi es que en los otros 
auimales no sc requiere la rectitnd para 
decir que estau como tampoco se dice de 
los Iiombrcs, por recta que sea su posi- 
ciou d actitud, si no estan en quie- 
tud (1). 

A1 2.” quc la inmoviJidad no basta 
para la csencia del estado (2); porque en 

ilj Coii cierlii inmobilulatl 6 coodiclcnes dc perma* 
nencia. 

rues dcbe aeompailar i la rcclllud escncial d la nalui'a' 
luuMaoa. 

A laaoiicracioncs 6 cjerciiilof*, live dcseiii[»ciia el que 
l(t licnc 6 |)i'acika, eo bcuelieio u itliliilad de o(rc$ i lo cual 
coustUu^'C una condicioii personal Iraoailorla y inuy accl- 
como lo c.s asimisnio por 1o comun e1 g'rado de 


Tt 


quietud sc balla cl que estd seutado 6 
ecbado, siuembargo no se dice que estd 
(en pie derecho). 

Al 3.° que el oficio se dice por com- 
paraciou al acto (3), mieutras que el 
grado segun el drdcn de supeiioridad d 
infeiioridad; mas para el estado se re- 
quiere la inmovilidad en lo concerniente 
& la condicion de la persona. 

ArTICULO II.—I*cl»c habcrcu lalglc* 
Mla divci’slilad dc ollcios 6 ctitados? 

1. ° Parece que en la Iglesia no debe 
baber diversidad de oficios d estados; 
porque la diversidad repugna a la unidad; 
y los fieles son Ilamados d. la unidad de 
Cristo, BCgun aqucllo (Joan. 17, 22), 
para que sean una sola cosa en nosotros, 
como tambien nosotrbs somos una cosa 
misma. Luego en la Iglesia no debe ba- 
ber diversidad de oficios 6 estados. 

2. ° La naturaleza uo bace por mu- 
cbos (medios) lo que puede hacer por 
uno solo; y la operacion de la gracla es 
mucho mas ordenada que la operacion de 
la uaturaleza: scria pues mas conve- 
uiente que las cosas, que pertenecen S 
los actos de la gracia, fueran admlnis- 
tradas por los mismos hombres, de ma- 
nera que no hubiera eu la Iglesia diver- 
sidad de oficios y estados. 

3. ® E1 bien de la Iglesia parece con- 
sistir princlpalmente en la paz, seguu 
aquellos (Ps. 147, 3), que puso por tus 
teminos la paz, y (ii Cor, ult. 11) se 
dice, tened paz ty el Dios de lapaz y de 
la caridad serd con vosotros. Pero la di- 
versidad impide la paz, la cual parece 
ser causada por la semejanza, segun aque- 
ilo (Eccb, 13,19), todo animal ama d su 
semejante; y el Fildsofo dice (Pobtic. 
1. 5, o. 4) que «la menor diferencia 
»produce disenslones en una ciudad.» 
Luego parece que no es conveniente baya 
en la Iglesia diversidad de estados y 
oficlos. 

Por 6l contrario, dicese (Ps. 44) eu 
alabauza de la Iglesia que esta revestida 

riorulAcl eii <[uicn 1a ejci'co, y que ralllicado (di^aoioslo aiii) 
6 pcrpetuado por el cardcler de eslabiUdad 6 inmoviiidud pasa 
a erig'lrse cn eslado, uuai se v&ririca eii cl episcopado, pues 
c1 obispo nunca dtja ya descrlo. 

(4) Tcn^ase [neseule la deliniciou d«l Concilio Tridcnlijrid 

^3, rnn. b); « si al^uien dijei-e no haber eii la Ig-lcsta 
u catdlica por divina tQsliluciou uua jerarqiua, quc cousU de 
» oblspos f prcsbilcros y niiuisli'os ; sea anatema *• 
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CUESTION CLXXXIII.—ARTiCULOS 11 Y III. 


de variedad d la redonda; por lo qoe la 
Glosa (ord. Cassiod. sup. illud., circun- 
data varietate) dice que « la Reina esto 
D es, la Igiesia se adorua cou la doctrina 
1 » de los apdstoles y la confesion de los 
B m^rtires y la pureza de las virgenes y 
B cou el llauto de los peuitentes. b 

Conolusiou. Hay en la Iglesia diver- 
sidad de estados y ojicios para su per- 
feccion , necesidad de accion y vrnato. 

BeBponderemos que la diversidad de 
estados y ojicios en la Iglesia se rejiere d 
tres cosas : l.^d laperfeccion de la misrna 
Iglesia; pues, asi como la perfeccion en 
el ordeu de las cosas uaturales, que se 
encuentra eu Dios de una ma-nera simple 
y uniforme, uo puede encontrarse en la 
nuiTersidad de las criaturas siuo de una 
mauera disforme y multiplicadameute: 
asi tambieu la plenitud de la gracia, que 
se reune en Cristo como cabeza,reduuda 
diversamente en sus miembros, para que 
el cuerpo de la Iglesia sea perfecto ; y 
esto es lo que dice San Pablo (Ephes. 4. 
11)! el mismo dio d unos ciertamente 
Apostoles , y otros profetas y d otros 
Evangelistas, y d otros Pastores y Doc- 
tores para la consumacion de los Santos; 
2.^ d la necesidad de las acciones, que sou 
necesarias en la Iglesia, porque es preciso 
que se empleen hombres diferentes para 
acciones difereutes, d fin de que todo se 
haga mas prontamente y sin coufusiou, 
conforme a lo que dice San Pablo (Rom, 
12,4), d la manera que en cuerpo tene- 
mos muchos miembros, mas todos los 
miembros no tiencii una misma operacion, 
asi muchos somos un solo cuerpo en 
Cristo; 3.'' d la dignidad y helleza de la 
Iglesia, la cual cousiste en cierto orden; 
por cuya razon se dice (iii Eieg. 10, 5), 
que, viendo la Rusia de Sabd toda la sa- 
biduria de Salomon y las habitacioncs 
de sus criados y las varias clascs de los 
ministros, estaba como fucra de si, Por 
esto tambieu dice el Apostol (ii Tim, 
2, 20), que en una casa grandeno solo 
hay vasos de oro y de plata sino tambien 
de madera y de harro. 

A1 argumento 1.® diremos, que la di- 
versidad de los oficios y cstados uo im- 
pide la unidadde la Iglesia, que se pcr- 
fecciona por la nuidad de la fe y de la 
caridad y del socorro mutuo, segun cs- 
tas palabras (Ephes. 4, \&),pov el cual 


todo el cuerpo estd coligado (por la fe) 
y unido (por la caridad) por toda coyun- 
tura por donde se le suministra el ali- 
mento, esto es, sirvieudo uno sirve & otro. 

A1 2.° que, asi como la naturaleza no 
producepor muchos (medios) lo que puede 
producir por uno solo, de la misma ma- 
uera no coarta a uuo aquello para lo cual 
se requiereu muchas cosas, segun San 
Pablo (l Cor, 12, 17), si todo el cuerpo 
fuese ojo ^ donde estaria el oido ? Por esta 
razon tambieu en la Iglesia, que es el 
cuerpo de Cristq, fue preciso diversificar 
los miembros segun los divei’sos oflcios, 
estados y grados. 

A1 3.** que, asi como en el cuerpo na- 
tural se contieueu diferentes miembros eii 
unidad por la virtud del espfritii que los 
vivifica, del que faltando se separan los 
miembros del cuerpo ; asi tambien eu el 
cuerpo de la Iglesia se couserva la paz 
de los diversos miembros por virtud del 
Espu'itu Sauto, que vivifica el cuerjjo dc 
la Iglesia, como se ve (Joau. 6). Por 
esto dice el Apostol (Ephes. 4, 3), soU- 
citos en guardar la unidad del espiritu 
en vinculo de paz. Pero alguuo se sepa- 
ra de esta uuidad del espiritu, cuaudo 
busca lo que le es propio ; como en una 
ciudad se destruye la paz, por buscar 
cada ciudadauo lo suyo. De otra manera 
. por la distiuciou de los oficios y de los 
estados se conserva mas tauto la paz es- 
piritual corao la social ; puesto quc por 
ellos sou en mayor uumero los que se eu- 
tregan a los actos pfiblicos. Por esta ra- 
zon tambien dice el Apdstol (i Cor. 12, 
24) que Dios nos atcmpero (^l) dc modn 
qne no haya discnsion en el euerpo sino 
que todos los miembros conspiran entre 
' sl d ayvdarse los unos d los otros. 

ArTICULO III. — I.OS onelns scdlstin- 
giico por los ftotofi ? 

1." Parece que lo.s oficios uo se distin- 
gueu por los actos : porque sou iufinitas 
las diferCDcias de los actos humanos tan- 
to eu lo espiritual como en lo temporal; 
y no puede haber una distincion cierta 
de cosas iuliuitas. Luego no se puedc 
distinguir do una manera cierta los ofi- 
cios hnmanos por la diversidad de los 
actos. 

(1) £n alg'uiiQS iiianusci'ilds £0 oniile nos, y el lo&lo rlc 1» 
> V^ulg’Ala dici! ; Deus U'mpcraHl ci cul dccrai,..,. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION CLXXXni. —ARTICULOS III Y VI, 


2. *’ La vida activa y la vicla oontem- 
plativa se distinguen por los actos, como 
se ha dicho (C. 179, a, 1). Pero parece 
ser uua la distineion de los oficios y otra 
la distiucioii de las vidas. Luego los ofi- 
cios no se distiugue por los actos. 

3. ° Parece quehastalas ordenes ecle- 
siasticas, los cstados y los grados se dis- 
tingucn ])or los actos. Luego, si los ofi- 
cios se distinguen por los aetos, parece 
seguirse ser la misma la distincion de los 
oficios, grados y estados. Mas esto cs 
falso, puesto que se divideu diversamente 
eu sus respectivas partes. Luego no pa- 
rece que los oficios se distiugueu por los 
actos. 

Por el contrario, Sau Isidoro (Etym. 
1.6, c. IS) dice que «la palabra 
D vieue del verbo efficere (hacer), como 
D efficium ; y que por elegaucia se ha 
)> cambiado la primera letra)>: y, pues 
el hacer perteuece a la accion, los oficios 
se distiuguen por los actos. 

Conelusion. Triplc cx la diversidad de 
los miemhros de la Iffesiapor estados oji- 
cios y yrados (1). 

Responderemos que, conio se ha di- 
cho (a. 2), la diversidad en los miemhros 
de la lylesia se ordcna a tres cosas: d la 
pcrfeccion, accion y decoro, y seguu ellas 
puede cousiderarse uua triple distinciou 
dela diversidad de los fieles : 1.’* respec- 
to a la perfecciou, y seguu esto se con- 
sidera la diferencia de los cstados (2), 
eii cuanto uuos son mas perfectos que 
otros ; 2.'‘ por la acciou, y esta es la dis- 
iincion de los oficios ; pues se dice que 
estan en diversos oficios los que estan 
destinados a diversas acciones ; y la 3.“ 
por relacion al ordeii de la belleza ecle- 
siastica; y segun csto se considera la 
diferencia de grados, esto es, segun que 
alguuo es superior a otro cn el mismo 
estado u oficio. Por esta razon se dice 
taaibieu (Ps. 47, 3) seguu otraletra (70 
Interpr.), conocido serd Dios cn los gra- 
dos de ella (3), 

A1 argumento l.“ diremos, que la di- 
versidad material de los actos humanos 


fl) conl’oniiiclatl con la conelasiou del a. 2. 

Que rcducon a cslos trcs ; sarevdotal 6 cpiscopal, rc- 
•‘gioso 6 mouacal y conyugai 6 malrlniontal. 

(3) LaVulgata pone dontHfUi on lug'ur dc gradibm ; si bicii 
Saa Jeioinmo Id latcrpvcLa poccasas conslruidos a uiodo de 
lorres 6 aiuasarcs, ciue en efoclo suelen constar de diversos 
tucrpos 6 pisos, como tamliicn aun las casas cnlrc nosQlros, 




es iufinita ; y segun esta no se distingueu 
los oficios siuo segun la diversidad for- 
mal, que se considera por las diversas 
especies de los actos, segun la cual los 
actos del hombre no son infinitos. 

A1 2.° que se dice vida en sentldo ab- 
soluto ; y por lo tauto la diversidad de 
vidas es considerada por los diversos ac- 
tos que convienen al hombre segun ^l 
mismo; pero la eficiencia, de la que se 
deriva la palabra oficio, como se ha di- 
cho (arg. Por el contrario'), implica uua 
acciou, que tiende a otra cosa, como se 
dice (Metaph. 1. 9, t. 16). Por lo tauto 
loa oficios se distingueu propiamente por 
los actos que se refieren a otros; como 
se dice que tiene oficio el doctor, el juez 
y asi de los demas. Por e.sto dice San 
Isidoro (ibid.) que a oficio es que cada 
» uuo haga laa cosas que a uluguno per- 
»judiquen, sino que aprovechau d todos,» 

A1 3,® que la diversidad de los estados, 
oficios y grados se considera bajo diver- 
sos puntos de vista, como se ha dlcho 
(a. 2, al 3.®). Sucede siu embargo que 
estas tres cosas se eucuentran en el mismo 
individuo, como cuando uno es destinado 
a algun actomas elevado tieue simultd- 
neamente por ello im oficio, uu grado y 
ademas cierto estado de perfeccion, que 
supone la sublimidad de su acto, como 
se ve en el obispo. Pero los 6rdencs ecle- 
sidsticos se distinguen especialmente se- 
gun los diversos oficios, porque dice San 
Isidorp (Etym. 1. 5, ibid) : « hay muchos 
» g6neros de oficios, pero el principal es 
» el que tiene por objeto las cosas sagra- 
» das y divinas ». 

AbTICULO IV. — iljO dlfercncla do los 
Ofltndos se ronfliilcra flcguu los inelplcntcfl) 
pi'oflclcutos y pcrfcctos? [<1) 

1.® Parece que la diferencia de los 
estados no se considera segun los que co- 
mienzan, los que progresan y los perfec- 
tos ; porque de diversos geueros las dife- 
rencias son tambien diversas en espe- 
cie (5) ; y, como se ha dtcho ( C. 24, 


fi) Aslgnante asi cl principiQ, mcdlo y fin 6 turmitio ile la 
licrfeccioa. 

(S) £ii algunas edLcioncs antig^^AS en iug'ar dc c/ siii.cie 
dlffercniice eo lce cl tt diljcrcnHotf quc dc niiigiin tuudu 

cs admisiblc seg’un ^'icolal alcndida 1a regla ccinuii uiito- 
lU'cdicamciUal. 
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a. 9) al tratar de la caridad, los grados 
de esta se dividen segun la difereucia del 
principio, el progreso y la perfeccion. 
Luego parece gue segun esto no debe ser 
considerada la diferencia de los estados. 

2. ° E1 estado, como se lia dicbo (a. 1) 
se refiere a la condicion de la esclavitud 
6 de la libertad ; d la que no parece per- 
teuecer la predicha difereucia, de los que 
comienzan, prosiguen y son perfectos. 
Luego los estados se dividen iuconve- 
nientemeute por estos tres grados. 

3. ” Los incipieuteSj proficientes y per- 
fectos parecen distinguirse por el miis y 
el m^uos, lo cual parece pertenecer mas 
bieu d la razou del grado. Pero la divi- 
siou de los grados y de los estados es 
otra, como se ha dicho (a. 2 y 3), Luego 
no se divide convenientemeute el estado, 
por los que comieuzau, los que progresan 
y los perfectos, 

Por el coutrario, dice San Gregorio 
(Moral. 1. 24, c. 7): « tres son los modos 
j) de convertidos, priucipio, medio y per- 
» feccion » ; y ademas hace notar (sup. 
Ezech. hom. 15) que «una cosa es el 
D principio de la virtud, otra el progreso 
» y otra la perfeccion ». 

Conclusion. Ji^l estado esph’itual de 
seroidiimbre 6 de libertad se distinguen 
por los tres grados de incipientes, projd- 
cientes y perfectos. 

Responderemos que, como se ha di- 
cho (a. 1), el estado atahe d la libertad 6 
d la esclavitud. Pero se encuentra en las 
cosas espirituales dos clases de esclavitud 
y de libertad ; que son la esclavitud del 
pecado y la csclavitnd de la justicia. De 
la misma manera tambien hay dos clases 
de libertad ; libertad del pecado y liber- 
tad de justicia, como consta por el Apos- 
tol que dice (Rom, 6, 20) : cuando erais 
siervos del pecado fuisteis libres de la 
justicia; mas ahora que estais libres del 
pecado habeis sido hechoa siervos de Dios. 
Hay servidumbre del pecado 6 de lajus- 
ticia cuando alguuo por habito del peca- 
do se inclina al mal, 6 por el hdbito de 
la justicia se incliua al bien ; de la misma 
manera tambien hay libertad del pecado 
cnando alguuo no es vencido por la iucli- 
nacion del pecado ; y hay libertad de la 
justicia, cuando alguno no se aleja del 
mal por amor a ella, Sin embargo, pues- 
to quc el hombre por razou natural se in- 


clina d la justicia, mientras que el pecado 
es contra la razon natural ; siguese quo 
cl estar exento del pccado es la verda- 
dcra libertad, que se uue a la esclavitud 
de la justicia, puesto que por una y otra 
tiendc el hombre d lo que conviene : y do 
la misma mauera la verdadera esclavitud 
cs la esclavitud dcl pecado, a la que se 
une la libertad de la justicia, pucsto que 
por esto es impedido cl hombre do lo que 
lc es propio. Mas cl qnc el bombre se 
liaga csclavo dc la justicia 6 del pecado 
depende de cl, como dice el Apostol eu 
el mismo lugar : ino sabeis qv.c u qnicn 
os ofreceis por siertos para obcdccerle, 
sois siervos del mismo, u quicn obcdeceis, 
6 del pecado para muertc, 6 de la ohe- 
diencia para justicia? Pero eu toda ocu- 
pacion humaua hay que cousiderar im 
principio, uu mcdio y uu flu ; y por lo 
tanto cs consignieute que cl estado cspi- 
tual dc esclai'itud y lihertad se divida 
con arrcglo d estas tres cosas, & saber: al 
principio, al que perteuece el estado de 
los incipientes ; al medio, al que se refiere 
el estado de los projicientes ; y al fin, al 
que perteuece el estado de los peifec- 
tos (1). 

A1 argumento 1.® diremos, que la li- 
bcrtad del pecado tieue lugar por la cari- 
dad, la cual se infunde en nuestros cora- 
zones por el Espiritu Santo, quc nos cs 
dado, como se dice (Rom. 5). De ahi pro- 
viene lo que dice Sau Pablo (ii Cor. 3, 
17), donde estd el espiritu del Setior, alli 
hay libertad. Por cousiguiente la caridad 
se divide como los estados, qiie perteue- 
cen i la vida espiritual. 

A1 2.° que los que comieuzan, los quc 
prosiguen y los perfectos, seguu quc por 
esto se distinguen diversos estados, sc 
llamau hombres, uo seguu toda ociqia- 
cion, sino seguu la de aqucllas cosas, que 
perteuecen d la libcrtad o esclavitud es- 
piritual, como sc ba dicho (a. 1). 

A1 3.® que, como se ha dicho autes 
(a. 3, al 3.®), nada impide que el graclo 
y el estado concurrau eu cl mismo iudivi- 
duo; porque auu eu las cosas del siglo 
las que estdu lihres uo solamente sc ha- 
11 au en otro estado que los esclavos, sino 
que esUn tambicn en uu grado mas ele- 
vado, 

(1) En lo coiiipalible cou la coiidlvlon ucluul do U 
V itU • 
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CUESTION CLXXXIY. 


De lo perteneciente al estado de la perfeccion en |;^eiieral. 


Estudiaremos ahora las cosas que pei'tenecen al estado de la perfeccion, al que se ordenan los otros 
estados; porque la consideracion de loe oficios, en cuanto d otros actos, corresponde & los legisladO' 
res; mas en cuanto a los misterios sagrados, pertenece d la consideracion de los ordenes, de los que 
se tratari en la 3.* parte. Con relacion al cstado de los perfectos ocurren.tres consideraclones :1.* de'^ 
estado de la perfeccion en general; ■?.* de las cosas que pertenecen d, la perfeccion de los ohispos; 
S.“ de ias que se reileren a la perfeccion de los reiigiosos. 

Sobre lai,“ se ol'reccn estos oclio puntos: l.“ La perfeccion seconsiderasegun lacaridad?—2.“Puede 
alguno ser perfecto en esta viiia? —3.“ La perfecclon do esta vida consiste principalmcnte en los con- 
sejos, d en los preceptos ? — ‘i.« Todo el que es perfecto se lialla en estado de perfeccion?—5.” Los prc- 
lados y religiosos se hallan especialmente en estado de perfeccion?—0.“Todos los prelados esldn en 
estado de perfeceion ?—'(.“ Que estado es mds perfecto.el de los religiosos 6 el de los oblspos? — 
8.“ Comparacion dc los religiosos con los curas y arcedlanos. 


ARTfCULO I. — IiU porrecclou ilc Itt vWa 
crlstinna so consldertt especlalnicutc segnn 
Ittcnridud? 

1. ® Parece que la perfeccion de la vida 
cristiaua no se aprecia espccialmente se- 
gun la caridad : porque dice San Pablo 
(l Cor. 14, 20), sed pequeilitos en la md~ 
licia , p perfectos en los sentidos. Pero la 
caridad no pertenece al sentido, sino mas 
bien al afecto. Luego parece que la per- 
feccion de la vida cristiaua no consiste 
priucipalmente en la caridad. 

2. ® Dicese (Ephes. ult. 13), tomad toda. 
la armadura dc Dios, para qtie j>odais 
resistir en cl dia malo y estar cumplidos 
en todo ; pero acerca de la armadura de 
Dios insiste diciendo, cenidos vuestros lo- 
tnos en la verdad y vestidos de la loriga 
de la justicia, en todo emhrazando el es- 
cudo de la fe, Luego la perfeccion de la 
vida cristiana, no solo se cousidera segun 
la caridad, sino tambien segun las otras 
virtudes. 

3. ® Las virtudes se especifican por me- 
dio de los actos, como tambien los otros 
habitos; y (Jac. 1,4) se dicc que la pa- 
ciencia tiene ohra perfecta. Luego parece 
que el estado de perfeccion se cousidera 
mds bien segun la paciencia. 

5tMA TIIOLOGICA. —'iOMO |V, 


Por el contrario, dicese (Coloss. 3, 
14), tened ante iodo caridad, que es el 
vinculo de la perfeccion, esto es, porque 
eu cierto modo liga en unidad perfecta 
todas las otras virtudes. 

Conclusion. La peifeccion de la vida 
cristiana se considera principalmente se- 
gun la caridad. 

Responderemos, que se dice que un 
ser es peifecto, eu cuanto toca a su pro- 
pio fin, que es la liltima perfeccion de la 
cosa : siendo pues la caridad la que nos 
une a Dios, que es el fin ultimo del en- 
tendimiento humano, pnesto que el q^ce 
permanece en la caridad permanece en 
Dios,y Dios en 61, como se dice (i Joan. 
4, 16) ; sigiicse que la perfeccion de la 
vida cristiana se considera especialmente 
segun la caridad. 

A1 argumento 1.® diremos, quela per- 
feccion de los sentidos humanos parece 
consistir principalmente en que couven- 
gan con la unidad de la verdad, seguu 
aqueUo (l Cor. 1, 10), sed perfecios en 
un mismo sentido y en un mismo parecer. 
Pero esto se obra por la caridad, que 
faace que los bombres seau de un mismo 
parecer. Por lo tanto tambien la perfec- 
cion de los sentidos cousiste radicaJmente 
eu la perfeccion de la caridad. 

0 
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CUESTION CLXXXIV. —ARTICULOS I Y II. 


A1 2.“ que alguno puede llamarse per- 
fecto de dos maneras : l.“ eu absoluto, 
cuya perfeccion se considera segun lo que 
pertenece d la naturaleza misma de la 
cosa; por ejemplo, se dice perfecto uu 
auimal cuando nada le falta de la dispo- 
sicion de los miembros y otras cosas se- 
mejantes que son necesarias d su vida; 
2.“ se dice que algo es perfecto en sentido 
relativo, cuya perfecciou en verdad se 
observa segun algo esterior, tal como lo 
blanco 6 negro 6 algo semejante. Pero la 
vida cristiana consiste especialmente en la 
caridad, por la que se une elalma a Dios: 
y por esta razon se dice (i Joan. 3, 14), 
el que no arna estd en muerte. De consi- 
guiente la perfecciou de la vida cristiana 
se cousidera absolutamente segun la oa- 
ridad, y relativamente seguu las virtu- 
des : y, puesto que lo que existe absolu- 
tamente es lo mfis principal y lo raayor 
respecto de otros, de abi es que la per- 
feccion de la caridad es principalisima 
respecto de la perfeccion que se considera 
segun otras virtudes. 

A13.® que se dice que la paciencia tiene 
obra perfecta en orden ^ la caridad, esto 
es, en cuanto proviene de la abundancia 
de la caridad el que alguno tolere pacien- 
temente las adversidades, segun aquello 
(E,om. 8, 35) quihi nos separard del amor 
de Cristo? triiulacion? 6 angustia? etc. 

ARTfcni.O II. — i*ncilc nlgiinutici- iicr- 
fccto cn csta vida 7 

1. ® Parece que nadie puede ser perfecto 
en esta vida : porque dice el Apostol 
(i Cor. 13, 10), cuando viniere lo que es 
perfecto , abolido serd lo que es en parte; 
y lo que es en parte no se destruye en 
esta vida, pues en ella permaneccn la fe 
y la esperanza, que son en parte. Luego 
nadie es perfeoto en esta vida. 

2. “ Perfecto es aquello, a lo que nada 
falta, como se dice (Phys. 1. 3, t, 63); 
raas ninguno bay en esta vida. a quien nb 
falte algo; porque se dicc (Jac. 3, 2), io- 
dos tropezamos en muchas cosas, y (Ps. 
188, 16), tus ojos vieron en mi lo imper- 


(I) htopcrado scj^uii la iitlcrpr&taniofi dc los SelrnU, v 
nicjcr infvrme segnn Teodoi'cto i'undada en Siaiaco, yquoSan 
A^uslin y Casiodoro conicntan en 61 misino sciituio- 


fecto (1). Luego uadie es perfecto en 
esta vida. 

3.° La perfecciou de la vida cristiana, 
como se ha dicho (a. 1), se considera se- 
guu la caridad, que comprende en si el 
amor de Dios y el del projimo, Pero eu 
cuanto al amor de Dios uinguuo puede 
teuer en esta vida caridad perfecta; puesto 
que, como dice San Grregorio (.sup. Ezech. 
hom. 14), « el fuego del amor, que co- 
i> mienza a arder eu esta vida, se inflama 
» m^s cuando viere al mismo qne ama s; 
y tampoco en cuanto al amor del proji- 
mo, imrque no iiodemos en esta vida amar 
a todos los pr6jimos actualmente, auuque 
los amemos liabitualmentc : mas el amor 
habitual es impcrfecto. Luego parecc que 
nadie piiede ser perfecto eu csta vida. 

Por el eontrario: la ley divina uo in- 
duce a lo imposible ; pero induce a la 
perfeccion, aegun aquello (Matth, 5,48), 
sed perfectos, como lo es vuestro Pndre, 
que estd en el cielo ; parece por cousi- 
guieute que alguno puede ser perfecto eu 
esta vida. 

Conclusion. La perfeccivn ahsoluta- 
mente total tanto por parte del que ama 
como por la del objeto amable [1] no es 
accesiblc d criatura alyuna y compeie d 
solo Dios; mas en el primer concepto [2] 
lo es al hombre en el cielo y no al ria- 
dor, sino solo [3] en cuanto d superar 
todo obstdculo d la mocion dcl amor de 
Dios. 

Responderemos que, como se lia di- 
cho (a. 1.), la perfecciou de lavida crls- 
tiana consiste en la caridad; y la perfec- 
cion implica cicrta universalidad, puesto 
que, como se dice (Physic. 1. 3, t. 63), 
es perfecto aquello, a lo que nada falta. 
Luego pueden cousiderarse tres clases dc 
perfeccion : 1.® perfeccion absoluta, que 
se cousidera no solameute segun latotali- 
dad por parte del quc ama, sino tambieu 
de parte del objeto amable, esto es, se- 
gun que Dios es amado tanto cuanto es 
digno de ser amado; j y tal perfeccion 
no es posihle d criatura alguna, sino qxic 
solo compete d Diosfin quien seencuentra 
elbienintegralyesencialmente; 2.“la per- 
f'eccion, quese considerasegimlatotalidacl 
absqluta por parte del que ama, esto es, 
segun que el afecto tiende siempre actual- 
mente bHcia Dios segun todo su podcr; y 
• tal perfeccion no cs posiblc en csta. vi- 
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da (1), pero lo sera enla otra ; 3.“ la 
perfeccion, que ni se considera segun la 
totalidad de parte del que debe ser ama- 
do ni segun la totalidad por parte del qne 
ama en cuanto dirigirse, siempre en aeto 
d Dios, siuo en cuanto d que escluya lo 
que repugna al movimiento del amor d 
Dios, como dlce San Agustiu (Qq. 1. 83, 
c. 36) que a la codicia es el veneno de la 
» caridad, y la perfecciou consiste en uo 
» tenerla. » Tal pcrfeccionpuede tenersc 
en csta vida, j esto de dos raodos : 1.® en 
cuanto es esduido del afecto del Iiorabre 
todo lo que es contrario d la caridad, co- 
mo lo es el pecado mortal; y siu tal per- 
fecciou uo puede existir la caridad; por 
lo que es de uecesidad para la salvaciou; 
2.® en euanto se escluj-e del efecto del 
hombre, no solo lo que es contrario a la 
caridad, siuo todo lo que impide que 
el afecto del espiritu sc dirija totalmente 
a Dios, sin cuya perfeccion puede existir 
la caridad; por ejemplo, eu los incipien- 
tes y proficicntes. 

A1 argumeuto 1direraos, que el Apos- 
tol habla alli de la perfeccion del cielo, 
que no es posible en la tierra. 

A1 2.“ que los que sou perfectos en esta 
vida se dice que tropiezan eu mucbas co- 
sas segun los pecados veniales, que re- 
sultan de la debilidad de la vida presente, 
y eu cuauto a esto tambieu tienen algo 
imperfecto relativamente a la perfeccion 
del cielo. 

A1 3.® que, asi como el estado de la 
vida presente uo permite que el hombre 
se refiera siempre eu acto a Dios, asi 
tampoco que se refiera en acto d todos 
los prdjimos individualmeute, sino que 
basta ae refiera comunmeute d todos en 
general, y a cada uno de ellos habitual- 
meute y segun la preparacion del animo. 
Puede empero considerarse por relacion 
al amor del prdjimo, como por relacion 
al amor de Dios una doble perfeccion: 1 
sin la que no puede existir la caridad, 
esto es, el que el hombre nada tenga eu 
su corazon, que sea contrario al amor del 
prdjimo; y 2.*' siu la que no puede ha- 
Harae la caridad, la cual se considera dc 


(1) E1 Concilio de Trenlo fulmijia aiialema conlra el quc 
aDriQc quc el lioaibre puede cn cl curso do su vida oviUr 
lodos los pecados dua vcniales sin especial privilcgio de Dios 
(«««■ «1«. 23J. 

(2j Son de nolar aqui ires crroves do Calvino ; quc 


tres modos : 1.® segun la extension del 
amor, es decir, que alguno no solamente 
ame i los amigos y conocidos sino tam- 
bien & los estranos y aun a los enemigos; 
pues esto, como dice San Agustin (En- 
chirid, c. 73), <r es propio de los hijos 
» perfectos de Dios; » 2.® segun la inten- 
ciou, que se manifiesta por aquellas co- 
sas que el hombre desprecia d causa 
del prdjimo, es decir, de modo que el 
bombre desprecie no solo los bieues este- 
riores por el prdjimo, siuo tambien las 
aflicciones corporales y hasta la muerte, 
segun aquello (,Toan. 15, 13), ninguno 
ticne mayor amor qne elde poner su vida 
por sus amigos; 3.° eu cuauto al efecto 
del amor, es decir, que el hombre sacri- 
■ fique por sus projimos no solo los benefi- 
cics temporales, siuo tambien los espiri- 
. tuales y dun a si mismo, segun aquello 
(ii. Cor 12, 15) yo de muy buena gana 
dare lo mio'y me dare d mi mismo por 
vuestras ahnas. 

ARTICULO III.— la pcrfccclon 

conslato cu. loa^ prcccptoa u cn los couac- 
Jos»(2). 

1. ® Parece que la perfeccion de la vida 
no consiste en los preceptos sino en los 
consejos: porque dice el Senor (Matt. 19, 
21), si quieres ser perfecto, ve y vende 
cuanto tienes y dalo d los pobres, y veny 
sigueme. Pero esto es un consejo. Luego 
la perfeccion se considera segun los con- 
sejos, y no segun los preceptos. 

2. ® Todos estan obligados i, la obser- 
vancia de los preceptos, puesto que son 
de necesidad de la salvacion. Luego, si 
la perfecciou de la vida cristiaua consiste 
en los preceptos, sigucse que la perfee- 
ciou es de necesidad de la salvacion y 
que todos estan obligados a ella; lo cual 
es evidentemente falso. 

3. ® La perfeccion de la vida ciTStiana 
se considera segun la caridad, como se 
hadicho (a. 1.), y laperfeccion de la ca- 
ridad no parece consistir en la observan- 
cia de los preceptos, porque el aumento 
y el principio de esta virtud prcccdcn a 


n 110 liai'y coniiejoal^unoenel £'vang'eUo»; 2.^ qae « no oxislc 
M difcvencla algana entre ci prccepto y el consejo * ; 3.^ que 
« todo lo recomendado por Cvislo cn ei EvanpoUo es precep- 
n livo». 
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CL'ESTION CLXXXIV. — ARTICULO 111. 


la perfeccion de la misma, como se ve 
por San Agustin (super Canonic. Joan. 
tract. 9) ; mas uo puede incoarse la cari- 
dad antes de la observancia de los pre- 
ceptos; puesto que, como se dice ( Joan 
14, 23), si alguno me ama, guardard mi 
falabra. Luego la perfeccion de la vida 
no se considera segun los preceptos, sino 
segun los consejos. 

Por el eontrario, dicese (Deut. 6, 5), 
amards al Senor tu Dios de todo tu co- 
razon; y (Levit. 19,18) se dice; ama- 
rds d tu projimo (1) como d ti mismo. 
Pero estos son los dos preceptos de los 
que el Sefior dice (Mattb. 22, 40), de 
estos dos mandamientos depende toda la 
ley y los profetas. Mas la perfeccion de 
la caridad segun la qne se dice que la 
vida cristiana es perfecta, se considera 
segun que amamos de todo corazon d 
Dios y al projimo como a nosotros mis- 
mos. Luego parece que la perfeccion 
consiste en la observancia de los pre- 
ceptos. 

Conclusiou. La perfeccion de la vida 
cristiana consiste esencial y principal- 
mente [1] en lospreccptos de amar d Dios 
y consiguientemente alprojimo; y solo [2] 
secundana e insti'umentalmentc en los 
consejos. 

Besponderemos, que se dice que la 
perfeccion oonsiste en algo de dos mane- 
ras, 1.'* por si misma y esencialmente, 2.® 
secundaria y accidentalmente. Por si mis- 
ma y esencialmente la perfeccion de la 
vida cristiana consiste en la caridadprin- 
cipalmente del amor de Dios, y secunda- 
riamente del amor del projimo, que son 
el objeto de los principales prcceptos de 
la ley divina, como se ha dicbo ( C. 44, 
a. 2 y 3 ). Pero el amor de Dios y del 
prdjimo no caen bajo el precepto segun 
alguna medida, de modo qne lo qne es 
mds quede bajo consejo, como se ve por 
la forma misma del precepto, que de- 
muestra la perfeccion, como cuando se 
dice amards al Senor tu Dios de todo tu 
corazon, pues todo y perfecto son lomis- 
mo segun el filosofo (Physlc. 1. 2, t. 64), 
y cuando se dice, amards d iu projimo 
como d ti mismo, porque cada cuM se 
ama mds d si mismo. Y esto es asi, por- 

(t) La Valg;'al& dice duitcioK. 

(2) PucA el rjue no los obscrva pierde U graciasanlillcantc, 
inlialiillUinrlose asi pnra e^erccr ohras de verdailcra eandarl. 


que el Jin del precepto es la caridad, co- 
mo dice el Apostol (i. Tim. 1). Para el 
fin uo se emplea alguua medida, sino so- 
lamente para los meclios, como dice el 
Filosofo (Politic. 1, c. 6) como el meclico 
no mide cuanto cura, siuo qu6 cautidad 
de mediciua 6 la dieta debe ordenar para 
curar. Asi es cvidente quo la perfeccion 
comiste esenciabncnte en los precep- 
tos (2 ) ; por cuya razon dice Sau 
Agustin en el libro « De la perfeccion de 
la justicia (c. 8) « <: porque pues no se 
» preceptuaria al borabre esta perfeccion, 
D aunque uadle la tenga en esta vida ?» 
Secundaria e hutrumentalmente la pcr- 
feccion consiste en los consejos; los cua- 
les todos, lo mismo que los preceptos, se 
ordenan a la caridad, pcro de distintas 
maneras. Eu efecto : los otros preceptos 
son ordenados por los preceptos dc la ca- 
ridad, para remover lo quc es contrario 
a esta virtud, es decir, con lo que la ca- 
ridad es incompatible; al paso que los 
consejos se ordenan a remover los obs- 
t^culos de los aotos de la caridad, que 
sin embargo no la contrarian, como es 
el matrimonio, la ocupaciou en los nego- 
cios seculares y otras cosas semejantes; 
por lo cual dice Sau Agustin (Encbirid. 
0 . 121); «todas las cosas, que Dios 
» manda, de las que es una, no fornica- 
» rds, y todas las que uo son mandadas, 
» sino que son aconsejadas especialmente 
» de las que una es, bueno es al hombre 
» no tocar d la mujer, se haceu bien, 
» cuaudo se refieren a amar ii Dios y al 
» prdjimo a cansa de Dios en esta vida y 
» en la.otra. » De abi es que en las cou- 
ferencias de los padres ( CoUat. 1, c. 7) 
dice el Abad Mois&; «los ayuuos, las 
» vigilias, la meditacion de las Escritu- 
» ras, la desnudez y la privacion de to- 
» dos losbienes no son la perfeccion, sino 
»instruraentos de ella; puesto que eu 
» ellos no consiste el fiu de aquella ense- 
» iianza, sino que por ellos Uegan al fin,» 
y antes ya dijo, « que procuramos por 
» estos grados ascender a la perfeccion 
» de la caridad.» 

Al argumento l.®diremos, que en aque- 
llas palabras dcl Sefior se menciona algo 
como camino para la perfeccion, como 
esto: ve y vende todo cuanto tienes y 
dalo d los pobres ; afiadieudose en que 
consiste la perfcccion, como y siguemc. 
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Poi' esj.a razon dice San Jerouimo {sup. 
Math. c. 19, sup illud, ecce nos reliqui- 
mus) que, puesto que no basta abando- 
narlo solamente, Pedto agrega lo que es 
pei'fecto y te hemos seguido. Pero San 
Ambrosio sobre aquello (Lucie. 5), slgue- 
me, dice ; « manda le siga, uo con paso 
» corporal, sino cou el afecto del espiri- 
»tu, cosa que se hace por la caridad.® 
Por consiguiente del modo mismo de ha- 
blar se deduce que los consejos son cier- 
tos instrumentos para Ilegar a la perfec- 
cion, cuando se dice, .si guieres ser per- 
fecto, vc y vende etc,, como si se dijera, 
Iiaciendo esto Hegaras & este fiu. 

AI 2,° que, como dice San Agustin 
(lib. De perfectione justitia;, c. 8), « la 
» perfeccion de la caridad se preceptfia al 
» bombre eu esta vida ; porqueno secorre 
nbien, si no se sabe & donde se ha de 
a correr ; y i como se sabria, si uo fuera 
B manifestado por algunos preceptos ? » 
Mas, como lo que cae bajo precepto pue- 
de ser cumplido de distiutas maneras, 
no se bace alguuo trangresor del pre- 
cepto, por no cumplirlo del mejor modo, 
sino que basta lo cumpla de alguna raa- 
nera (1); y la perfeccion del amor divino 
es geueralmentede precepto, de tal suerte 
que de este no se esclnye la perfeccion 
de la patria ,comodice SanAgustin(ibid.) 
sino que « evadc la transgresion del pre- 
» cepto el que de cualquier raodo alcauza 
B la perfeccion del amor divino. » EI gra- 
do infimo del divino amor consiste en uo 
amar nada mds que a el, ni contra ^I, ni 
tanto como a el; a cuyo grado de perfec- 
cion el que falta, no cumple en manera 
algnna el precepto. Pero bay otro grado 
de amor perfecto, que uo puede cumplir- 
se en esta vida, como se ba dicbo (a. 2); 
a cuyo amor el que falta es evidente que 
uo es transgresor del preccpto. De la 
misraa mauera tampoco quebranta el pre- 
cepto el que no Ilega a los grados medios 
de la perfecciou, con tal que Ilegue al 
infimo. 

AI 3.“ que, asi como el bombre tiene 
cierta perfeccion de su naturaleza tan 
luego como nace, la cual pertenece & la 
razon de la especie, y otra perfeccion, 
laque Ilega por su desarrollo ; asi tam- 


bien existe cierta perfeccion de la caridad 
perteneciente d. la especie misma de la 
caridad, que consiste enamar d Dios sobre 
todas las cosas y no amar nada contra el, 
y bay tambien otra perfeccion de caridad 
cn esta vida, a la que alguno llega por 
algun desenvolvimiento espiritual; por 
ejemplo, como cuando el bombre se abs- 
tiene de cosas licitas (2), para entre- 
garse mas libremente al servicio de Dios. 

AbTICULO IV. — Todo cl qno es per- 
fccto csfa cii cstado dc iiei'fcccion ? 

1. ° Parece que todo el que es perfecto 
estd en estado de perfecciou : pues, asi 
como por el desarrollo corporal se Uega 
d la perfeccion corporal, asi por el espiri- 
tual se llega d la perfeccion espiritual, 
como se ba dicbo (a. 3, al 3.®). Pero des- 
pues del aumento corporal se dice hallar- 
se alguno en el estado de edad perfecta, 
Luego tambien parece que despues del 
aumento espiritual, cuandoya alguno ba 
conseguido la perfeccion, se halla en el 
estado de la perfeccion. 

2. ® Por la misma razon, porque algo 
se mueve de contrario d contrario, se 
mueve tambien de lo meuor d lo mayor, 
como se dice (Phys. 1. 5, t. 19). Pero 
cuando uuo es movido del pecado d la 
gracia, se dice.que cambiade estado, se- 
guu que se distingue el estado de la cul- 
pa del estado de la gracia. Luego parece 
que por igual razon, cuando alguno pro- 
gresa de meuor a mayor gracia basta Ile- 
gar d lo perfecto, alcanza el estado de 
perfeccion. 

3. " Consigue alguno el estado por li- 

brarse de la esclavitud ; y por la caridad 
se libra alguno de la esclavitud del pe- 
cado, puesto que la caridad cubre todas 
las como se dice (Prov. 10, 12); 

mds, puesto que se dice alguno perfecto 
seguu la caridad, como se ba espuesto 
(a. 1) ; parece por consiguiente que todo 
el que tiene la perfeccion, tiene por esto 
mismo el estado de perfecciou. 

Por el contrario, algunos se ballan en 
estado de perfeccion, los cuales carecen 
por completo de la caridad y de la gracia, 
como los malos obiapos 6 los malos reli- 


(1; A1 menas en su (;;rada inrnno, cnando la obscrvaocia 
dcl preceplo admile divisiort en g-rados, y segun se osplica a 
coniijuiacion. 


(2) Coino et uiBUimonio, la posesion de rique^as y otras 
Dnalogas, d que renuncian voluntariameiite y jioi' volo los 
qiic liacun prorcsion de vida monastica. 
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gi,osos. Luego parece por el contrario que 
algunos tienen la perfcccion de la vida, 
los cuales sin embargo no tienen el estado 
de perfeccion. 

Conclusion. Dicese propiamente ha- 
Uarse uno en estado de perjeccion [1] no 
por sus actos de amor perfecto, sino por 
obligarse perpetua y solemnemente a la 
vida perfecta; y asi [2] pueden ser per- 
fectos algunos, sin liallarse en estado de 
perfeccion, y no serlo otros constituidos 
en el (1). 

ResponderSmosque, como seha dicLo 
(C. 183, a. 1), el estado pertenece pro- 
piamente d la condicion de libertad 6 de 
eaclavitud ; j la libertad 6 esclavitud es- 
piritual puede considerarse en el hombre 
de dos maneras : l.^' segun lo que se obra 
eu lo interior, y 2.”' seguu lo que se obra 
en lo exterior. Y, puesto quc, como se 
dice (i Reg. 16, V), el hombre ve lo que 
aparece, mas el Senor ve el corazon, de 
ahi es que segun k, disposicion interior 
delhombre se considera la condicion del 
estado espiritual eu el por relacion del 
juicio divino ; mas segun lo que se obra 
csteriormente se considera el estado es- 
piritual del hombre por relacion ala Igle- 
sia : y eu este seutido tratamos ahora de 
los estados, esto es, segun que dc su di- 
versidad resulta cierta bellcza de la Igle- 
sia. Debe considerarse empero que en 
cuanto 4 los hombres, para que alguno 
alcance un estado de libertad 6 de es- 
clavitud, sc requiere : l.° alguna obliga- 
cion (2) 6 exencion {absoliitiori), pucs no 
porque alguno sirva a otro se hace es- 
clavo, dado que tambien los libres sirven, 
segunaquello (Galat. 5,13), servtos unos 
d otrospor la caridad del espiritu ; ni 
porque alguno deje de servir sehace librc, 
como se ve por los siervos fugitivos : slno 
que propiamente es siervo el que est4 a 
obHgado4 servir, y libre el que est4 exen- 
to de la esolavitud ; 2." se requiere que 

(1) Porg^ue eBlu esttido es unacondtcion eslerioi* de ]os que 
se constituyen siervos de Dios, para consag'rftrgc a las obras 
de pertecclon, y oo dej&n dc porlencccr a ul aun caaodo no 
(■.umplan sus conftpromiBos 6 no Ueguen a la porleccion com- 
pUlft y vcrdftdera ; lacuftl por $u parteconsislc esencialinenle 
en la i'utima adlie!!lon & Dios por amov quc puedo oblonerso 
sin liftcer prorcsion 6 adoplar el estado dc perrecclon. 

(2) Perpetua y contraidft con dctorminadas forniaUdftdce 
consUtutivftfi de su sole'innidftd, scg^uo sc espone d conti* 
nuacioD y en cnnfcrmidod con lo dicho al prtncipio de 1 a nota 
preccdenle. Asi la soUen'ft y la viudes no son cstados, porqtlc 
el libremente cclibo y el viudo puedcn asa aibilno dcjar de 
scrlo^ cuando grusteo, pasando a casarse d ordenarse 6 enlrar 
en religlon ; libertad dcqiie sii hon despojario los que ya lian 


la predicha obligacion se haga cou algu- 
ua solemuidad, como se observa eu todo 
lo que entre los hombres obtieue una flr- 
meza perpetua. Asi pues, se dice propia- 
mente hallarse alguno en estado de ]ier- 
feccioji, no porque tiene el acto del amor 
perfecto, sino porque se ohliga perpetua- 
mente con alguna solemnidad d las cosas 
que pertenecen d la perfeccion. Tambieu 
sucede que algunos se obh’gan a lo que 
uo ohservan y alguuos cumplcu lo a que 
no se obligaron, como cousta (Matth, 21, 
28) de los dos hijos ; do los cnales uno al 
decirlc su padre trabaja en mi nuTrt, cou- 
testo, no qiiiero, y luego fuc ; y el otro 
respondiendo dijo, voy, nias nofue, Por 
consignieute nada impide que sean per- 
fectos algnnos (3) que no estdnen esiado 
dc perfeccion, y que alguuos eu estado 
perfeccion, sin embargo no sean perj'ec- 
tos (4). 

A1 argumcnto l.° dir6mos, quc por el 
aumento corporal progresa alguuo eii las 
cosas, que perteueceu 4 la uaturaleza, y 
asi consigue el estado de la naturaleza; 
principalmeute, porque lo que es coufor- 
me 4 la naturaleza es eu cierto modo iu- 
mutable, en cuanto la natnraleza es de- 
terminada 4 una sola cosa. De la misma 
manera por el desarrollo espiritual inte- 
rior consiguc alguno cl estado de la per- 
feccion cn cuanto al juicio divino; pero 
en cuanto a las distiucioues do los estados 
eclesiasticos no obtiene alguno el estado 
de perfeccion slno por el progreso en las 
acciones estei’iores. 

A1 2.® que tambieu aqnel razoiiamieiito 
procede eu cuanto al estado interior ; y 
siu embai’go, cuando alguno pasa deljje- 
cado 4 la gracia, pasa de la esclavitud d 
la libertad lo cual uo succde por el pro- 
greso simple de la gracia, sino cuaudo al- 
guno se obliga a las cosas, que sou de la 
gracia, 

A13.® que aquel razouamiento procede 

abrftzado al^iino cuftlqniera dc eslos trcs csLorios, que lo son 
propift y vdi'cladei'amcnlo seguu lo iudlcftilo eii la nota 2^ 
pngina 751. 

((]) Coino clei'Us almas rervoroscs qne en el muiulo y :luii 
en el mfttrimnnio y ft pcsar ri.c sus ocupacioiies sccul&rcs se 
cjercitan en lu pracliea dc Ifts mas eminenles virludes y 
aman 4 Pios con toda la perreccion posible en csla vida. 
?ladle ignoi'a quo hay graDdcsSantoscanonizados, quc nuuca 
perlenecieron d cslftdo de pcrfoccion, y muclios tambien que 
110 habfan tomado esUclo, como vulgai'meute sucle decirse. 

(4) Como los relig’iosos malos 6 siuiptemente impcrfectos, 
que obLi^ados d vivir aspirftndo nl mcnos d serio no alcanzan 
ri Unlo 6 quiza vivan monos recatade y cristianamento quo 
muchos se^lares y g'ontes del inundo. 
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usimisnio eu cuauto al estado iuterior; y 
siu embargo, aunque la caridad varie la 
coudicion de la esolavitud 6 libertad es- 
piritual, siu embargo esto no produce el 
airmcuto de la caridad. 

ARTfcTJLO V.— * religiosoK y los 
prelndos cstiin eii estailo de perfcccioii ?(1] 

1. " Parece que los religiosos y prela- 
dos uo cstan eu estado de perfeccion: por- 
que el cstado de perfecciou se distingue 
del estado de los incipientes y del de los 
proficientes ; y no existen algunos .g6ne- 
i'os de liombres destinadds especialmente 
la estado de los proficientes 6 tambien de 
ols que comienzau : luego parece que 
tampoco debe haber algunos gfinercs de 
hombres dedicados al estado dc perfec- 
ciou. 

2. ° E1 estado eaterior debe correspou- 
der al estado interior; de otro raodo se 
iucurre en meutira, la que « no solo con- 
» siste en las palabras falsas,sinotambien 
» en las obras fingidas, » como dice San 
Ambrosio (serm. 44, detemp.) Hay em- 
pero mucbos prclados 6 religiosos, que 
no tieueu la perfeccion interior de la ca- 
ridad. Luego, si todos los religiosos y 
prelados se ballan en estado de pecfec- 
ciou, siguese que cualesquiera de estos 
que uo son perfectos, estuu eu pecado 
mortal, como hipocritas y meutirosos. 

3. “ La perfeccion se considera segun 
la caridad, como se ha dicho (a. 1) ; la 
caridad mas perfecta parece existir en los 
mdrtires, segun aquello (Joau. lo, 13), 
ninguno tiene mayor amor que este, qite 
esponer surAda j)or sus amigos ; y sohre 
aquello (Heh. 12), avn no habeis resis- 
tido hasta la sangrc, dice la Glosa (2) 
(Aug. serm. 17,Deverb. Apost. c. 1): 
» en esta vida no liay amor mas perfecto, 
» que aquel al que llegaron los santos 
» mfi.rtires, qne pelearou contra el pecado 
B hasta la sangre. » Luego parece que 


mas bien dehe atribuirse al estado de 
perfeccion a los mfirtires que fi los reli- 
giosos y obiapos. 

Por el contrario, San Dionisio (De 
eccles. hierarch. c. 5) atribuye la perfec- 
cion fi los obispos como mfis perfectos; 
y (c. 6) la atribuye fi los religiosos, fi 
quienes llama monjes 6 BEpaTteotdi; (3) 
terapeutas, esto es, siervos de Dios como 
fi perfectos. 

Conclusion. Los reliqiosos y prela- 
dos (4) profesanestado deperfeccionpor 
su ohligacion perpetua y solemne de as- 
pirar d ella, 

Hesponderfimos que, como se ha di- 
cho (a. 4), para el estado de perfeccion 
se requiere la obligacion perpetua d las 
cosas, que son propia& de la, perfecdon, 
con alguna solemnidad; y ambas cosas 
competen d los religiosos y d los obispos: 
pues los religiosos se obligan fi abstenerae 
de las cosas mundanas, de que podiau 
usar Hcitamente, para entregarse cou mfis 
libei’tad fi Dios, eu lo cual consiste la per- 
feccion de la vida prescnte ; por cuya ra- 
zon dice San Dionisio (De eccl. hierarch. 
c. 6, ibid.) hablando de los religiosos : 
« hay quieues los llaman terapeutas, esto 
» cs, siervos de Dios, fi causa de ia pii- 
B reza del servicio que cumplen; otros los 
» llaman monjes por la vida indivisiLle y 
» singular que los uue por las convolucio- 
»nes santas de lo indivisible, esto es, 
» coutemplacioues, fi la unidad deiforme 
» y fi la perfeccion amable fi Dios ». Tam- 
bien la obligacion de estos va acompafiada 
de cierta solemnidad de profesion y ben- 
dicion, por cuya razon anade el mismo 
San Dionisio (ibid.) : «por lo cual la 
»ley santa, al darles la gracia perfeo- 
Bta, les ha honrado cou cierta invoca- 
» cion santificadora ». Asimismo los ohis- 
pos se obligau a las cosas, que pertene- 
cen fi la perfeccion, aceptando la carga 
pastoral; fi lo que atane el que ponga su 
alma el pastor por sus nvejas (5) como 


(11 Conti'A los ftrrorcs dti Jiian ^Viclof, siig'ttn cl ctial « el 
» iiionjc cn relipoii privada es inhal)^ para laobservanciu de 
»los divlnos proccplos, miunlras no apostatc do cUa, cn la 
«riuc luiig'uti idigioso puede salvai*se ■>, auadienilo ( sog'un 
sc lcc 011 las acLas ilel Concnio do Consianaaj tie*. S, por^ulen 
fue condenado] que < ilesdc el pcpa, qno cs c) primer oblspo, 
ubasta el uUimo reUgioso todosson Lierejcs » ; y de lov pobrci 
de Itfonj ciuiones dccian quc • los obispos sou los esciibas y 
» fai'iBeos perseguidores dc los Apostoks ». 

(2) Aiiligua inanuserila, lcstunlmetile conforiuc con cl 
V. Bedo, y solo susLancialnienlc con San AeiisUn en cl lugar 
nUado. 


(3) Equivalente 6{famu/onfcv} servidores, si l)ien el usoUe 
los esciitores sagrados lo aplican por esceleDcia y sin adlclon 
alguna a los sicrvos de Bios. 

(1) EepecialmenLe los curaclcrizados 6 investidos ile dig- 
ntdad episeopal. 

(5) A quienes deben ademas por sn proplo cai-go y dign!- 
dail administrar los blencs espirituales. Los teologos y escri- 
tores asceticos suelcn haeer )a disttncion de qne cl religioso 
csta obligado a camiaar coiisLanlemenle hucla 1a perfeccion 
prupia de sii uiitaiio, en Lanio qne e1 o)>ispn se supone ya 
consLlLuldo eii ella. 
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se dice (Joan. 10, 15). Por esto dice el 
Apostol (l Tim. ult. 12), hahicndo tam- 
bien hecho huena confesion ante muchos 
testigos, esto es, « en su ordeuacion », 
como dice la Glosa (interl. ibid.). Apli- 
case tambien cierta solemnidad de consa- 
graciou a la vez que la profesiou predi- 
cha, segun aquello (ii Tim. 1, 6), que 
avives la gracia de Dios que hay en ti 
por la imposicioii de mis manos, lo cnal 
espone la Glosa (interl.) de la gracia epis- 
copal; y dice feau Dionisio (De eccl. 
hierarch. c. 5) que « el Sumo Sacerdote, 
» esto es, el obispo recibe en su ordena- 
cion las Santas Escrituras que se le co- 
»locau sobre la cabeza; para demostrar 
» que participa de toda la virtud jerdr- 
» quica integra, y que el es no solo el que 
»ilumina d todos (lo cual pertenece d las 
» santas palabras y acciones), sino que 
» tambien transmita esto d otros ». 

A1 argumento 1.® dirdmos, que no se 
buscan el principio y cl aumento por si 
mismos sino d causa de la perfecoion; y 
por eso para el solo estado de perfeccion 
son tomados algunos hombres con cierta 
obligacion y solemnidad. 

Al 2.“ que los hombres toman el estado 
de perfeccion, no como profesando ser 
perfectos, sino para profesar que tienden 
d la perfeccion; por lo que dice el Apos- 
tol (Philip. 3, 12), no que ya la haya al- 
canzado 6 que sea perfecto, mas voy si- 
guiendo por si de algun modo podre al- 
canzarla, j despues afiade: todos los que 
somos perfectos vivamos en estos senti- 
mientos. Por consiguicnte no comete al- 
guno mentira ni simulacion por no ser 
perfecto el que abraza el estado de per- 
feccion, sino por separar su dnimo del in- 
tento de la perfeccion. 

A1 3,® que el martirio consiste en el 
acto m^s perfecto de la caridad (1); pero 
el acto de la perfeccion no basta para es- 
tablecer un estado, como se ha dicho 
(a. 4). 

ARTfCULO VI. — 'l’oUoB lofi prelnilos 
eeleolAsUcos se hollnn cn cslnilo ile pcrfcc- 
Gtonf 

1.® Parece que todos los prelados ecle- 


(1) V. lo csjmeslo en la C. 12*1} a. ^ (tomo 3.“ p6g-i 757^. 

(2) Operativo tle la perfeccioii. 


sidstico9 se hallau eu estado de perfec- 
cion : 'pues dice, San Jerouimo (sup. Ep. 
ad Tit. c. 1, sup. illud, constituas per ci- 
vitates, etc.): « eu otro tiempo el sacer- 
» dote era lo mismo que el ohispo », y des- 
pues anade: «luego asi como los preshi- 
»teros saben que por costumbro de la 
»Iglesia sou silbditos del que es su pre- 
»posito, asi los obispos sepau que ellos 
» mas por esta costumbre que por la ver- 
» dad de la disposicion del Seflor son ma- 
» yores que los presbitcros y que deben 
» regir en comuiil la Iglcsia ». Es asi que 
los obispos se hallau eu estado de perfec- 
ciou. Luego tambien los presbiteros en- 
cargados de la cura dc almas. 

2. ® Asi como los obispos reclbeu el 
cargo dc las almas con la consagracion, 
asi tambieu los presbiteros curados y los 
arcediauos, de los que sobre aquello (Act. 
6), escoged pues, hermnnos, de entre vos- 
otros siete varones de buena rcputa- 
cion, etc., dice la Glosa (ordin. Bedic): 
«los Apdstoles querian que se establecie- 
» sen en la Iglesia siete diaconos, que 
» fuesen de un rango mds elevado y como 
» columnas del prdjimo alrededor del al- 
» tar ». Luego parece que los mismos es- 
tau tambieu eu estado de pei'fecciou. 

3, ® Asi como los obispos se obligau d 
poner su almapor sus ovejas, asi tambien 
los presbiteros curados y los arccdiauos: 
y, como esto pertenecc d la perfeccion de 
la caridad, seguu se ha dicho (a. 2), pa- 
rece por cousiguiente que tambieu los 
presblteros curados y los arcedianos se 
hallau en estado de perfeccion. 

Por el contrario, dice San Dionisio 
(De eccles. hierarch. c. 5):-« el orden de 
»los Poutifices es cousnmativo y perfec- 
»tivo (2), el de los sacerdotes ilumina- 
»tivo y para dar luz, y el de los minis- 
»tros purificativo y discretivo». De lo 
cual so deduce con evidencia que la pcr- 
fecciou se atribuye a solos los obispos. 

Conclusion. No todos losprelados, sino 
unicamente los ohispos se hallan consti- 
tuidos cn estado de perfecdon. 

Responderemos, que eu los presbiteros 
y diacouos, que tienen la cura de las al- 
mas pueden cousiderarse dos cosas, a, sa- 
ber, el drden y el cuidado : el orden mis- 
mo se refiere a cierto acto en los oficios 
divinoa, por lo que se ha dicho (C, 183, 
a. 3, al 3.®) que la distiucion de los orde- 
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ues se contiene bajo la distincion de los 
oficios, y asi en el hecbo niismo de que 
algunos recibcn el orden sagrado, reciben 
la potestad dc ejecutar ciertos actos sa- 
grados; pero no se obligan por eso mismo 
a las cosas que son propias de la perfec- 
cion, sino por cuanto cn la Iglesia Occi- 
dental en la recepcion del orden sagrado 
,50 hace voto de continencia, lo cual ea 
una de las cosas que pertenecen a la per- 
feccion, como se dira (C. 186, a. 4). Asi 
es evidente que por recibir alguno el 6r- 
cleu sagrado, no queda absolutamente 
constituido en estado de perfeccion, aun- 
que se requiera la perfecciou interior, para 
que uno ejerza diguamente tales actos; 
como ui por parte del cuidado que reci- 
beu, pues uo se obligan por solo esto cou 
el vinculo de voto perpetuo a retener la 
cura de almas; sino que puedeu abando- 
uarlo 6 para eutrar eu religion avin sin 
licencia del obispo, como se ve (Decret. 
19, C. 2, c. Dum sunt), 6 bieu cou licen- 
cia del obispo puede uu arcediano dimitir 
su cargo 6 la parroquia y recibir una pre- 
beuda simple siu cura de almas, lo que de 
niugun modo seria licito, si estuviera en 
estado de la perfecciou, porque ningimo 
que pone su niano en el arado y mira 
atras, cs apto para el reino de Dios, 
como se dice (Luc, 9, 62). Mas los obis- 
pos, puesto quc se hallau eu estado de 
perfecciou, a no ser por la autoridad del 
Sumo Poutifice, a quieu solo pertenece 
el dispeusar en los votos perpetuos, uo 
puedeu abaudouar la cura episcopal, y 
por ciertas causas, como se dira (C. 185, 
a. 4). Por lo tauto es evidente que no to~ 
dos los prelados (1) se kallan en estado 
de perfeccion, sino solo tos obispos. 

A1 argumento i.“ diremos, que pode- 
mos hablar del presbitero y del obispo en 
dos couceptos: l.“en cuauto al uombre, 
y de este modo en otro tiempo no se dis- 
tiuguian los obispos y presbiteros ; pues 
se llaman oMspos « porqne sobresalen », 
como dice San Agustin (De civit. Dei, 
1. 19, c. 19); mientras que en griego se 
llaman presbiteros como mds ancianos. 


fl j V. \q (Hclio al (in de la nota r>, pdp. 87* 
f2) Vtrdad blsldnca y dog(iudliea neg’Acla por Aerio, Wi- 
clBf y todos los pi'eslnterionosy cuyo crror r«e anatcmallzodo 
por cl concitio de Trenlo conlra lodos los que dijcrcn que los 
ebispos no son saperioi'cs a los presbitcroSf scg-yn ya habi'a 
insinuado no tan espresamente el ConciUo 2.® de SovUla, c» 

(3) l.Uu»ados hoy comnnmente vicnrios d afeipfesles tle 


Por esta razou Sau Pablo se sirve comnn- 
mente del nombre de presbiteros en cuan- 
to & ambos, cuando dice (i Tim. 6, 18), 
los presbiteros que gohiernan bien sean 
tenidos dignos de este dohle konor; y asi- 
mismo tambien del nombre de obispos, 
por lo que dice (Aot. 20, 28), bablando 
4 los presbiteros de la Iglesia de Efeso; 
mirad por vosotros y por toda la grey, 
en la cual el EspUHtu Santo os ha puesto 
por obispos, para gobernar la Iglesia de 
Dios. Pero en realidad slempre hubo dis- 
tinciou entre ellos (2) aun en tiempo de 
los Apostoles, como consta por San Dio- 
nisio (De eccl. bierarch. c. 5);y (Luc. 10) 
sobre aquello, post hcee autem designavit 
Dominus..., dice la Glosa (ord. Bed.): 
« asi eomo el tipo de los obispos existe 
» en los Apostoles, asi el de los presbi- 
» teros de segundo orden en los setenta y 
» dos discipulos ». Despues sin embargo, 
para evitar el cisma, fue nccesario distin- 
guir tambien sus nombres, esto es, que se 
llamaseu los raayores obispos y los meno- 
res presbiteros; y ol decir que los presbi- 
teros uo se diferencian de los obispos, es 
iucluido por Sau Agustin entre las here- 
jias (lib. De hseres. 53), doude manifiesta 
que los arrianos deciau que ninguna dife- 
rencia debia hacerse entre uh presbitero 
y uu obispo. 

A1 2.° que los obispos tienen princl- 
palmente la cura de las ovejas de su 
di6cesis ; mientras que los presbiteros y 
los arcedianos (3) desempen.TU algunas 
administraciones bajo la direccion de los 
obispos. Por esta razon sobre aquello 
(l Cor. 12), aliis opitulationes, aliiguber- 
nationes.,., dice la Glosa (interl.); opitu- 
lationes 6 auxilios, esto es, los qiie auxi- 
liau 4 los mayores, « como Tito 4 San 
» Pablo 6 los arcedianos 4 los obispos; 
» gobernaciones, 6 bien, prelacias de los 
» inferiores, como son los presbiteros que 
» ensefian al pueblo », Tambien dice San 
Dionisio (De eccl, hierarcb. c. 5) que, 
« asi como vemos 4 la jerarquia univer- 
» sal termiuada eu Jesucristo, asi tam- 
» bien cada fuucion en el propio jerarca 


parliJo, cuyajurisdiccion dcleg'ada pnr el ohispo respeclivo 
depende 8« lodo dc su arbUno y no Uene oira ani])lUud que 
U que el uiismo prelado 6 acaso alguna constiluclon sinodal 
cliocesana Us asig'nen ; resorvindose la denominacion de arce- 
diano a una de las dig'nidadcs enlascabUdoscatedrales, conao 
es bien sabido. 
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» divino, que es el obispo k; y (16. C. 1, 
c. Cunckis) se lee : « todos los presbite- 
B ros Y diaconos debcu tener cuidado de 
» no hacer cosa alguna sin permiso del 
» obispo propio ». Con lo cual es notorio 
que estos son al obispo, lo que los bai- 
lios 6 los ministros al Bey, y por esta 
razon, asi como entre las potestades 
mundanas solo el rey recibe la bendicion 
solemne, y los otros son instituidos por 
simple comision, asi tambien eu la Igle- 
sia el cuidado episcopal cs coufiado cou 
la solemnidad de la consagracion, el del 
arcedianato, 6 el del cura por una sim- 
ple delegaciou ; sin embargo son cousa- 
grados en la recepcion del orden dun an- 
tes de tener la oura de almas. 

A1 3.” que, asi como los curas y los 
arcedianos no tienen principalmente el 
curato sino cierta administiacion, s,cgun 
que se les comisiona por el obispo, igual- 
mente el oficio pastorai no les pertenece 
principalmente, ni (1) la obligacion de 
pouer el alma por sus ovejas, siuo en 
cuanto participau del cuidado. Por con- 
siguiente mS.s bien tieuen cierto cargo 
perteneciente a la perfeccion, que obtie- 
neu el estado de perfeccion. 

AETfCULO VII. —4 cstado de los re- 
llgloaos es miis pcrfccto qno cl dc los iircla- 

dos?I2) 

1.° Parece que el estado de los reli- 
giosos es mas perfecto qne el de los pre- 
lados ; piies dice el Senor (Math. 19, 21), 
si quieres ser perfecto , vc y vende lo que 
tienes y ddselo d los pobres, lo cual hacen 
los religiosos ; pero los obispos no estan 
obligados a esto, porque se dice (12, q. 1, 
c. 19) (3) : ff dejen los obispos & sus he- 
»rederos, si quieren, lo que poseen de 
» sus bieues propios 6 adquiridos ». Lue- 


(1) rrlncipal y dirccUmentc ; pero si accnud&ria u itnpli* 
citamente, pucs ncdie ig^nora el deber de los parrocos de asiS' 
Ur d sus felj^reses dun cn iiempos de epidomia, Inundaclon y 
anMog^as calamidadeB, ctue cs cuando precisamenlc ks in. 
ciimbe mas <iue nunea la obHg^acion ile )& restdencla en sqs 
felig'resi’as 6 parroquiaSf deblendo arroslrar todo riesgo de 
contagio auo con peligro de muerte, para adminislrarles los 
sacramentos y deimasauvilios nosoloespirltuales sinotannbien 
corporales en lo eompailblc con sus fuerzas y recQi'sos, coino 
en efeclo sc ba 'visto cpn IVecuencia en tantas epocus y clr* 
cnnstancias calamLtosas, por las que dcsgTaciadamontc venU 
mos atravesando en nuestro siielo y fuera do el; mlvntras los 
puoblos sumidos en la miscria y eonsternados por el pelig^ro 
se han vielo no pocas veces abandonados por los facnUatlvos 
Y hasla por las antoridades locales y hasla por stis proplas 


go los religiosos estau eu uu estado inas 
perfecto que los obispos. 

2. ® La perfeccion cousiste mas prlnci- 
palmente en cl amor de Dios que en ol 
amor del projimo ; y el estado de los re- 
ligiosos se ordeua directamente al amor 
de Dios ; por lo cnal tambien ticneu sii 
nombre del servicio de Dios, como dice 
San Dionisio (De eccl. hierarch, c. 6); 
mi^ntras que el estado de los obispos 
parece ordeuarse al amor del projimo, 
cuyo cuidad'o esta a cargo de ellos, de 
donde los vieue su nombre (4), como se 
ve por San Agustin (De civ. Dei, 1. 19, 
c. 19). Luego parece que el estado dc 
los religiosos es mas perfecto que el es- 
tado de los obispos. 

3. ® El estado de los religiosos se or- 
deua d la vida contemplativa, que es 
mejor que la vida activa, d la que sc or- 
dena el estado de los obispos ; pues dice 
San Gregorio (Pastor. p. 1, c. 7) que 
« Isafas, deseandoser util alos projimos 
» por la vida activa, aspii’a al oficio de 
» la predicacion ; y Jeremias, qucrieudo 
»consagrarse de contiuuo al amor del 
» Griador por la contemplativa, muestra 
» repugnancia de ser euviado d predicar ». 
Luego parece que el estado do los reli- 
giosos es mas peifecto que el estado de 
los obispos. 

Por el contrario: d uing'uno es Iicito 
pasar de mayor d meuor estado, porque 
esto seria volver la vida atras ; pero al- 
guno puede pasar del estado de religiou 
al estado episcopal, pues se dice (iS. 
q. l,c. Statutum) que « la sagrada orde- 
» nacion hace de uu mouje un oblspo ». 
Luego el estado de los obispos es mds 
perfecto que el estado de los, religiosos. 

Concluaion. jEI estado de perfecdon cs 
mds cminente en los obispos que en 
religiosos. 


famUlas. 

(2) Poi' prelados aqut se cnllendcn «o1os tos oblspos 6 d lo 
iQcnos milrados y con juriBdiccioii casl episcopal; piics pre- 
ladn cii g'encral desii^iia al que la ejcrce pvopia d dun. por (ic> 
legacion, slquicra $ca cn (UsUola 6 Inferlor escula, como lait 
abadcs, prlore.s, Tcctores y dcmas supcrioi'cs rog’nlavcs ji 
niacslresUo las clocaballcria d militarcs y semcjnntcs cnlrr 
el clero sccular. 

{!)) Canon -18 dclconcUio Ag'atcnse, La etiicinn de Colcvla 
cita equivocadamcnte atinar^cn Cn».va IS y la de Uonai, cuV' 
cn lug-ar de Caum 12, segun va reelificada 60^1 testo: 

(4) Ch)hb cttrai supcTiniendunt , .son coino 
cavgados de vclar por )as ovejas y los covderos, sobve el clcro 
y cl pucblo : que lal cs la sig’nificavion ctimolug’ica dc la 
labra 
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B.espond6r6mos que, como dice Sau 
Agustiu (super. Gen. ad litt. 12 c. 
16) (1) J el ageute es siempre superior 
» al paciente »; y como en el gcnero de la 
perfeecion seguu San Dionisio (De cfel. 
hier. c. 5) los obispos son como perfec- 
cionadores y los religiosos los perfec- 
cionados, perteneciendo lo uno a la ac- 
cion y lo otro & la pasion ; es por tanto 
evidente que el estado de perfeccion es 
viejor en los ohispos que en los religioSos. 

A1 argumeuto l.° diremos, que la re- 
nuncia de los bienes propios puede con- 
siderarsc de dos maneras : l.“ segun que 
es en acto, y en este caso no cousiste 
eseucialmente en ella la perfeccion, sino 
que es cierto instrumento dc la perfec- 
ciou, como sc ha dicho (a. 3), por lo que 
nada impide que el estado de perfeccion 
exista sin la renuncia de los bienes pro- 
pios, como diremos tambien sobre otras 
observancias esteriorea ; 2.® puede consi- 
derarse segun la preparacion, estoes, de 
manera que este dispuesto el hombre si 
fuese preciso, a abandonarlo 6 darlo todo; 
y esto pertenece directamente d la per- 
feccion. Por esta razou dice San Agus- 
tiu (De Quiest. evangel. 1. 2, q. 11); 
« Dios manifiesta que los hijos de la sa- 
» biduria entieuden que la justicia con- 
» siste, uo eu eoraer ni eu la abstiueucia, 
» sino en la igualdad de anirao para so- 
» portar la pobreza ». Conforme d lo cual 
dice el Apostol (Philip. 4, 32), se lo 
que es la ahundanciay la penuria. Pero 
los obispos estan obligados principal- 
mente d despreciar todo lo suyo enhonor 
de Dios y por la salvaciou de su grey, 
cuando fuere preciso, ya daudolo it los 
pobres de su rebano, ya soportando con 
alegria el robo de sus bienos. 

A1 2.® que proviene de la abundancia 
del amor diviuo eso mismo de que los 
obispos se apliquen d lo perteueciente al 
amor del projimo, porcuya razon el Se- 
flor pregunto primeramente d Pedro si le 
amaba y despues le encargo del cuidado 
de Bu grey ; y Sau Gregorio dice [in Pas- 
torali p. 2, c, 1); « si la cai'ga pastoral es 
» uu testimonio de amor, el que es vir- 
»tuoso y rchusa apacentar el rebano de 
» Dios, queda convicto de quc no ama al 


IS’o 061 eii lcnninos espresos como en equivalencie. 

(2) Lft Vul^uU dke ; mmoriam aHnittnUm tntK 

trncinmit^ 


» Soberauo Pastor ». Pero es signo de 
mayor amor el que el hombre sirva dun 
4 otro d causa de su amigo, que si solo 
quiere servir al amigo. 

Al 3.“ que, como dice San Gregorio 
{in Pastorali, p. 2, c. 1), « sea el pre- 
B lado el primero en la accion, absorto 
» mas que todos en la coutemplaciou », 
puesto que & ellos corresponde no solo 
contemplar por si mismos, siuo fiun por 
la instruccion de los demas. Por esta ra- 
zon San Gregorlo (sup. Ezech. hora. 5) 
aplica a los hombres perfectos lo que de 
los que vuelven de la contemplacion se 
dlce (Ps. 144,7); rehosardn de la memo- 
ria (2) de tu suavidad. 

ArTICULO VIII. — 1.0 s preobiteroB, 
cnrados j los areedianos tlenen mayor pcrfec. 
cion quc lon rcligiOfSOi«s 

1. ” Parece que tambienlos presbiteros, 
curados y arcedianos, tieneu mayor per- 
feccion que los religiosos: porque San 
Crisdstomo dice (Dial de Sacerdot. 1.16, 
c. 4, implic. c. 7): « Si me presentas un 
Bmonje tal como lofud Elias, hablando 
»hiperbdlicamente; uo debera ser sin 
» embargo comparado & aquel que eu- 
»tregado & los pueblos y obligado d so- 
»brellevar los pecados de la multitud 
» persevera inmdvil y fuerte; » y poco 
despues dice (o. 7) : « si alguuo me pro- 
» pusiera elegir lo que m4s me agradase 
» entre el oficio sacerdotal y la soledad 
» de los monjes, elegiria sin comparacion 
» lo que dije primero ; » y en el mismo 
libro (c. 5) dice : « si se comparau las fa- 
»tigas del monje con las del sacerdote 
» que cumple bieu sus deberes, se eucon- 
»trard que hay entre uno y otro tanta 
» distancia, como entre uu simple ciuda- 
» daao y un rey.» Luego parece que los 
sacerdotes que tienen la cura de las al- 
mas son m4s perfectos que los religiosos. 

2. ® Dice San Agustiu (epist. ad Valer. 
epist. 21 6 148): « medite tu prudencia 
» rellgiosa que nada hay en esta vida y 
» sobre todo eu esta 6poca mS.s dificil, 
» miis laborioso y mas espuesto que el 
» cargo del obispo, presbxtero 6 dificono; 
» pero nada mas santo aute Dios, si se 
s desempeua como manda nuestro Em- 
» pei'ador. » Luego los religiosos no sou 
mfis perfectos que los presbiteros 6 los 
didconos. 
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3. ® Dice San Agustin (a. Aurel. epist. 
60 6 76): « es cosa excesivamente deplo- 
» rable elevar £ los monjes & un orgullo 
» tanruinoso y juzgar ^ los cldrigos dig- 
» nos de tan grave afrenta, que se diga 
» que un mal monje es un buen clerigo, 
» siendo asi que a veces fon un buen 
D mouje ap^nas bace un clerigo media- 
» no; » y poco antes observd « que no se 
B debe dar ocasion a los servidores de 
»Dios (esto es, a los monjes) de que 
» piensen ser con mas facilidad elegidos 
» para algo mejor (es decir, para el cle- 
» ricato) degenerando en peorea, 6 sea de- 
B jaudo su vida monacal.» Luego parece 
que los que estan en el estado clerical 
son mas perfectos que los religiosos. 

4. “ No es Iicito pasar de mayor d me- 
nor estado. Pero es permitido pasar del 
estado monistico al oficio de presbitero 
con cm-a de almas, como consta (16, c. 
1, c. 28) por el decreto del Papa Gela- 
sio, que dice: « si hubiere algnn monje, 
» que por el merito de su vida venerable 
B parezca digno del sacerdocio, y el abad 
» bajo cuya autoridad milita por Cristo 
» nuestro rey, pide que se le haga presbi- 
» tero, debe el obispo elegirlo y ordeuar- 
» lo en el lugar que juzgue » (oportuno); 
y San Jeronimo dice al mouje Rustieo 
(epist. 4): « vive en el monasterio de 
» modo que raerezcas ser clerigo.» Luego 
los presbiteros curados y los arcediauos 
son mas perfectos que los religiosos. 

5. ® Los obispos se ballan on estado 
mas perfecto que los religiosos, como 
consta de lo dicho (a. 7). Pero los pres- 
biteros curados y los arcedi’anos en el 
mero hecbo de ejeroer la cura de almas, 
son mas semejantes & los obispos que los 
religiosos. Luego son de raayor perfeccion. 

6. ® La virtud consiste en lo dificil y 
bueno, como se dice (Ethic. 1. 2, c. 3); 
y es mas dificil el que alguno viva bien 
en el cargo de presbitero curado 6 de ar- 
cediano que en el estado de religion. 
Luego los presbiteros curados 6 los ar- 
cedianos tienen virtud mas perfecta que 
los religiosos. 

Por el oontrario, dicese (19, q. 2, c. 
Duas); « si alguno administra una parro- 
B quia bajo la direccion del obispo y vive 
» secularmente e inspirado por el Espiritu 
B Santo quisiere salvarse en algun mo- 
B nasterio 6 regla canonica puesto que es 


» conducido por la ley privada, ninguna 
B razon exige que sea coartado por la ley 
» pdblica.B Pero no es conducido alguno 
por la ley del Espiritu Santo, que alli se 
llama ley privada, sino & algo mas perfec- 
to. Luego parece que los religiosos son 
mas perfectos que los arcedianos 6 los 
presbiteros curados. 

Conclusion. JEl estado religioso [1] es 
mas perfecto gtie el de los cnras y arce- 
diaiias en cuanto d la bondad de su ge- 
nero dc vida; pero inferior [2] con res- 
pecto d la dificultad de desempefiar hien 
sus deheres, ?io ohstante su niayor esti-e- 
chez ,por i'azon de los peligros esteriios de 
la cura de almas; y mds aun [3] en los 
religiosos no i?ivestidos de drden sacro. 

ResponderSmos, que no se compara la 
superioridad de dos individuos por rela- 
cion 4 lo que tienen de comun sino eu lo 
que difieren. Pero en los curas y arcedia- 
nos hay tres cosas que considerar, a sa- 
bcr, el estado, el 6rden y el oficio. Per- 
tenece al estado cl que sean seculares, al 
6rden el que sean sacerdotales 6 diaco- 
nos, y al oficio el tener a su cargo la cura 
de almas. Si pues consideramos con se- 
paraciou a un religioso por su estado (1), 
un diacouo 6 sacerdote eu cuanto al 6r- 
den y un cura de almas seguu su oficio, 
como son muchos de los monjes y cau6- 
nigos regulares ; eu lo primero sobresale 
y en los otros sera igual: pero, si difiere 
el segundo del primero en estado y oficio, 
conviniendo en el orden, como sou los i’e- 
ligiosos, sacerdotes y dificonos,que uo tie- 
nen curadealmas; esevidente que else- 
gnndo ser6 superior alpriraero eu estado, 
infei’ior en oficio e ignal en 6rden. Debe 
pues considerarse cudlpreemiuencia esma- 
yor, si la del estado 6 la del ofieio; para lo 
cnal parece debe atenderse d dos cosns, 
que sou la bondad y la dijtcultad. Si se 
hace la comparaciou segu?i la hondad, sa 
antepone el estado religioso al oficio de 
prcshitero curado 6 a?'cedia?io ; porque el 
religioso obliga toda su vida al estudiode 
la perfeccion, midntras que el presbitero 
6 arcediauo no se obliga por toda su vida 
dla curade aImas,como el obispo; como 
tampoco le incumbe tener cuidado prin- 
cipal de sus subditos, como al obispo, 
sino que su oficio se limita d cumplir al- 

(!) £q alg'unascdlciones s(^ Igc por s/a/wj el esiai1<i 

rcltffioso. 
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gunos deberes particulares acerca de la 
cura de almas, como se ve por lo dicbo 
(a. 6 al 2.“). Por consiguiente, la com- 
paracion del estado religioso al oficio de 
estos es como de lo universal con lo par- 
ticular, j como del holocausto con el sa- 
crificio, que es m^nos que el holocausto, 
como coDsta por San Gregorio (sup. 
Ezech. hom. 20). Por esta razon se dice 
tambieu (19, q. 1, c. 1); « d los clerigos 
9 que quiereu hacerse monjes, porque de- 
9 sean hacer vidtf mejor, debe facilitar- 
9 seles el ingreso en los monasterios con 
9 exenciou de los obispos. 9 Mas esta 
comparacion debe eutenderse seguu el 
gdnero de la obra: porque segun la ca- 
lidad del que la ejecuta sucede a veces 
que uua acciou inferior en su genero es 
mas meritoria, si se hace con caridad 
mayor. Pero, si se considera la dijicultad 
de cumplir hien todos sus debcres en reli- 
ffion y en el oficio del que tiene la ctira de 
almas, en este caso es mds dificil cumplir 
lien dichos deberes a causd de los peligros 
esteriores; aunque la vida del religioso 
sea mds dificil en cuatito algenero mismo 
de la obra d causa de la severidad de la 
observaneia regular. Si empero un reli- 
gioso carece tambien de orden, como sn- 
cedeal'os couversos (1) de las religiones 
asi es evidente que sobresale la preemi- 
nencia del drden en cuanto d la dignidad, 
puesto qne por el ordeu sacro es desti- 
nado alguuo a los ministerios dignfsimos, 
por los que se sirve a Cristo mismo en el 
sacrameuto del altar, para lo cual se re- 
quiere mayor sautidad interior que la que 
requiere ^luu el estado religioso: porqueco- 
mo dice SauDiouisio (De eccles.hierarch. 
c. 6), « el 6rden monastico debe seguird 
»los ordenes sacerdotales y elevarse & 

9 imitacion de ellos a las cosas divinas. 9 
Por consiguiente peca mas gravemente 
eu igualdad de circunstancias el clerigo 
constituido en ordeues sagradas, si hace 
algo contrario a la santidad, que un re- 
ligioso que no tiene el orden sagrado. 
aunque el religioso lego este obligado a 
las observancias regulares, d, las que no 

10 estau los que tienen las ordenes sa- 
gradas. 

A1 argumento 1dir6mos, que a aque- 
llos pasajes de San Crisdstomo podria 

0 ) 0ii« entve nosoti'os so Uaman'conmnmcnle leg-os u ope- 
i'ariot. ' 


respouderse brevemente, que no trata del 
sacerdote curado de un 6rden inferior, 
sino del obispo, que se llama sumo sa- 
cerdote; y esto conviene con el fin de 
aquel libro, en que se consuela a San 
Basilio de haber sido elegidos para obis- 
pos. Pero, dejaudo esto, debe decirse que 
se espresa asi en cuanto a. la dificultad, 
porque dice aistes (c. 6.): « cuando un 
9 piloto esta en medio de las olas y puede 
9 salvar su navio de la tempestad, en 
9 este caso merece de todo el mundo uu 
9 testimonio de perfecto gobernante, 9 y 
despues concluye con las palabras arriba 
transcritas (arg. 1.®) delmonje, « el cual 
9 no debe ser comparado con aquel que, 
9 eutregado al pueblo, persevera inm6- 
9 vil; 9 y anade la razon, porquc « se ba 
9 couducido eu la tranquilidad lo mismo 
9 que en medio de la tempestad. 9 Por lo 
cual ninguna otra cosa puede probarse, 
siuo que es mas peligroso el estado del 
que ejei’ce la cura de almas que el del 
monje; y el conservarse inocente en. un 
peligro mayor, es iudicio de mayor vir- 
tud. Pero tambien perteuece la mag- 
nitud de la virtud el que alguno evite los 
peligros eutrando en religion, por lo cual 
no dice que preferiria desempefiar el mi- 
aisterio sacerdotal a estar en la soledad 
de los monjes; sino que querria mejor ser 
grato ea esto que eu aquello, porque esto 
es prueba de mayor virtud. 

A1 2.“ que tambien aquella autoridad 
de Sau Agustin habla manifiestamente 
en cuanto a la dificultad, que demuestra 
la grandeza de la virtud en los que se 
conducen bien, como se ha dicho (al l.°) 

AI 3.® que Sau Agustin compara alH 
los monjes a los clerigos en cuanto a la 
distancia del orden, no respecto a la dis- 
tancia de religiou y de vida secular. 

A1 4.® que los que sonelevados del es- 
tado religioso a la cura de almas, ha- 
biendo estado dutes constituidos en las 
ordenes sagradas, obtienen algo que dn- 
tes no teman, d saber, el oficio de cura; 
pero no dejau lo que antes tenian, quc 
es el estado rcligioso; porque se dice 
(Decret. 16, C. 1, c. 3); «sobre los 
9 monjes, que moraudo por largo tiempo 
9 en los monasterios, si despues llegaren 
9 al orden del clericato, establecemos 
9 que no deben separarse del primer pro- 
9 p6sito. 9 Pero los curas 6 arcediauos 
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cuando entran en religion, dejan el cargo 
de la cura del alma, para alcauzar un 
estado mas perfecto; asi que esto mismo 
demuestra la superioridad de parte de 
la religion ; mi^ntras que al ser ele- 
vados los religiosos legos (1) al cleri- 
cato y a los drdeues sagrados, son evi- 
dentemente promovidos d ua rango su- 
perior, como se ha dicho (4.®), lo cualse 
manifiesta por lo que indica de San Jerd- 
nimo, cuando dice: a vive en el monas- 
Dterio de modo que merezcas ser clerigo.» 

A1 5° que presbiteros curados y los 
arcedianos son mas semejantes dlos obis- 
pos que los religiosos en cuanto d algo, 
esto es, en cuanto d la cura de almas, 
que pesa sobre ellos secundai'iamente; 
pero en cuanto d la obligacion perpdtua, 
que se requiere para el eatado de perfec- 
cion, son mds semejantes al obispo los re- 
ligiosos, como consta de lo dicho (a. 

5 y 6). 

n) No preciBamenie iegoe en el seniido insinuado en la 
nota entorior los cuales por re^la g-enerel nunca reeiben orde- 
nes ciericaies, y aun en al^anas corporaciones religfiosas 
hacen voto espreso de no ser promovidos a ellas; debiendo 
enlenderse mu bien de ios jovenes pi'ofesos con destino ai 
sacerdocio, caando hayan lle^ado a la edad competente y ter- j 


A1 6.° que la dificultad procedente de 
lo drduo de laobra anade ala perfeccion 
de la virtud, al paso que la dificultad 
que provieue de los obstaculos esteriores, 
& veces disminuye la perfecciou de la vir- 
tud, como cuando alguiio no ama tanto 
la virtud que quiera evitar los impedi- 
mentosde ella, seguu aquello del Ap6s- 
tol (l Cor. 9, 25) ; todo el quc lia de li- 
diar, de todo se ahsUene;'p&vo otras es 
siguode virtud raas perfecta,por ejemplo, 
cuando ocurreu a alguno inopinadamente 
6 por consecuencia de la necesidad obs- 
td.culos de virtu'l, a causa de los cuales 
uo se separa sin embargo de ella. Pero 
ea el estado religioso la dificultad es miis 
graude por lo arduo de las obras en tanto 
que para los que viven en el siglo de 
cualquiera mauera (2) es mayor la di- 
ficultad por loa obstaculos de la virtiid 
que los religiosos evitaron providamente 
cn todo. 


minado sus csludios y dcmas cjcrcios dc prnparaciOQ a cl. 

(2) £s dccir, scart legos simplemente 6 aspirantes d ing-rc- 
sar en la clcrccia, viviendo cmpero honestay cristianamcnle; 
pucs los que se enlrcg-an al desorden y abandono desas dc)>e« 
res crUtianos en g-cncrai no se cuidan por lo comun da iaics 
dificulladesy pcli^ros. 
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CUESTION CUXXXV. 


De lo perteneciente al estado de los obispos. 


Vamos a tratar de to perteneciente al estado de los obispos , sobre lo cual se oft’ecen estos oclio 
puntos: I." Es llcito apetecer el episcopado? —2.” Es permltido rehusarlo flnalmente?3,” Es preciso 
eleglr et me,ior para el cpiscopado?—4,” Puede el obispopasarala religion ? —5.'’Le eslicito abando- 
narisus subditoscorporalmente? —6.'’Puede tener algo propio ?—I.opeca mortalmente no dando 
aJospobres losbienesecIesiiisUcos?— 8." Los reiigiosos que son elevados al epIscopado,est4n obli- 
gados a las observancias reguiares ? 


ArtiCULO I. — Es liclto desear cl cpls- 
copado ? 

1. '’ Parece que es lioito desear el epis- 
copado; pues dice el Apdstol (i Tim. 
3, 1), quien desea el episcopado buena 
ohra desea, j es licito y laudable desear 
una buena obra. Luego tambien es lau- 
dable desear el episcopado. 

2. ° El. estado de los obispos es m£s 
perfecto que el de los religiosos, como 
se ha demostrado (C. 184, a. 7). Y, como 
cs laudable el desear pasar al estado re- 
ligioso, tambien lo es por conseouencia 
el desear ser promovido al episcopado. 

3. Dicese (Prov. 11, 26), quien 'es- 
i'onde el trigo scrd maldiio en los pueblos; 
mds la bendician sobre la cabeza de los 
qrie lo venden; pero el que esiddneopor 
su vida j ciencia para el episcopado pa- 
lece escouder losfrutos espirituales, si sc 
siistrae del episoopado; midntras que al 
aceptarlo se pone en el lugar del que dis- 
tribuye los alimentos espirituales. Luego 
parece que es laudable desear el episco- 
pado y vituperable el rebuirle. 

4. “ Los hecbos de los Santos, que se 
mencionan en la Sagrada .Escritura, nos 
son propuestos como modelo, segun 
aquello (Eom, 15, 4), todas las cosas^ 
qrie han sido eseritas, para nuestra ense- 
hanza estdn escritas. Pero selee (Is. .6) 
que Isaias se ofrecid para el oficio de la 
predicaciou, que compete pi’incipalraente 


a los oblspos, Luego parece que es iau- 
dable desear el episcopado. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(De civ. Dei, 1. 19, c. 19); « el lugar 
3> superior alu el que no puede ser regido 
» el pueblo, iiun ouando sea administrado 
B como conviene, se apetece sin embargo 
»inconvenientemente. 

Conelusion. Aspirar al episcopado es 
ilicito (1] «2 en ello se bv.sca medro tem- 
poral 6 el honor adjunto, por cuanto ar- 
guye codicia 6 anibicion; presuntuoso [2] 
en el que sin rnanijiesta necesidad lo pre- 
tende dun en provecko de los projimos; 
pero plausible [3] el que desea sin pre- 
mncion ejercer el misterio episeopal, 
sintiendose digno y capaz 6 movido del 
celo de car-idad sin presuncion ni aspira- 
ciories rnundanales, 6 halldndose investido 
de tan alta dignidad. 

Besponderdmos que en el eplscopado 
pueden considerarse tres cosas: 1.'^ esprin- 
cipal y final, esto es , la operacion epis- 
copal, por la cual se provee d. la utilidad 
de los prdjimos, segnn aquello (Joann, 
ult. 17), apacienta mis ovejas; la 2.“ es 
la elevacion del grado, porque el obispo 
es constituido sobre otros, aegun aquello 
(Matth. 24, 45), siervo Jiel y prudente 
d quien el Senor puso sobre su familia; la 
3.* que es consecueucia de las anteriores 
es el respeto y cl honor y las veutajas 
tcmporales, segun aquello (r Tim. 5, 
17), los presbiteros, quc gobiernan bien 
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son diffnos de doblada honra. Luego el 
apetecer el episcopado por razon de estos 
hienes d el anejos es evidentemente iliciio 
y acusa eodicia 6 ambicion, por lo que 
dice el Seflor contra los fariseos (Mattb. 
23, 6), aman los primeros puestos en los 
banquetes y las primeras sillas en las si- 
naffoffas, y ser saludados en la plaza y 
que los Jiombres los llamen Rabbi, Eu 
cuauto & lo 2.°,es decir, en cuanto d la 
preeminencia del yrado; el desear el 
episcopado es presuntuoso; por lo cual ar- 
guye el Seflor a los discipulos (Matth. 
20,25) que aspirabana la primacia, di- 
c\^ndLO'.sabeis que losprincipes de las gen- 
ies avasallan d sus pueblos , y asi San 
Cris6stomo(liom. 66,inMatth) dice que 
« por esto se ve que es propio de los geu- 
5> tiles desear el primado y de esta ma- 
» nera calma los deseos de su alma por 
» esta comparacion tomada de los geuti- 
» les. » Pero el desear ser util d los ptro- 
jimos es en si laudable y virtuoso: mas 
puesto que en razon del acto episcopal, 
esta carga tiene aneja la elevacion del 
grado, parece presuniuoso que alguuo 
desee presidir a otros, pa7-a ser util d 
los subditos, no mediando una nccesidad 
manifiesta e himhiente, como dice San 
Gregorio (Pastor p. 1, o. 7) que era 
« entdnces laudable desear el episcopado, 
» cuaudo no habia duda alguna de Ue- 
» gar por el a los mas graves suplicios »; 
por lo que no se eucontraba cou facilidad 
quieu echara sobre si esta carga, sobre 
todo cuaudo alguno no era escitado & ella 
sobrenaturalmente por el celo de la cari- 
dad, como tambien observa el mismo 
doctor (Pastor p. 1, c. 7) que «Isaias, 
» deseando ser fitil a los prdjimos, ape- 
»tecid laudablemente el oficio de la pre- 
» dicacion. » Sin embargo puede alguno 
apetecer sm presuncion el hacer tales 
obras , si ya se halla en este ojieio siendo 
digno para cumpXirlas, de modo que .■se 
dcsee la biiena obra , mas no el pjimado 
de la dignidad. Por esta razon San Cri- 
sQstomo dice (super Matth. hom. 36, in 
oper. imperf.) «bueno es desear nna 
» buena obra; pero es vanidad desear el 
» primado de houor; porque la primacia 
» quiere d quien la elude y aborrecc al 
» que la desea.» 

A1 argumento 1.° coutestaremos que, 
como dice San Gregorio (Past. p. 1. 


c. 8), «el Apdstol dijo esto eu aquel 
» tiempo , en que el que cstaba a la ca- 
» bcza del pueblo era conducido el pri- 
» mero a los tormcntos del martirio », y 
en este caso, al dcsear el episcopado uo 
se podia desear otra cosa siuo la obra 
buena; por lo cual dice Sau Agustin (De 
civ. Dei, 1. 19, c. 19) que « el Apostol 
» al decir, el que desea. el episcopado de- 
» seq una obra buena. », quiso dar a en- 
tender lo que es el episcopado, puesto 
que es nombre de obra, no de honor ; por- 
que la palabra episcopus es derivada de 
(epi) sobre, y (scopus) cuidado intenso: 
por cousiguiente, si se quiero, podcmos 
traducir al latiu supervitendere (velar 
desde lo alto), de modo que eutienda 
que no es obispo quieu desea presidir y 
no ser util; porque eu la accion (como 
diceuupoco dntes), uo debe ser amado 
ni el houor ni la poteucia eu esta vida, 
puesto que todas las cosas son va^iidud 
bajo el sol; sino la obra misma que se 
hace por el honor 6 la potencia, Siu em- 
bargo, como dice San Gregorio (Pastor 
ibid.) « San Pablo alabando el deseo de 
» la obra bueua, cambia eu temor loque 
» ha sido objeto de sus elogios, cuaudo 
» anade ; es preciso que el obispo sea irre- 
» prensible, como si dijera: alabo lo que 
» buscais, pero dutes sabed lo que bus- 
B cais. » 

A1 2.”, quc no se debe razonar de la 
misma manera sobre el estado religioso y 
el estado episcopal por dos motivos: 
1.®, porque para el estado episcopal sc 
exige dntes la perfeccion de la vida como 
consta por lo que el Seuor preguuto 
d San Pedro si le amaba mds que los 
dcmas, dntes de coufiarle el oficio pas- 
toral; midntras que para el estado re- 
ligioso no sc exige autes la perfecciou, 
sino que es el camino que conduce a ella, 
por lo cual no dijo el Seflor (Matth. 9), 
si eres perfecto vc y vende todo lo qv.e 
tienes, sino siquieres ser perfecto, siendo 
la razon de esta diferencia que, segun San 
Diouisio (De eccles. hier. c, 5) la pei’fec- 
cion pertenece activamente al obispo, 
como al quc perfccciona (1), y pasiva- 
mente al mouje como al perfeccionado: 
y se reqniere que uno sea perfeeto, para 


(l) Pcr/cc/orew ; noiJtfr/l'p/ori<;>»,t:oino ' C t*u ulg unfl tfiHcie*’- 
kiictios cori'eeUs. 
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poder guiar i otros & la perfeocion, lo 
cual no se exige dntes del que debe ser 
guiado i la perfeccion; pero es presun- 
tuoso el que alguno se crea perfecto, inas 
no el que tienda a la perfeccion; 2,® por- 
que el que abraza el estado religioso se 
somete a otros, para obtener lo espiri- 
tual, y esto os licito d todos; por lo que 
dice SanAgustiu(Deciv.Dei,1.19,c. 19); 
« d nadie se prohibe el estudio de cono- 
B cer la verdad, lo cual pertenece £ un 
» reposo laudable». Pero el que pasa al 
estado episcopal es ascendido para pro- 
veer a otros, y nadie debe apropiarse 
esta elevacion, segunaquello{Hebr.5,4), 
ningtino toma para si esta honra, sino 
el que es llamado de Dios ; y Sau Cri- 
sostomo dice (super Matth. hom. 25, 
iu op. imperf.): « ui es justo ni dtil de- 
» sear el primado de la Iglesia, porque 
» ^quien eu sauojuicio quiere someterse 
B de buen grado & tal esclavitud y peligro 
» de tener que dar cuenta por toda la 
B Iglesia, sino acaso el que uo teme el 
Bjuicio de Dios abusando secularmente 
B del primado eclesiastico, para conver- 
B tirlo en secular ?» 

A1 3.“ que la dispensacion de los ali- 
meutos espirituales no debe hacerse al 
arbitrio de cualquiera, sino principal- 
mente seguu la voluntad y disposicion de 
Dios, y secundaiiameute segunel arbitrio 
de los prelados superiores, acerca de los 
quc dice el Apostol (r Cor. 4, 1), asi 
Jios tenga el homhrc como minist^'os de 
Cristo, y dispensadores de los misterios 
de Dios; y por eso no se entiende que 
oculta el aliihento espiritual aquel, a 
qnien no compete por oficio ni se le ha 
confiado por el superior, si desiste de la 
correccion 6 gobernacion de otros; sino 
qne se eutiende que lo oculta, si descuida 
la dispensaciou, cuaiido le incumbe por 
oficio, 6 si rehusa recibir con pertinacia 
este cargo, que se le quiere imponer por 
un superior; por lo cual dice San Agustin 
(De civ. Dei, 1. 19, c. 19): « el amor de 
* la yerdad busca el santo reposo; la ne- 
» cesidad de la caridad acepta el nego- 


» cio justo: cuya carga si nadie la im- 
» pone, es justo entregarse i conocer y 
» contemplar la verdad; pero, si se impo- 
» ne, debe recibirse a causa de la nece- 
» sidad de la caridad (1)». 

A1 4.° que, como dice San Gregorio 
(Past. p. 1, c. 7), « Isaias, que quiso ser 
» enviado, se vi6 dntes purificado por 
» medio de un carbon del altar; a fin de 
» que nadie teuga la temeridad de acer- 
» carse a los sagrados misterios, sin estar 
» puro: y por consiguiente, como es muy 
» dificil cada individuo poder recono- 
» cerse purificado, hay mas seguridad en 
» declinar el oficio de la predicacion». 

AetiCULO-II. — Es licUo rehnsar ente- 
raiucntc cl cplscoiiado impucsto ? 

1. ° Parece que es licito rehusar ente- 
ramente el obispado impuesto: porque, 
como dice San Grregorio (Pastor. p. 1, 
c. 7), «deseando Isaias ser util a los 
» projimos por medio de la vida activa, 
» desed el oficio de la predicacion; y al 
Bcontrario Jeremias, queriendo unirse 
B fuertemente al amor del Criador por la 
» vida contemplativa, se escuso de cum- 
» plir esta mision». Mas uadie peca, si 
no quiere abaudonar lo mejor, para adhe- 
rirse d lo m4nos bueno. Luego, predomi- 
nando el amor de Dios al amor del prd- 
jimo y siendo la vida coutemplativa pre- 
ferida d, la vida activa, como cousta de lo 
diolio (C. 25, a. 1; y C. 26; a. 2; y 
C. 182, a. 1); parece que no peca el que 
rehusa enteramente el episcopado. 

2. ® Como dice San Gregorio (Past. 
p. 1, c. 7), «es muy dificil que alguno 
» pueda conocer que esth purificado; y 
» nadie debe acercarse alos ministerios (2) 
» sagrados, siu estar purificadoB. Luego, 
si alguno uo cree que estd purificado, 
no debe aceptar la carga episcopal, de 
cualquier manera que se le ordene. 

3. ® Dice San Jerouimo sobre San 
Marcos (Prdlogo, super Marcum) (3) que 
«'este se corto el dedo pulgar despues de 
■»{abrazar) la fe, para hacerse incapaz 


(1) En cuyo caso cs ho$ta meritoriii.la tal dccptacion y ann 
apelecei’ cl carg^o episcopal, no soto por subvenii' a la ne- 

eesulad sino lambicn adeinas porla sumision dc laobedicncia. 

(2) No vii$tct ios, segun eciuivocadamcnle ponen la edlcion 
Aurca y al^nna olra. 

Nlcl lal pr6log:o cs g^cnuinodc San Jeronimo, aunque en 
^losa ordinaria se iQscrta como tal y Lirano lo comenta en 
Sl'MA TEOtOOICA.—TOMO tV. 


el concepto de legitinio; ni el Marcos mcnclonado es elcvan> 
gelista, sino un anacoreta, seg'uii puecle coniprobarse por los 
Anales de Bai'onio (ailo 45 de Cristo, nuni. 44} y porque 
adenias no se le atribuye tal liecho en el rituai de la ordcn 
dc Sto. Domingo, puhlicado en 1254, c& decir, prccisaroente 
en vida del misnio Sto. Tomaa, donde uDicamente se lee que 
« liecho oblspo fnndo la IgLesiade Alejandria ». 

T • 
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» de recibir el sacerdocio ». De la misma 
manera hay quiencs haoen voto de no 
aceptar jamas el episcopado. Pero la 
misma razon hay para poner impedi- 
meuto i algo y para rehusarlo entera- 
mente. Luego parece qne alguno puede 
rehusar enteramente el episcopado sin 
pecado. 

Por el oontrario, dice San Agustin a 
Eudoxio (ep'. 48 u 81): « si la Iglesia 
» nuestra madre deseare vuestro concur- 
» so, no recibais sus dignidades con dvido 
» orgullo, y no las recliaceis por amor al 
»repo8o». Despues anade : «: no ante- 
» pougais vuestro descanso a las necesi- 
» dades de la Iglesia, a la que si nadie 
» entre los buenos quisiera asistir eu su 
» alumbramiento, no habria medio de que 
»nacieseis». 

Conclusion. Rehusar decidida. y per~ 
tinazmente el episcopado impuesto por 
el superior es pecado contrario d la ca- 
ridad y humildad, no menos que el am- 
iicionarlo. 

ResponderSmos, que en la promocion 
al episcopado hay que considerar dos co- 
sas ; 1.*^ que convenga al hombre apete- 
cer segun su propia voluntad; 2.^ qne 
es justo haga segun la voluntad de otro. 
En cuanto 4 la voluntad propia conviene 
al hombre priucipalmente atender d su 
propia salvacion; mas el que procure la 
salvacion de otros le conviene por dispo- 
sicion de otro, que tiene potestad, como 
consta delo dicho (a. 1, al 3.®). De consi- 
guiente, asi como denota desarreylo dela 
_ voluntad el quealgunose dirijapor supro- 
pio arbitrio en cuanto d ser colocado al 
frente delgobierno de los demas, asi tam- 
hien arguye desarreglo el rehusar ente- 
ramente contra el mandato delsuperiorel 
predicho ministerio de la gobernacion por 
dos razones : 1.* porque esto repugna d 
caridad de los projimos, d cuya utilidad 
debe alguno ofrecerse segun el tiempo y 
los lugares; por cuya razon dice Sau 
Agustin (De civ. Dei, 1. 19, c. 19) que 
«la necesidad de la caridad recibeel justo 
« negocio B; 2.“ porque esto repugna d 
la humildad, por la que alguno se so- 
mete a los mandatos de los superiores; y 

{1) Coino se reliere dcl mismo an^^Uca Doctor haher rehu' 
sado hutnMdcmente (no con ohstiDacion) el arieobispado de 
Kapoles, y de machoe olros Santos e insig^nes varones, que se 
conceptuabao mds utilds y se^uros en mihisierios de nienos 
rango y niayor fatiga. 


segun esto dice San Gregorio (Pastor. 
p. 1, c. 6): « hay verdadera' humildad 
» aute los ojos de Dioa, cuaudo no se 
» rehusa con obstiuacion lo que se ordena 
» aceptar eninteres general (l)». 

A1 argumento l.®diremos quc, aun- 
que hablando simple y absolutameute, 
la vida coutemplativa sea mejor que la 
activa, y el amor de Dios qne el amor 
del projimo ; sin embargo por otra parte 
el bien de la multitud debe ser preferido 
al bien de uno ; por lo que San Agustiu 
dice en las palabras ya £utes citadas : 
« no antepongais vuestro descauso a las 
» necesidades de la Iglesia », sobre todo 
porque pertenece al amor de Dios esto 
raismo de que alguno tenga el cuidado 
paatoral de las ovejas de Cristo. Asi qiie 
sobre aquello (Joan. nlt.), apacienta 
mis o»e;«j,'diceSanAgnstm(Tract. 123): 
« sea oficio de amor apacentar el rebano 
» del Scnoi', como fue iudicio de temor 
» negar al pastor ». De la misma manera 
tambien loa prelados no pasau a la vida 
activa de modo que abandonen la con- 
templativa; por lo que dioe San Agus- 
tin (De civ. 1. 19, c. 19) que, « si se im- 
B poue la carga del oficio pastoral, no se 
B debe en este caso abandonar la delecta- 
B cion de la verdad », que se tiene en la 
contemplacion. 

A1 2.® que uadie esta obligado a obe- 
decer al prelado para algo ilicito, como 
consta de lo dicho sobre la obediencia 
(C. 104, a. 5). Puede pues suceder que 
aquel, d quieu se impoue el oficio dc pre- 
lado sienta algo en si, a causa de lo cual 
no le sea licito recibir la prelaciou. Pero 
este impedimento puede ser obviado al- 
gunas veces por el mismo, d. quien se im- 
ponc la cura pastoral; por ejemplo, si 
tiene el proposito de jiecar, cl cual puede 
abandouar : y por esto no se escusa dc 
obedecer finalmente al prelado que se lo 
manda. Mas otras veces no puede des- 
echar el mismo el impedimento, que hace 
ilicita laaceptacion de la oarga pastoral, 
sino el prelado que se lo ordena, por 
ejemplo,si es irregular 6 escomulgado; 
y entdnces debe manifestar su defecto al 
prelado, que le ordena, el cual si no (2) 

Asicon Nicoki las ediclones modernascomuncs, (iui)<]»c 
en a%unas y en la mayociu dc las antig’uas se lialla 
por noluerU. £sto liltiino parcce tnas eii conformidad con 
ponsamlcnto dcl lcslo y del Aulor. 
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quisiere remover este impedimento, esta 
obligado d obedecer humildemente , por 
lo cual (Exod. 4, 10), habiendo dicho 
Moises, os rucgo Senor, yo no soy elo- 
cuente desde ayer y dntes de ayer, el 
Senor le contesto : yo estarS en tu hoca y 
te ensenarS lo que has de hablar. Final- 
mente otras veces no puede quitarse el 
impedimento ni por el que ordena, ni por 
aquel d quien se ordena, como si un ar- 
zobispo no pudiera dispensar de una ir- 
regularidad ; por consiguiente el sdbdito 
no estd obligado a obedecerle, para re- 
cibir el episcopado 6 tambien las dvdeues 
sagradas, si es irregular. 

A1 3,® que aceptar el episcopado no es 
en si necesaria para la salvacion, pero se 
bace necesario por precepto del supcrior; 
y respecto de las cosas, que son asi nece- 
sarias para la salvacion, puede alguno li- 
citamente poner obstaculo, antes de que 
exista el preccpto : de otra siierte no seria 
licito d ningiino pasar d segundas nup- 
cias, ni por esto se le impediria la recep- 
cion del episcopado 6 del drdeu sagrado. 
Pero esto no seria licito eu las cosas que 
por si son necesarias para la salvaciou, 
por cuya razon San Mdrcos no obrd con- 
tra precepto, al cortarse el dedo ; aun- 
que es creible que esto lo hizo por reve- 
lacion del Espiritu Santo, sin la que a 
nadie es permitido mutilarse. Pero el que 
hace voto de no recibir el episcopado, si 
por esto tiene la intencion de obligarse i 
uo aceptarlo ni por obediencia al pre- 
lado superior, hace un voto ilicito (1) ; 
y ri tiene la intencion de obligarse, cuan- 
to estd en dl, d evitar esta carga d d no 
recibirla siuo en una inminente necesidad, 
el voto es licito, porque se obliga d hacer 
lo que es convenieute que haga un hom- 
hre. 

ARTfCULO III. — aEb precino qnc cl 
<|ue es elevAilo al cpiiscopAdo sca iiieioi* (2) 
(|iic loft dcnias? 

l.“ Parece necesario que el que es ele- 
vado al episcopado sea mejor que los 
demas : porque el Senor preguntd d San 
Pedro, d quien habia de confiar el oficio 
pastoral, si le amaba mds que d los de- 

|1) Y por consiguiente nnlo yo en sn raie mlsma tegnn la 
fioctrina de San A.ironso cle Ligoi'io fl. 3, 2flti) y eomun 
ontre los doelores. 


mas ; y algnno es mejor por cuanto ama 
mds d Dios. Luego parece que no dehe 
ser elevado al cpiscopado sino el que es 
mejor que los deraas. 

2. ® El Papa Simaco dice ( c. Vilissi- 
mus, 1, q. 1): <r se dehe mirar como el 
» mds vil el que tiene una dignidad mds 
B elevada que los demas, siu serles su- 
j> perior en ciencia y santidad ». Pero el 
qiie sobresale en ciencia j santidad es 
mejor. Luego ninguno debe ser elevado 
al episcopado, si uo es mejor que los 
demas. 

3. ° En cualquier gdnero lo menor es 
regido por lo mayor, como lo corporal es 
regido por lo espiritual y los cuerpos in- 
feriores por los superiores, segun dice San 
Agustiu (De Trinit, I. 3, c. 4): y, como 
el obispo es escogido para regir d los de- 
maSj debe por consecuencia ser mejor 
que ellos. 

Por el coutrario, dice la Decretal (c. 
Cum dilectus, De electione, etc.) (3) que 
« basta elegir al bueno ; y no -es preoiso 
» elegir al mejor ». 

Conclusiou. El que elige obisyo [1] no 
esta obligado d elegir yrccisamente al 
mds digno por su caridad y santidad, 
sino al mds iddneo para instruir, dejen- 
der y gobernar d la Iglesia ;y en cuanto 
al electo [2] basta que no se reconozca 
indigno, hasta el punto de serle ilicito 
aceptar, aunque no se sienta mejor que 
otros. 

Eesponderemos, que acerca de la pro- 
mocion de alguno al episcopado hay que 
oonsiderar qlgo por parte del que es pro- 
movido y algo por parte del que le pro- 
mueve. Por parte del que le eleva, sea 
escogi^ndole 6 proveyendo, se requiere 
que lo elija tal que dispeuse fielmente los 
misterios divinos, los cuales deben ser 
dispeusados en interes de la Iglesia, se- 
gun aquello (i Cor. 14, 12), procurad 
abundar en ellos para edificacion de la 
Iglesia. Pero los divinos misterios no se 
coufian d los hombres por causa de su 
recompeusa, la que deben aguardar en 
lo futuro ; y por eso el que debe elegir d 
algunopara obispo 6 procurar que lo sea, 
no estd obligado d. promover al que es me- 
jor absohitamente, lo cual es conforme a 

(2) No en absoluto e1 mds santo, slno cl inaB a|>U y ulil 
para el re^irnen de la lg;lcsta y {jien de los £elos. 

(3j De Alejandro III en un conciiio de Leiran. 
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la caridad ; sino al mejor relativamente 
al regimcn de la Iglesia, esto es, al que 
sea capaz dc instruir y defender la Igle- 
sia y gohernarla pacijicamcnte (1). Por 
esta razon San Jeronimo dice (sup. illud 

0 . Ij ad Tit. ei constituas per civit .) 

« que algunos uo prociu'an erigir para co- 
3f> lutnnas de la Iglesla a los que couo- 
» cen que liau de serla mas dtiles, sino 
» d los que ellos araan mas 6 aquellos, 
» por cuyos obsequios estdu sobornados 
» 6 cautivos, 6 los que estan recomen- 
» dados por grandes personajes 6 (por 
» no hablar de algo peor) de gentes que 
»Iian comprado por presentes el ha- 
» cerse clerigos ». Mas esto pertenece 
d la acepcion de personas, que en ellos 
es un pecado grave: por lo cual sobre 
aquello (Jac. 2), hermanos mios, no que- 

rais en ojcepcion de personas ., dice la 

Glosa (ord. Aug., epist. 167 6 29, ad 
Hieron.): « si relaclonamos con las digui- 
» dades ecleslasticas lo que se ba dicho 
» de la distancia que hay entre el que 
» estS sentado j el que esta de pie, no 
» se debe creer que es pecado tener la 
»fe de la gloria del Seaor .en acepcion 
B de personas : porque i quien tolerarS, 
» que se elija a un rico para ocupar la 
» silla de houor en la Iglesia, postergan- 
»do d nn pobre mds instruido y mas 
» santo?B Masporpnrtc del quceselegido 
no se requiere que se repute mejor que los 
otros, pues esto seria soberbio y presnn- 
tuoso ; sino que basta que no halle en si 
cosa alguna, por la que se le haga ilieito 
aceptar el cargo episcopal (2). Por esta 
razon, aunque San Pedro fuera interro- 
gado, si amaba mas al Seuor que los 
demas, en su contestacion no se prefirio 
d los demas, sino que simplemente con- 
testo que amaba & Cristo. 

A1 argumento 1.® diremos que, el Se- 
fior sabia que por don suyo San Pedro 
tenia idoneidad para gobernar la Iglesia 
y para lo demas, y por eso le interrogd 
sobre el ampr mds dmplio; para deraoa- 
trar que, cuando por otra parte se en- 
cuentra un hombre capaz de gobemar la 
Iglesia, debe atenderse principalmente 
en dl a la esoeleucia del diviuo amor. 


(LJ Lo cual debe asimismo y el ConclUo do Trcnto 

(«cv. 24| cap- 18) haccrse estcnsivo d las clecciones de pdrro- 
cos y demas cargos ecleslaslicos anilo^oe aun de inferior cato- 
g-oria, atendiendo principaimente a sus circunstancUs perso- 


A1 2.° que aquel pasaje debe enteu- 
derse en cuanto al celo del que esta cons- 
tituido en dignidad, porquo debe procu- 
rar mostrarse tal que aventaje a los de- 
mas en ciencia y santidad. Por esta 
razon dice San Gregorio (I*astqr. 2, c. 1): 
« la accion del prelado debe transcender 
» tanto d. la del pueblo, cuanto suele dis- 
» tar la vlda del pastor de su rebano ». 
Pero no debe iraputdrsele si antes do 
ser prelado no fue mas escelente, de modo 
que por esto deba ser reputado vilisimo. 

A1 3.° qne, como se dice (i Cor. 12, 4, 
5 y 6), hay repartimientos de gracias, 
de operaciones y de ministerios : por con- 
siguieute nada iinpide que alguuo sea mas 
iddueo para el ofioio de gqbernar, el cual 
sin embargo no sobresale en la gracia de 
la santidad. Pero es lo contrario eu el rd- 
gimen del orden natural, eu el que lo 
que es superior en este orden tiene por 
lo mismo mayor idoneidad para disponer 
lo inferior. 

ABTfCULO IV. — i PncAo licltAmentc 
ol oblsiio olian.loiior cl cnldado cplscopal, 
para pnsar al cstado rcllgioso V 

1. " Parcce que el obispo uo puede li- 
citameute abandonar el cuidado episco- 
pal, para pasar S, la religion; porque a na- 
die es licito pasar de un estado m&s per- 
fecto al menos perfecto, pues esto es 
volver la vista atras, lo cual es coudena- 
ble segun el dictaraen del Sefior, que dice 
(Luc. 9, 62), ninguno, que ponc su mano 
en elaradoy mira atras, es apto para el 
reino de Dios: y el estado episcopal es 
masperfecto que el estadore]igioso,como 
se ha dicho (C. 184, a. 7). Luego, asi 
como no es licito volver del estado reli- 
gioso al mundo ; asi tampoco es licito pa- 
sar del estado episcopal al religioso. 

2. ® E1 orden de la gracia es mfi,s per- 
fecto que el de la naturaleza; y segun la 
naturaleza no se mueve la misma cosa i 
fiues contrarios : por ejemplo, si una pie- 
dra cae naturalmente de lo alto, no 
puede naturalmente volver a lo alto. 
Siendo pues seguu el orden de la gracia 
licito el pasar del estado religioso al es- 


nales de cdad, costumbrcs, instruccion y prudcncia. 

(2) Pero si queda obligado a procurar mostrarsc eo su 
nueva posicion modelo 6 ejemplRr do virtud y cicncia, comp 
luog-Q dice an la solucion al 2.^ 
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tado episcopal, no es Mcito por el con- 
trario pasar del estado episcopal al es- 
tado religioso. 

. 3.® En las obras de la gracia nada 
debe ser ocioso. Pero el que una vez ba 
sido consagrado para obispo retiene per- 
petuameute la potcstad espiritual de cou- 
terir ordenes y de hacer otras cosas se- 
mejantes, que pertenecen al oficio epis- 
copal; cuya potestad parece permanecer 
ociosa en el que dimite el cargo episco- 
pal. Luego parece que el obispo no puede 
dimitir el cuidado pastoral y pasar al es- 
tado religioso. 

Por el contrario : nadie estd obligado 
a lo que es en si ilicito ; y los que piden 
ser relevados del cuidado pastoral son 
compelidos a dimitir, como consta (ex- 
trav. De renuut. c. Quidam) (1). Luego 
parece que el abandouar el cuidado pas- 
toral no es ilicito. 

Conclusion. No es licito al oMspo re~ 
nunciar d su cargo, mientras puede ser 
util d la salvacion de sus diocesanos, sin 
legitimo impedimenfo y competente auto- 
rizacion (2). 

KesponderOmoa, que la perfeccion del 
estado episcopal consiste en que alguno 
se obliga por el amor de Dios i. velar por 
la salvaciou de los projimos; y por consi- 
guieute se ohliga d conservar el cuidado 
pastoral, tanto tiempo como pueda sm' 
util d la salvacion de los subditos a el 
encomendados, la cual no debe descnidar 
ni por el reposo dc la contemplaciou di- 
vina, puesto que el Apostol sufria con 
pacieucia estar distraido de la contempla- 
cion de la vida futura, para cuidar de las 
necesidades de los fieles, segun aquello 
(Philip. 1, 22), no sc en verdad que es- 
coger, pues me veo estrechado por dos 
partes; tengo deseo ser desatado de la 
carne y estar con Cristo, que me es mu- 
eko mejor; mas elpcrmanecer en la carne 
es necesario por vosotros, j persuadido 
de esto se que quedarc; ni por evitar 
cnalquiera adversidad, 6 lucrar, puesto 
que, como se dice (.Toan. 10, 2), e/ buen 
pastor pone sit alma por sus ovejas. Sin 
embargo sucede d veces que el obispo se 
ve impedido de atender d la salvacion 


(1) 0«1 concllio 4.“ Sc {« 0 ( 1 .2SH)ajo Inoccncio III y 
tcfirichSose, iio solo (i los obispos, sioo faniliicn n los demns 
cnccrpados dc la cnra de almas. 

{2) Hesetvada lioy esclnsivamente al Sumo Pontiflce- 


de sus suhditos de muchas maueras (3): 
ya d causa del defecto propio, ya de 
la conciencia, como si es homicida 6 si- 
moniaco ; 6 tambien del cuerpo, como 
si cs anciano 6 esta debil, d tambien de 
ciencia suficiente para gobernar, 6 tam- 
bien de la irregularidad, como si os M- 
gamo; otras por defectos de los subditos, 
a los que no puede hacer el bien, por 
cuya razon dice San Gregorio ( Dialog. 
1. 2, c. 2) : « debe soportarse con igual- 
s dad de alma a los malos alli donde se 
j> encuentrau algunos hombres de bien, 
j> que se ayuden ; pero donde no se saca 
» provecbo alguno de los buenos el tra- 
5 bajo es d veces estdril respecto de los 
» malos ; por lo que sucede frecuente- 
B mcnteen el espiritu delos perfectos que, 
» cuando ven que su trabajo es siu fruto, 
» emigran de un lugard otro, para traba- 
» jar con frutoD : otras vecea por parte de 
otros, como cuando se suscita escdndalo 
sobre la prelaciou de alguua persona; 
pues, como dice el Apostol (i Cor. 8,13), 
si la vianda sirve de escdndalo d mi her- 
mano, nuncajamds comei'c carne, con tal 
que sin embargo no provenga el escdn- 
dalode la malicia de algunos, que quie- 
ren conculcar la fe 6 la justicia de la 
Iglesia; pues por tal esctiudalo no debe 
dimitirse el cuidado pastoral, segunaque- 
llo ( Matth. 15, 14), dejadlos, esto es, los 
que se escandalizaban de la verdad de la 
doctrina de Cristo, ciegos son y gutas de 
ciegos. Sin embargo es preciso que, asi 
como alguno toma el cuidado de regir por 
providencia del prelado superior, asi tam- 
bien lo abandone por mandato del mismo 
ii consecuencia de las causas predichas; 
y asi {Exti'av. De rennt. c. Nisi Cum 
pridem) dice Inocencio III: « aunque 
» tuvi,eras alas, para procurar volar d la 
» soledad, estan tan unidas a las ligadu- 
B ras de los preceptos que no eres libre 
» para volar sin nuestro permiso». En 
efecto : d. solo el Papa es Hcito dispeusar 
en el voto perpetuo, por el que alguno se 
obliga al cuidadode de los sfibditos, re- 
cibiendo el episcopado. 

A1 argumcuto 1.° diremos, que la per- 
fecciou de los religiosos y obispos se con- 


(8) Ai^unos couipreadtin todas las causas aludldaa en el 
testo enet siguientedistico: 

VebUiSf vtaUoomciu4i 

Qiiem maUt plcbs uditi dnns scandalai Isedcre pccsU, 
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sidera Begnn diversos conceptos: porque 
a la perfeccion de la religiou pertenece el 
cuidado que alguno pone para la propia 
salvacion, al paso que £ la perfecciou 
del estado episcopal incumbe el cuidar de 
la salvacion de los projimos. Por consi- 
guiente todo el tiempo que alguno pueda 
ser util a la salvacion del projimo, otro 
tanto retrocederia, si qnisiera pasar al 
estad'o religioso, para cuidar solo de su 
salvacion el que se obligd procurar no 
solo por la suya sino tambien por la de 
otros. Por esta razon dice luoccncio III 
en la predicha Decretal que « mas facil- 
smente se concede el que un monje as- 
» cienda a prelado que el que uu obispo 
B descienda al mouacatoB. Pero,si no 
puede procurar la salvaeion de los otros, 
es conveniente que atienda d, la suya. 

A1 2.® que por niugun impedimento 
debe el hombre omitir el cuidado de su 
salvacion, lo cual pertenece al estado re- 
ligioso ; puede empero haber algun im- 
pedlmento, para procurar la salvacion 
ajeua; y por eso el monje puede ser ele- 
vado al estado episcopai, eu el que tam-' 
bien puede cuidar de su salvacion. Asi- 
mismo puede el obispo, si hay impedi- 
mento para procurar la salvacion ajena, 
pasar al estado religioso , y cesaudo este 
impedimento volver por segunda vez al 
estado eplscopal; por ejemplo, por la en- 
mienda de los subditos 6 por cesacion 
del escandalo 6 por haberse ciU’ado de su 
enfermedad 6 salido de la ignorancia ad- 
quiriendo una instruccion suficieute; 6 
tambien si ha sido promovido simoniaca- 
mente sin saberlo 61, 6 si ha hecho una 
vida regular, despues de Iiaber renuncia- 
do al episcopado, podra de nuevo ser 
promovido a otra sede. Pero si alguno 
ha sido depuesto del episcopado por su 
culpa y recluso eu un monasterio para 
hacer alli penitencia, uo puede volver al 
obispado. Por eata razon se dice (7, q. 
1, c. Hoc nequaquam): ffel Santo Con- 
B cilio ordeua que el que desceudiere de 
B la dignidad de pontifice d la vida de 
Bmonje y lugar de penitencia, jamas 
» vuelva al pontificado b. 

A1 3.” que tambien en las cosas natu- 
rales por consecuencia de un impedimento 

Terluliano enseil6 (lib. in persecutione) quo era 

iUcito en todo caso ) mas San A^usUn {epnt, 180), San Ci> 
[)rlano(«p. 56 y lib. De laprit], San Atannsio eii la Apalogiu de 


que sobreviene la potencia permanece sin 
el acto, como por la enfermedad del 
ojo cesa el acto de la vision; y asi mismo 
no hay inconveniente en que por uu im- 
pedimento que sobrevenga quede sin acto 
la potestad episcopal. 

ARTfCULO V. — pcvtultiao ol 
obis]to altandoaar n cuuoa tlo algiina pertio- 
ciiclon corporal ol robnuo d cl cucoincnda- 

do V (IJ. 

1. ° Parece que no es permitido al 
obispo abandonar corporalmente por al- 
guna persecucion temporal el rebauo a 
el eucomendado: porquc dice el Seiior 
(Joau. 10, 12) que es mercenario y no 
vei’dadero pasior el que, al ver venir al 
loho, abandona las ovejas y huye; y Sau 
Gregorio dice (hom. 14 in Evang): ® el 
B lobo cae sobre las ovejas, cuando al- 
B guno iujusto y ladrou oprime & los fie- 
B les y humildes b. Luego, si por la per- 
secucion de alguu tirano abaudona el 
obispo corporalmente el rebano a el con- 
fiado, parece que ea merceuario y uo pas- 
tor. 

2. ° Dicese (Prov. 6,1): hifo mio, si 
salieres Jiador por tu amigo, has empe~ 
nado con un estrano tu mano; y despues 
anade: corre d todas partcs,aqyresurate, 
despierta u tu amigo; lo cual esplicaudo 
San Gregorio (Past. p. 3, c. 1, admo- 
uit. 5), dice: «respouder por un amigo 
B es recibir el alma ajena eu peligro de 
B su propia vida. Pero todo el que es 
B propuesto d otros para ejemplo de vida 
B es amouestado, no solo para que el 
Bmismo vigile, sino tambien pai’a que 
B despierte al amigo b : y, como no puedc 
hacer esto, si abandoua corporalmente el 
rebano ; parece por cousiguiente que el 
obispo no debe abandonar corporalmente 
su grey por causa de la persecucion. 

3. “ A la perfecciou del estado episco- 
pal corresponde el cuidar de los prdjimos. 
Es asi que no es licito al que ha abrazado 
el estado de perfeccion abandonar ente- 
ramente lo que es propio de la perfec- 
cion. Luego parece que no es permitido 
al obispo sustraerse corporalmente del 
desempeno de su ofioio, & no ser en caso 

6U |>ropia fu|^a y el aiisino TerluUaiio {De paientia, e. 

(le haboi'claudicado ca su ortodoxia sostuvieroD lu dociiit^B 
aquL consi^uada, quc es U vei-dadcra de la Ig^lcaia. 
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que se entregue d las obras de perfeccion 
en un monasterio. 

Por el contrario, el Senor mando a 
los Apostoles j cuyos sucesores son los 
obispos (Matli. 10, 23) : cuando os per- 
siguieren en una ciudad, huid d otra. 

Conelusion. El obispo (e igualmente 
el parroco 6 cura de almas) no pucde [1] 
licitamente abandonar su grey, rnientras 
su presencia personal las sea necesaria, 
aun con detrimento 6 pcligro en lo tem- 
poral ; pero si [2] cuando su ausencia 
puede supUrse svficientemente por otro. 

Eesponderemos, que en toda obliga- 
ciou debe ateuderse principalmente al 
fin de ella, y los obispos se obligan a 
cumplir el cargo pastoral por la salvn/- 
cion de los subditos : por lo tauto, cuando 
la salvacion de los subditos exige la pre- 
sencia de la persona del pastor, no debe 
este abandonar personalmente d su grey, 
ni por alguna comodidad temporal ni 
dun por algun peligro personal imni- 
nente, puesto que el buen pastor estd 
obligado pouer su vida por sus ovejas. 
Pero, si en ausencia del pastor puede 
proveerse suficientemente por otro d la 
salvacion de los subditos, en este caso es 
permitido al pastor abandonar corporal- 
mentc el rebano ya por alguna utili- 
dad de la Iglesia, ya por algun peligro 
personal (1). Por esta razou dice San 
Agustin {ep. ad Houoratum, 228 6 180): 
« huyau de ciudad eu ciudad los siervos 
»de Cristo, cuando alguno de ellos es 
» buscado con empefio por sus persegui- 
» dores, sin que sea abandonada la Igle- 
» sia por los otros que no son buscados 
» asi; masj cuaudo el peligro es comun a 
»todos, ios que uecesitan -de otros no 
» sean abandonados por aquellos de quie- 
» nes necesitan » ; porque « si es perjudi- 
» cial que el piloto abandone su nave en 
»la calma, jj cuauto mas en la tempes- 
» tad ? B como dice el Papa Nicolas I y 
cousta (7, q. 1, c. Sciscitaris), 

A1 argumento l.° diremos, que huye 
como mercenario el que antepone la co- 


modidad temporal 6 tambien la salud cor- 
poral a la salvacion espiritual de los pro- 
jimos. Por esto dice San Gregorio (ibid): 

« no puede compartir el peligro de su re- 
» baFio el que le dirige, no por amor a 
» sus ovejas, siuo por el lucro terrenal; 

» y asi no se atreve a desafiar el peligro, 
» por no perder lo que ama». Pero el que 
se aleja para evitar el peligro siu detri- 
mento de su grey, no huye como un mer- 
cenario. 

A1 2° que el que responde por alguno, 
si no puede cumplir por si, basta que 
cumpla por medio de otro. Por consi- 
guiente un prelado, si tiene impedimento, 
d causa del cual no puede cuidar perso- 
nalmente de sus subditos, salva su res- 
ponsabilidad, si lo hace por medio de 
otro. 

Al 3.® que el que es elevado al episco- 
pado abraza el estado de perfeccion se- 
gun algun geuero de ella, del que si se le 
impide, uo esta obligado a otro gSnero de 
pei-feccion, de tal modo que le sea uece- 
sario pasar al estado religloso; sin em- 
bargo le incumbe el estricto deber de 
conaervar la intencion de trabajar por la 
salvacion de los projimos, si hay ocasion 
y la uecesidad lo requiere. 

ARTfcULO VI. — Es liclto al oblspo te- 
ner algo proplo ? ( 2 ). 

1. ® Parece que no es Hcito al obispo 
poseer algo propio : porque dice el Senor 
(Matth. 19, 21) , si quieres ser perfecto, 
ve y vende lo gue tienes y dalo d los po- 
brcs, y ven y sigueme ; por lo quc se ve 
que la pobreza voluntaria se requiere 
para la pcrfeccion. Es asf que dos obis- 
pos sou elevados al estado de perfeccion. 
Luego parece que no les es licito poseer 
cosa propia. 

2. ® Los obispos ocupan en ,la Iglesia 
el lugar de los Apostoles, como dice la 
Glosa (ord. Bedie, sup. illud, Designa- 
vit, etc. Luc. 10) ; y el Senor mando i 
los Apostoles que nada poseyeran propio, 


(Ij Ahonaa esla doctrlna tos ejemplosdcl mUmo Crtslo en 
su huida a Egipio eladieiiclo la pcrsecucton do llerodes y d 
Nazarct a sa resreao por lemor a Arqudao {Maith. 2) y al es* 
condersc, cuando Iratarondc aiTojarle dcsde la cimadeuna 
montana (Luc. 4, 4) y Iralando de prenderle los judios 
10); bien asi como eV de San Pablo cii el hecho de esca- 
lor cl luuro de su prision bajando col^ado cn unu osnucrta 
9). 


(2) Wlclefdecia qne «cl tenerlos eclcsiasticos posesiones cs 
» cofitrario a la Sagrada EscriluraB, y que» son herpjos, no solo 
» bs posecdores clerigos, sino Umbien loslegos propietarios 
n dc bienes lemporales» : dootrina tcrminantcnienie conde- 
nada por los cdiioncs apostoLicos, por el papa UrhaQO l.’’ y 
por cl concilio Ag'Qicnse en tienipo dd paps LVTai’tino, como 
tanihien poc el de Constanza. 
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segun aquello (Matth. 10, 9), no ■poBcais 
oro ni plata ni dinero en vuesiras^ajas; 
por lo que tambien San Pedro dice en su 
uombre y en el de todos los Apostoles, 
he aqui que nosotros todo lo hemos deja- 
do y te habemos seguido (Matth. 19, 27). 
Luego parece que los obispos esMn obli- 
gados £ la observaucia de tal mandato, 
de modo que nada pos^an propio. 

3.® Dice Sau Jeronimo eii su carta £ 
Kepociano (epist. 2) ; rlapalabragrlega 
sclero xXiipoi; (cleros) equivale iila latiua 
3> sors [suei-t^ \ por lo cual se da a los 
B eclesiSsticos el nombre de clerigos, por- 
» que son de la suerte del Seuor, 6 porque 
» el Senor mismo es su suerto 6 porciou ; 
» y el que posee al Senor no puede poseer 
Bnada fuerade el. Pero si tiene oro, plata, 
sposesiones 6 un rico mobiliario, no ae 
» digna el Seuor de ser su parte con todos 
Dsus otros bienes». Luego parece que no 
solo los obispos siuo tambien los cl^rigos 
deben carecer de propiedad. 

Por el contrario, dicese ( 12, q. 1, 
0 . 19); « dejen los obispos a sus herede- 
» ros, si quieren, sus bienes propios, los 
» que ellos han adquirido 6 los que tie- 
» nen de patrimonio ». 

Conclusion. Los obispos no estdn por 
su cargo obligados d dejar de tener pro- 
piedad, 

EesponderSmos que nadie estd obli- 
gado a lo que es de supererogacion, a no 
ser que se obligue a ello especialmente 
por voto. Por esta razon dice San Agus- 
tin (epist. ad Pauliuam et Amientarium, 
127 6 45): « puesto que ya hiciste voto, 
» ya te obligaste, no te es permitido ha- 
» cer otra cosa; antes de que hubieras 
» hecho tu voto, eras libre de quedar iu- 
» ferior» (1). Pero es evidente que el vivir 
sin propiedad.es cosa de supererogacion, 
porque no cae bajo precepto sino bajo 
consejo ; asi que (Matt. 19,17), habiendo 
dieho el Senor a un joven, si quieres en- 
trar en la vida, guarda los mandamien- 
tos, afiadeen seguida, si quieres ser per- 
fecto, ve y vende cuanio iienes y dalo d 
los pobres. Mas los obispos no se obligau 
en su ordenacion £ vivir sinlo propio; ui 
tampoco se requiere por necesidad para 
el cargo pastoral, a que se obligan, el 

(1) £s decir, en eBtado mcnos perfecto, cuai es el de1 ma- 
trhnonio. Por cierlo que Eraemo preiondesin fundHmcnto 
atribuir esta carla i San Paulino, slendo su aulor San 


vivir siu lo propio. Por consiguiente no 
estdn obligados los obispos d vivir sin 
propiedad. 

A1 argumento 1.® diremos que, como se 
ha demostrado (C. 184, a. 3), la perfec- 
cion de la vida cristiaua no consiste esen- 
cialmente en la pobreza voluntaria ; mas 
esta concurre como iustrumento d la per- 
feccion de la vida. Por cousiguiente no 
es preciso que doude hay mayor pobreza 
haya mayor perfeccion; dutcs por el con- 
trario, puede haber grau perfeccion cou 
gran opulencia; pues de Abraham, a 
quieu se dijo (Geu. 17, 1) anda en mi 
presejicia y se perfecto, se lee haber sido 
rico. 

A1 2.° que aquellas palabras del Se- 
■ftor puedeu eutenderse de tres modos : 
l.° misticamente, de mauera que no po- 
seamos ni oro ui plata, es decir, que los 
predicadores no se apoyeu principalmeute 
en su sabiduria y elocuencia temporal, 
como lo esplica Sau Jcronimo (sup. 
illud Matth. 10), ni dus tunicas ; 2.° 
seguu la esplica San Agustin (De con- 
sensu Evang. 1. 2, c. 30), de modo que 
se comprenda que el Sefior dijo esto, no 
ordenaudolo, sino mas bien permitien- 
dolo; porque les permitio que fneseu £ 
predicar siu oro ni plata ni oti'os ajuares, 
puesto que recibirian lo necesario para 
su sustento de aquellos a quienes predi- 
caban, por lo que afiade, porque digno 
es el trabajador de su alimento ; de modo 
empero que, si alguuo viviese a sus es- 
peusas en la predicacion del Evange- 
lio, esto perteneceria a la supereroga- 
cion, como dice San Pablo de si mismo 
(li Cor. 4); 3.° segun lo entiende el Cri- 
sdstomo (ilom. 2, in illiid Rom. 16, sa- 
lutate Priseillam), de manera que se en- 
tienda que el Senor ha dado estos pre- 
ceptos £ sus discipulos relativamente a la 
mision, con que erau enviados para pre- 
dicar £ los judios, £ fin de escitar por esto 
su coufianza enla virtud de el mismo, que 
proveeria £ sus necesidades, sin que ellos 
hiciesen gasto alguuo. Sin embargo este 
precepto no obligaba £ los mismog ni £ 
sus sucesores £ predicar el Evangelio sin 
tener nada propio: porque se lee de San 
Pablo (li Cor. 12) que recibia estipeudio 

tin seguti h autorizada opinion de Beda, tiuienla cila i'ooio 
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de otras Iglesias, para predicar a los co- 
riritios ; y asi es evideute que poseia algo 
que otros le habiau euviado. Por otra, 
parte parece uecio decir que tantos sau- 
tos pontifices como San Atanasio, Sau 
Arabrosio y Sau Agustin, bubieran que- 
brantado dicbos preceptos, si se hubieseu 
creido obligados a observarlos. 

A1 3.” que toda parte es menor que el 
todo. Luego tiene otras posesiones con 
Dios aquel, cuyo fervor se disminuye 
acerca de lo quc es de Dios, mientras se 
aplica a las cosas que sou del rouudo; y 
asi no debeu los obispos ni los clerigos 
poseer bienes en propiedad, de modo que 
por cuidar lo propio falteu en lo pertene- 
ciente al culto diviuo. 

AltTfCULO VII.— APecfflii inortffllincnte 

lo8 obifip08 ^ sl no tlistribiiyOH h los pobrcs los 
blenes ilc Ia Iglcsio o qtic odininfstrAn ? 

1. ® Parece que pecau mortalmente los 
obispos, si no distribuyen a los pobres los 
bienes de la Iglesia, que admiuistran ; 
porque dice Saa Ambrosio esplicando 
aquello (Luc. 12), el campo de un hom- 
bre rico hahia lletado abundantes friitos 
(serm. 64, De temp.): «nadie llame 
» propio lo que ba tomado del bieu co- 
» mun en mayor cautidad de lo que ne- 
» cesita y que violentamente ba arreba- 
» tado » ; y despues aiiade : « no es me- 
»nos criminal quitar al que tiene que 
9 denegar al indigeute, pudiendo y es- 
» tando eu la abuudancia ». Pero el qui- 
tar lo ajeno violentamente es pecado 
mortal. Luego los obispos pecan mortal- 
mente, si no dan a los pobres lo que les 
sobra. 

2. ® Sobre aquello (Is. Z) el roho heclio 
al pobre estd en vuestra casa, dice la 
Glosa de San Jeronimo (ordin.) que 
«los bieues de la Iglesia son de los po- 
» bres » ; y todo el que se reserva lo que 
es de otro, d lo da d otros, peca mortal- 
meute y esta obligado d la restituciou. 
Luego, si los obispos se reservan para si 
los bienes eclesiasticos que les sobran, d 
los dan a sus parientes d amigos, parece 
que estdu obligados a la restitucion. 

3. ® Mucho mds puede alguuo recibir 
de los bienes de la Iglesia lo que nece- 
sita, que amontonar lo supdrfluo; y San 
Jerdnimo dice eu gu carta al Papa Da- 


maso (De paupert. C. Clericos, 1, q. 2 ): 
« es conveniente sustentar d costa de la 
» Iglesia a los cldrigos, d quienes nada 
» ayudau sus parientes y allegados; pero 
» los que pueden vivir de ■ su patrimonio 
» d con sus propios recursos, si aceptan 
» lo que es de los pobres, cometen 1 in- 
» curreu eu sacrilegio ». Por esta razou 
dice el Apdstol (l Tim. 5, 16): si alcjuno 
de los fieles tiene viudas, mantengalas y 
no sea gravada la Iglesia, d fin de que 
haya lo que baste para las que son ver- 
daderamente viudas. Luego con mucba 
mayor razon pecan mortalmente los obis- 
pos, si no distribuyen a los pobres lo que 
les sobra de los bienea eclesidstlcos. 

Por el eontrario: mucbos obispos no 
dan d, los pobres lo que lcs sobra, sino 
que parece lo empleau laudablemente en 
aumentar las rentas de la Iglesia. 

Conclusion. Pueden los obispos [1] 
disponer en provecho propio 6 distc'ibuir 
d otros d su arbitrio los bienes deputados 
d sii uso ; pero [2] si retienen los destina- 
dos d los pobres 6 d los ministros y clI 
culto cn cantidad notable, pecan mortal- 
mente y estdn obligados d la restitucion. 

Responderdmos, que no debe decirse io 
mismo de los bienes propios, que los obis- 
pos pneden poseer, que de los bienes ecle- 
srdsticos ; porque en los bienes propios 
tienen verdadero dominio, y de consi- 
guiente por la natnraleza misma de las 
cosas Ji£> estdn obligados d darlos d los 
demas, sino que pueden guardarlos para 
si 6 tamhien darlos d otros & su arbitrio. 
Sin embargo pueden pecar en la dispen- 
sacion de estos bienes por la desordena- 
cion de su voluntad, por la que acontece 
6 que se den a si mismos mds de los que 
conviene, 6 que no sooorran d los demas 
tanto como el deber de la caridad lo 
exige (1) ; mas no estdn obligados d la 
restituciou, porque tienen sobre sus bie- 
nes dominio, al paso que de los bienes 
eclesidsticos son dispensadores 6 admi- 
nislradores ; por lo cual dice San Agus- 
tin d Bonifacio (epist. 185 d 50): « si po- 
» seemos privadamente lo que nos basta, 
» aquellos bienes no son nuestros sino de 
» los pobres, de los que en cierto modo 
» somos administradores ; mas no nos los 
» apropiamos por medio de una condena* 


(1) v.'en la C, 32, a. 5 y 0. 
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» ble usurpaoionD, Para la dispensacion 
empero se requiere buena fe, segun aque- 
llo (l Cor. 4, 2), ahora lo que se requiere 
en los dispensadores es que cada cual sea 
liallado fiel. Los bienes eclesiasticos sin 
embargo estan destinados, no solo para el 
uso de los pobres, siuo tambien para el 
culto divino y las necesidades de los mi- 
nistros ; por cuya razon se dice (12, q. 2, 
c. 28) ; «.de las reutas de la Tglesia u 
» ofreudas de los fieles remitase uua sola 
» parte de ellas al obispo ; dos reserve el 
3> presbitero para la fabrica dc la Iglesia y 
» para los pobres, bajo pena de ser degra- 
» dado ; y la ultima distribuyase entre los 
» eclesiasticos, d cada uno segun sus me- 
» ritos 3>. Luego, si sou distintos los bienes 
que deben ser para uso del obispo, de los 
que se ban de dar a los pobres y a los 
ministros y al culto de la Iglesia, y el 
obispo retuviere algo para si de lo que 
debe dar d los pobres, 6 de lo que debe cor~ 
responder d los niinistros d al culto divi- 
no, no hay duda que no los dispensa fiel- 
mente y peca mortalmente y estd obliga- 
do d la restitucion. Sobre los bienes, que 
est£n especialmente destinados a su uso, 
parece existir la misma razon que sobre 
los bienes propios, cual es el que peque 
por el afecto 6 uso desmedido, si retiene 
para si inmoderadamente, y no socorre d 
otros , cual requiere el deber de la cari- 
dad. Pero, si no son distintos los predi- 
chos bienes, su distribucion estd confiada 
d la buena fe ; 3 ^ si efectivamente falta 
en poco 6 sobreabunda, puede esto lia- 
cerse siu detrimento de su buena fe, 
puesto que el hombre no puede en tales 
casos precisar puntuabnente lo que es 
preciso haoer ; y, si el esccso es conside- 
rable, uo podra ocultdrsele : por consi- 
guiente parece que repugna d la buena 
'fe, y por tauto no esta exento de pecado 
mortal; pues se dice (Matth. 24,48) que, 
si dijere el siervo malo en su corazon , se 
tarda mi Senor en venir (lo cual perte- 
nece al desprecio deljuicio divino), y co- 
menzase d maltrat&r d sus companeros 
(lo cual pertenece d la soberbia ) y d co- 
mery beber con los que se embriagan, (lo 
cual pertenece a la lujuria); vendrd el Se- 
nor de aquel siervo el dia que no espera, y 

(1) £L concilio de Ti-enlo 2-1, cap. l, De rcfintnat.) pro- 
hii>e d los obispos y demas beneficiodos eclesiasticos enrique- 
cer con las rentas de la i^lesia 9 sns parientes y fainiliares> cn 


lo separard, esto es, de la compania de 
los buenos, y pondrd su parte con Ics hi- 
pdcritas, esto es, en el infierno. 

A1 argumento 1.“ dirdmos, qne aque- 
llaa palabras de San Ambrosio no sola- 
mente deben referirse a la dispensacion 
de las cosas eclesiasticas, sino ,de cuales- 
quiera bieues, de los que esta obligado 
alguno a proveer por deber de caridad it 
los que sufren necesidad. Mas no puede 
determinarse cnaudo hay esta necesidad 
quc obligue a pecado mortal, como tam- 
poco los demas particulares que se con- 
sideran en los actos humanos ; pues su 
detei-miuacion se deja a la prudencia 
humana. 

A1 2.® que los bienes de las Iglesias 
no solo deben ser destinados al uso de 
los pobres, sino tambien d otros usos, 
como se ha dicho. Por lo tanto, si de lo 
que esta destiuado para el uso del ohispo 
6 de alguu clerigo quiere alguno sustraer 
para si 6 darlo a sus parientes 6 a otros; 
uo peca, cou tal que lo haga moderada- 
meute, esto es, que teugapor objeto sal- 
varlos de la iudigencia, mas no el de enri- 
quecerlos (1). Por esta razon dice Sau 
Ambrosio (De offic. 1. 1, c. 30, c. Est 
probanda, dist. 86); «debe aprobarsc la 
T) liberalidad en uo desamparar a los dc 
» tu familia, si conoces que tieuen uece- 
» sidad; pero uo de modo que quieras 
» que se euriquezcau con lo qne tii pue- 
» des dar a los indigeutes ». 

A1 3.“ que todos los bienes de las Igle- 
sias deben ser dados a los pobres, a uo 
aer en caso de necesidad, tal como la re- 
dencion de cautivos y otras necesidades 
de los pobres, eu cuyos casos se enajenan 
hasta los vasos consagrados al culto di- 
vino, como dice San Ambrosio (De oft'ic. 
1. 2, c. 28 y c. Aurum, 12. q. 2); en tal 
necesidad pecaria el clerigo, si quisiera 
vivir de las cosas de la Iglesia, con tal 
quc tuviera vienes patrimouiales con que 
poder vivir. 

A1 4.° que los bieues de las Iglesias 
deben servir para el uso de los pobres. 
Por lo tauto, si alguno, no amenazaudo 
necesidad de proveer a los pobres de lo 
que sobra! de las rentas de la Iglesia, 
compra posesiones d aumenta el tesoro 

conformidad coci los antig-aas prescrlpclones dol dercchocan(> 
n6nlco, q.ue eiempre ha rcprobado ol nepoilsmo clcrical. 
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paxa el porvenir con proveclio de la Igle- 
sia y de las necesidades de los pobres, 
obra laudableincute. Pero, si hay nece- 
sidad inminente de dar ^ los pobres, es 
nn cuidado sup^rfiuo y desordehado el 
que alguno lo conserve para el futuro, 
cosa que prohibe el Senor (Matth. 6,34) 
cuando dice, no andeis midadosos por el 
dia de manana. 

ArTICULO VIII. — 4l.»8 rcligiosou, «iuc 
»oa pvoiuorldos al opiseopado^ cotdu obliga' 
dos n lujs Qli»crv 4 iacins rcgularcs? 

1. ° Parece que los religiosos, que son 
proniovidos al episcopado, no estan obli- 
gados fi las obscrvancias regulares : por- 
que se dice (18 , q. 1, c. Statutum) que 
d la eleccion canonica absuelve al monje 
B del yugo de la i-egla de la profesiou 
B monastica, y la ordenaciou sagrada 
B hace de un mouje un obispo b. Pero las 
observancias regulares pertenecen al yugo 
de la regla. Luego los religiosos eleva- 
dos al episcopado no estan obligados a 
las observancias regulares. 

2. “ EI que asciende dc uu grado infe- 
rior al grado supcrior no parece estar 
obligado d. lo que es del grado iuferior; 
como se ha dicho autes (C. 88, a. 12, 
al 1.®) que el religioso no esta obligado a 
observar los votos, que hizo en el raundo. 
Pero el religioso quc es elevado al epis- 
copado asciende a algo mayor, como se 
ha demostrado (C. 184, a. 7). Luego 
parece que el obispo uo esta obligado a 
lo que estaba obligado a observar eu el 
estado religioso. 

3. ® Parece que los religiosos se obli- 
gau principalmente d la ohediencia y a 
vivu'sin propiedad. Pero los religiosos, 
que son elevados al episcopado, uo estdn 
obligados a obedecer a los prelados de 
SUB religioues, puesto que son superiores 
& ellos; ni tampoco parece qne estan 
obligados dla pobreza-, puesto que, como 
se dice en el decreto ya alegado (arg. 1.°), 
aquel « d quien la sagrada ordenacion 
»hace obispo de monje que era, tiene 
® poder de reivindicar con derecho su 
Bherencia paterna como legitimo here- 
B dero B. A veces tambien se les confiere 
el derecho de hacer testamento. Luego 
mucho m^uos estan obligados d las ob- 
servancias regulares. 


Por el oontrario, dicese (Decret. 16, 
q. 1, c. .3): K sobre los monjes, qufe han 
Bpermanecido largo tiempo en los mo- 
B nasterios y despues llegasen al orden 
B del clericado, establecemos que no de- 
B ben separarse del primer propdsito b. 

Conclusion. Los religiosos promovidos, 
al episcopado continuan obligados d la 
obscrvancia de todas las reglas mondsti- 
cas no impeditivas del huen desempefio 
de sus funciones pastorales, y especial- 
mente al uso de su kdbito; pudiendo dis- 
pensarse en Ins demas segun las circuns- 
tancias 2 >ersonaIes y locales. 

EesponderSmos, que segun lo dicho 
(C. 184, a. 7) el estado religioso perte- 
nece a la perfeccion como cierto camino 
hacia ella, y el estado episcopal pcrte- 
nece a la perfeccion como cierto magis- 
terio de perfeccion; por lo que el estado 
religioso se compara al estado episcopal, 
como la eusenanza al magisterio y la 
disposiciou fi la perfeccion: mas la dts- 
posiciou no sc destruye cuando sobrevie- 
ne la perfeccion, d no ser eu cuanto & 
aquello eu que repugna & la perfeccion; 
pero en cuauto a lo que la es conveuiente 
se afirma mas ; como al discipulo cuaudo 
llegare d ser maestro no le convieue ser 
oyente, y si le conviene leer y meditar 
auu mas que Sutes. Asi pues debe decirse 
que, si enire las observancias regulares 
liay algunas que no son impedimento al 
cargo pontijical, siuo que ayudau mas 
bieu a couservar la perfeccion, como es 
la continencia, la pobreza y otras seme- 
jantes, el religioso, dunsiendo ya obispo, 
estd obligado d observarlas, y por consi- 
guiente d llevar el hdbito de su religion, 
que es el siguo de esta obligacion. Pero, 
si hay observancias regulares , que no se 
avienen con el cargo pontifical, como es 
la soledad, el sileucio y algunas absti- 
nencias 6 vigilias graves, por las que se 
hiciese impotente corporalmente para ejer- 
cer el cai’go pontifical, no esta obligado 
d semejantes observancias (1). JEn cuan- 
to d otras puede usar de dispensa, segun 
lo que requiera la necesidad de la per- 
sona 6 del cargo y la condicion de los 
sujetos con quienes vive; al modo cou 
que tambien los prelados de las drdenes 

(1) ?wI6g‘iaS6 mucho y con razon el c«Io de San, Martin y 
Sao Anlonluo <Jle Florencia por la observaucia c.slricla de las 
regrlas do su rcspectivo instltato^ sLciiilo ya obispos. 
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religiosas se dispensan d si proplos en 
iguales circunstancias. 

A1 argumento 1." dir^mos, que el que 
de monje es hecho obispo queda libre del 
yugo de la profeaiou mondstica, no en 
cuanto & todas las cosas, sino eu cuauto 
i las que uo son compatibles con el cargo 
episcopal, segun lo dicho. 

A1 2,® que los votos de la vida secu- 
lar sou & los de la religion como lo par- 
ticular i. lo universal, segun se ha espli- 
cado (C. 88, a. 12, al 1."); pero los 
votos de la religion se refiereu d la digni- 
dad poutifical como la diaposicion d la 
perfeccion. Ahora bien: lo particular se 
hace supCTfluo desde el momento en que 
se pos4e lo universal; mas la disposicion 
es necesaria todavia, dun obteuida la per- 
feccion. 

A1 S.° que el no estar obligados los 
obispos,religiosos & obedecer d los pre- 
lados de su orden es per accidens, eato 
es, porque dejarou de ser sfibditos, como 
los mismos prelados de las religiones: 
permanece no obstante aun virtualmente 
la obligacion del voto; de tal modo que, 
si alguno legitimamente fuese superior d 


(1) Segfua el derecbo anUguo los reli^iosos promovidas al 
6 rden episcopal reeohraban bu derecho a la herencia paterna, 


ellos, estarian obligados & obedecer en 
cuanto estan obligados a cumplir los es- 
tatutos de la regla segun el modo pre- 
dicho, y a sus superiores, si los tienen. 
No pueden empero tener propiedad de 
modo alguno, porque no reivindican la 
herencia patei-na como propia, sino como 
debida fi la Iglesia (1); por lo que aUi 
mismose anade que, sdespnes de haber 
B sido ordeuado el obispo para el altar, a 
» que ha sido consagrado y del que lleva 
» el titulo segun los sagrados cdnones, 
)) restituya lo que pudiere adquirir ■». 
Tampoco puede de modo alguno bacer 
testamento, puesto que no se le confia 
mas qne la disponsacion de los bienes 
eclesidsticos, qiie concluye con la muerte, 
por la qne comienza d ser valedero el tee- 
tamento, como dice el Apdstol (Hebr. 9). 
Mas, si hace testamento por concesion del 
Papa, no se entiende que lo hace por su 
propio (dereclioJ , sino que se entiende 
ser ampliada la potestad de su dispensa- 
cion por la autoridad apostolica, para que 
esta dispensacion valga despues de su 
muerte. 


con el objeto de que pudiesen acreeentar con ella los bieDes y 
renlos de la Ig'lesla encomentloda a su reg'imen pastoral. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







CUESTION CLXXXYI. 

Gosas en que propiamente consiste el estado religioso d). 


Son de estudiarsea continuacion las cosas que pertenecen al estado religioso, sobre las euales bq 
ofrecen cuatrd consideraclones ; l.“ cosas en que principaltnente consiste el estado relieioso; a." las 
que licitamente pueden convenir fi, los religiosos; 3.* distinclon delasreligiones;4.''entradaen re- 
ligion. 

Aceroa de la 1." examinaremos diez puntos :,l.° EI estado de los religiosos es perfecto? 8.° Los reli- 
giososestan obligados dtodoslosconsejos? 3.” Se requierela pobreza voluntaria parael estado re- 
ligioso? 4.“ Yla continencia? 5.“ Ylaobediencia?S." Serequiere queestas cosas caigan bajo el voto? 
1.“ Suflcienciade estos votos. 8.” Comparaclon de ellos entre si. 9.” E1 religloso peca siempre mortal- 
mente, cuando quebranta el estatuto de su regla? 10. En igualdad de circunstancias peca mas en ei 
mismo genero de peoado el religioso que el seglar? 


ARTfcULO I.—rcllgloii Importa. 
ol eatado dc iiorreccion? 

L® Parece que la religion no importa 
estado de perfeccion: porque lo que es 
necesario para la salvacion no parece per- 
tenecer al estado de perfeccion;y la reli- 
gion es neoesaria para la salvacion,puesto 
que « por ella nos consagramos a uu solo 
» Dios omnipoteute», como dice San 
Agustin (De vera et falsa relig. c. ulti- 
mo), 6 bien, se dice religion, porque 
«volvemos d elegir d Dios, d quien per- 
sdieramos por nuestro descuido», segun 
lo indica el mismo doctor (De civ. Dei, 
1.10, c. 4.®). Lnego parece que la religion 
no designa estado de perfeccion, 

2. ® La religion segun Tulio (De iu- 
vent. 1. 2 ) « es ia que da d la uaturaleza 
sdivina el cuito y bonor debidos». Pero 
tributar d. Dios culto y honor mas parece 
perteuecer a los rainisterios de las orde- 
nes sagradas que a la diversidad de esta- 
dos, como se infiere de lo dicho (implic. 
C, 81, a. 2, al 3.® y a. 4). Luego parece 
que la religion no designa un estado de 
perfeccion. 

3. ® E1 estado de perfeccion se distin- 
gue por oposicion del estado de los que 

(1) El estado relig^oso puede dclinirse : eierto r4g:imeD de 
>'ida 6 ejereicio pracUco de camlnar a la perfeccioo por cnedio 
delos votos de pobreza} castidad y obedlencia, aprobado por 


emplezan y progresan; pero tambien en 
la religion hay algimos que aon prlnci- 
piantes y otros que van progresaudo. 
Luego la religion no determina un estado 
de perfecciou. 

4.° La religion parece ser un lugar de 
penitencia; puesse dice (Decret. 7, q. 1, 
cap. Hoe nequaquam^; «el santo coucilio 
»ordena que el que descendiere de la 
» dignidad pontifical d la vida monastica 
» 6 a un lugar de penitencia, jamas vuel- 
»va al poutificado». Pero ellugar de pe- 
nitencia se opone al estado de perfeccion; 
por lo cual San Dionisio (De eccles. hier. 
c. 6) pone d los penitentes en el infimo 
lugar, esto es, entre los que deben ser pu- 
rificados. Luego parece que la religion no 
es un estado de perfeccion. 

Por el contrario, en las confereneias 
de los Padres (collat. 1, c. 7) dice el 
abad Moisds hablaudo de los religiosos: 
«sabemos que debemos sobrellevar la 
»dieta (2) de los ayunos, las vigUias, los 
strabajos del cuerpo, la desnudez, la 
»lectura y demas otras virtudes, para 
»poder ascender por estos grados a la 
»perfeccion». Pero las cosas, que perte- 
necen d los actos humanoa, reciben el 
nombre y la especie de la intencion del fin. 

Ift autoridad de la Ig-lesia. 

(2) £n ol testo Utoral sc lee sintplomenle los 

ayunos. 
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Luego los religiosos (1) pertenecen al 
estado de perfeccion. Sau Dionisio (De 
eccles, hier. c. 6,ibid.) dioe tambien que 
»los que se Ilaman servidores de Dios 
» estan unidos a la amable perfeccion por 
)) medio de la pureza de su abnegacion j 
»sacrificio». 

Conclusion. £1 estado de religion lo es 
ciertamente de perfeccion, 

Responderemos, que segun resulta de 
lo dicho (C. 141, a. 2) lo que conviene 
comunmente d muclios se atribuye por an- 
tonomasia a aquel, a quien conviene esce- 
lentemente; como el nombre de fortaleza 
lo reiviudica para si aquell'a virtud, que 
couserva la firmeza del alma respecto de 
lo que hay rads dificil; y el de templanza 
la virtud, que atempera las mayores delec- 
taciones, Mas la religion segun lo demos- 
trado ( C. 81, a. 2 ) es cierta virtud por la 
que alguno hace algo en servicio y culto 
de Dios; y asi se dicenreligiosos por anto- 
nomasia aqnellos, que totalmente se dedi- 
can al servicio divino, como ofreciendose a 
Dios en holocausto, por lo cual dice 8an 
Gregorio (sup, Ezech. hora. 20 ) ; « hay 
» algunos, que nada reservan para si mis- 
Dmos; sino queirimolan dDios Todopo- 
» deroso sus sentidos, su lengua, su vida 
By todos los bienes que han recibidoB. 
Consistiendo pucs la perfeccion del hom- 
bfe en unirse totalmeute d Dios, como 
resulta de lo dicho ( C. 184, a. 2); siguese 
que la religion designa un estado de per- 
feccion, 

A1 argumento l." diremos, que es de 
uecesidad para la salvacion ofrecer algo 
para el culto de Dios; pero el que alguno 
se consagre totalraente a su servicio con 
todo lo que posde pertenece a la perfec- 
cion. 

A1 2 ° que, segun se ha dicho (C. 81, 
a. 1, al l.°; y a. 4, al l.° y 2.°) al tratar 
de la virtud de la religion, pertenecen d 
esta no solamente las ofrendas de los sa- 
crificios y otras cosas tales, que son pro- 


(L) Asi tlamadbsde laro 2 latlnarelfffto (llg^aduraastrccha]: 
anll]^‘uatuent6 Dam^bansu on ^riego terapeutas, pot* esUr 
esciusi'vamente consagTadas al cuUo y semcio de Dios j d 
monacfm (monjes ] eo razon de la sing^ularidad de su vlda; y 
tatnbien aKeteu (ejercitadores) por su habliual ujercicio de la 
vida perfecta- Postcriormente se losdesi^nb porsa»crtmc»«ifl?c* 
bmas abreviadamentemoni(rle«(monacale5), reg^alarcs, padres, 
convcntuales, meudtcantcs, clc., y (de los nouibres de sus 
respectiTos raodadores y poculiares estatutos) dotninicos, 
franciscanos,... recoletos, minlmos, predicadores, misione- 
ros, etc. 


pias de ellas; sino tarabien los actos de 
todas las virtudes, seguu que se refieren 
al servicio y honor de Dios, se convierten 
en actos de religion, Asi pues, si alguno 
consagra toda su vida al servicio divino, 
toda su vida pertenece a la religiou; y en 
tal concepto, por la vida religiosa, que ha- 
cen, se Haman religiosos los que se hallau 
en estado de perfeccion (2). 

AI 3.°que, corao se ha dicho (C. 184’ 
a. 5 y 6), la religion deslgna un estado 
de perfeccion por la iuteuciou del fin. Por 
lo cual no es menester que cualquiera, que 
esta en rellgion sea ya perfecto, sino que 
tienda 6. la perfeccion. Asi sobre aquello 

(Matth. 19), si quieres ser perfecto ., 

dice Origenes (tract. 8 in Matth.) que 
« aquel, que cambio sus riquczas por la 
» pobreza, para hacerse perfecto, no se 
B hara del todo perfecto en el tiempo 
5) mismo eu que entregara sus hienes d los 
» pobres, sino que desde aquel dia lacon- 
»teraplacion de Dios comeuzard. a condu- 
»cirle a todas las virtudes». Y de este 
modo en la religiou uo todos sou perfec- 
tos, sino unos incipientes y otros profi- 
cientes. 

AI 4.® que el estado religioso ha sido 
instituido priucipalmente para adquirir la 
perfeccion por ciertos ejercicios, con los 
que se destruyen los impedimentos d la 
perfecta caridad. Removidos estos obs- 
taculos, se destruyen mucho raejor las 
ocasioues del pecado, por el que es quita- 
da totalmente la caridad. Por consiguien- 
te, perteneciendo d, la penitencia cortar 
las cansas de los pecados, siguese que el 
estado religioso es un lugar muy conve- 
uiente de penitencia. Por lo cual se acou- 
seja (Decret. 33, q. 2, cap. Admonere ) i 
unOj que hahia dado muerte su mujer, 
eutrar m^s bien en un monasterio, lo cual 
dice que es mas leve que hacer penitencia 
puhlica, permaneciendo en el siglo. 


(2J Wiclef finscnaba que «niBg^ua monjo puede salvar^o 
H en reliffioQ privada., cuya vida es Inhdbil para ia observan- 
Hcia dc los preceplosdlvlnos; que todas las rclig’iones indis-* 
a tlntamente fueron introducldas por cl diablo; quc ios quc 
H -viven en ellas no pertenocen a la religion c.vistiQna; y iiue 
» Agrustin, Benito, Bernardo y demds fundadorcs de drdcnos 
» rclig'iosas pecai'On por serlo y han sido condenados, si noes 
]>que se arrepiatleran dc ello H. Arnoldo por su parte decia 
que « lodos los moradores del claustro estdn fuera dc la oari- 
Mdady secondcnan, porque falsificanla docUdnade Crisloj*- 
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Alll'ICULO H. — Todo rcligioso cstn 
olillgado ii practicar todos losconsejos? (IJ 

1. ° Pareoe que cualquier religioso esta 
obligado a cumplir todos los cousejos; 
pues cualquiera que hace profesion de al- 
gun estado esta obligado k lo que con- 
viene k dicho estado , y todo religioso 
profesa el estado de perfecciou. Luego 
cualquier rcligioso esti obligado a todos 
los consejos, que perteueceu al estado de 
perfeccion. 

2. ° Dice San Gregorio (sup. Ezech. 
hom. 10) que «el que deja el siglo pre- 
» seute y hace todos los bienes que puede 
D ofrece uu sacrificio en el desierto, como 
B si hubiera salido de EgiptoB. Pero 
abandonar el siglo pertenece especial- 
mente a los religiosos. Luego tambienles 
iucumbe hacer todos los bienes que pue- 
den; y ea este concepto parece que cada 
uno de ellos esta obligado a cumplir todos 
los consejos. 

3. ° Si no se requiere para el estado de 
pcrfeceiou el que alguuo cumpla todos los 
consejos, parece ser suficiente si cumple 
alguuos. Pero esto es falso, porque mu- 
chos que viven en el siglo cumplen algu- 
uos cousejos, como se ve en los que guar- 
dau la coutiuencia. Luego parece que 
cualquier religioso, qne se halla en estado 
de pcrfeccion, estd obligado a todas las 
cosas, que sou propias de laperfecciou; y 
tales sou todos los cousejos. 

Por el contrario : uadie estd obligado 
siuo por propia obligacion a lo que es de 
supererogacion. Pero uo todo religioso 
se obliga a todas las cosas, sino a algunas 
det^rminadas, unos a estas y otros d, otras. 
Luego no todos estan obligados d todas. 

Conclusion. JEl que abraza el estado re- 
ligioso contrae el deber, iio de tener ya 
caridad •perfccta, sino de caminar d ella 
procurando ejcrcitarse en todo lo condu- 
cetiie d ella; mas tio peca omitiendolo, y 
S'i solo desprecidndolo; pero queda obliga- 
do d los ejercieios de perfeccion detcrmi- 
nados en los estatntos de la orden que 
profesa. 

Eesponderemos, que algo pertenece d 
la perfeccion de tres modos: l.° esencial- 

(I) Ko todo», sino 6nicamcnte los tres esencUlos y los in- 
clmdos cn los estalutos 6 reglas de su respectiva proresion, 
siblen debcn procurar laobservanciade lcdos los demascomd 
iiicdics de aspirar a la perCeccion y proi^resar cn clla, 

£n la geoeralidad dc las ordanos rcli^osaa la obser* 


meute, y asi segau lo dicho (C. 184» 
a. 3) pcrtenece k la perfecciou la perfecta 
observancia de ios preceptos de la cari- 
dad; 2.° consecuentemente, como lascosas 
auejas a la perfeccion de la caridad, 
V. g. que alguno hendiga al que le maldi- 
ce y cumpla otros actos semejantes ; aun- 
que segun la disposicion del 4nimo estas 
cosas sean de precepto, es decir, que se 
cumplau cuando la uecesidad lo requiere, 
sin embargo por la superabuudaucia de la 
cai'idad sucede que se ejecutan k veces sin 
que haya uecesidad; 3,® algo pertenece 
a.la perfeccion iustrumeutal y dispositi- 
vamente, eomo la pobreza, contineucia, 
abstinencia y otras analogas. Mas se ha 
dicho (a. 1) qiie la perfeccion misma de 
la caridad es el fin del estado de religion,; 
y este es cierta disclplina 6 ejercicio para 
ilegar d la perfecciou, a la cual alguuos 
se esfuerzan poi* llegar segun diversos 
ejercicios, como tambien el medico puede 
valerse de diversos medicamentos para 
sauar al enferrao. Es empero evideute 
que al que trabaja para un fin no le con- 
viene por necesidad el que haya conse- 
guido el fiu, siuo que se requiere que 
tieuda a 61por algim medio; y asi el que 
abraza el estado reliqioso no estd ohliga- 
do d tener la caridad perfecta, sino d di- 
rigirse y aspirar d tcner caridad perfec- 
ta. Por igual razon no estd obligado d 
cumplir aquellas cosas, que son consi- 
guicntcs d laperfecdon de la caiidad, sino 
d procurar cumplirlas; y d ello falta des- 
precidndolas: por consiguieute no peca 
si las descuida, sino si las desprecia. 
Asimismo no estd obligado d todos los 
ejercicios, por los cuales se llega d la 
perfeccion, sino d aquellos quc le estdn 
determinadamente iasados segun la regla 
qne ha profesado (2). 

A1 argumento l.° dir^mos, que el que 
pasa k la religiou uo profesa ser perfecto, 
siuo que profesa trahajar, para adquirir 
la perfeccion : como tambien aquel que 
entra eu las escuelas no declara ser sabio, 
sino que promete estudiar para adquirir 
la ciencia. Por lo cual, como dice Sau 
Agustin (De civ. Del, 1. 8, c. 2), «Pita- 
Bgoras no quiso llamarse sabio, sino 

vancia dc Ug reglas obliga solo a pena, y no i cul pa; es dccir^ 
no lleva adjunCo reato de pccndo, y unicamcnte el de las 
penitencias que el supeiioi' imponga al iransgTdsor: i no me- 
diar inenosprecio d escandalo 6 afectar lainrraccion a la esen- 
cia de los preceptos 6 los voloa. 
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» amante de la sabidurias. Asi el reli- 
gioso no es transgresor de la profesion, si 
no es perfecto; sino solaraente si despre- 
cia el tender d la perfeccion. 

A1 2.° que, asi como todos estamos 
obligados a amar d, Dios con todo el cora- 
zon ; y hay uo obstante alguna totalidad 
dc perfeccion, que no sepuede omitir sin 
pecado, y otra que se omite siu el, con 
tal que no haya desprecio, segiin lo dicho 
( C. 184, a. 2, al 3.°); asi tambieu todos 
tanto religiosoa como seglares estan obli- 
gados a hacer de algun modo todo el bien 
que pueden, pues se dice d. todos en ge- 
neraI(EccI. 9,10), malquiera cosa, que 
puede hacer tu mano , ohrala con insis- 
tencia, Hay siu embargo algun modo de 
cumplir este precepto, por el cual se evita 
el pecado, esto es, si el hombre hace lo 
que puede, segun lo que requiere la con- 
dicion de su estado ; con tal que no re- 
huse hacer lo mejor por desprecio, porque 
este endurece el alma y la hace incapaz 
del progreso espiritual. 

A13.® que hay ciertos consejos, que si 
se descuidasen,la vidaentera del hombre 
estaria entregada a los negocios del siglo; 
V. g. si algmio poseyese lo propio 6 usase 
del matrimonio 6 hiciese algo analogo, lo 
cual pertenece a los votos esenciales de 
la religion: y por esto a la observaucia 
de todos los tales consejos estau obliga- 
doB los religiosos. Pero hay otros con- 
sejos, que tienen por objeto algunos actos 
particulares, que pueden omitirse, sin 
que la vida se ocnpc cn los actos del 
mundo; por consiguiente no es preciso 
que & todos los tales esten obligados los 
religiosos. 

AetiCULO III. — Se requlerc lu po- 
brczapara la pcrfecclon rcltgiosaV (D 

l.° Pareoe qne no se requiere la po- 
breza para la perfeccion religiosa: porque 
no parece pertenecer al estado de perfec- 
cion aquello que se haoe ilicitamente; y 
que el hombredeje todo lo suyopareceser 
ilicito, pues el Apdstol (ii Cor. 8, 12 ) 
indica a los fieles laforma dc hacer limos- 
lias, diciendo : si la voluntad estd pronta 
segun aquello que tiene, es acepta, esto 


(1) Impdg'nase aqui laaDiicaloIicadoctrinadeSpangrebcr^, 
segun el cuai «la pobreza voluntarla esde todo puntoinutlU; 
dc GuiUeTmo del Santo Amor, que proclanta iliclta la pobresa 
aclual dando solo porlicita la habiiual; y de cierioheresiarca 


es, que retengais lo neeesario, ydespues 
anade; no que los otros hagan de tener 
alivio y \wsotros quedeis en estrechez, es 
decir, segun la Glosa (interl.) «en la 
pobreza». Y sobre estas palabras (i 
Tim, 6), habenf.es alimenta et quibus te~ 
gamur, dice la Glosa (interl.) : ccauuque 
» nada traigamos 6 hayamos de renun- 
» ciar,sin embargo no debemos dejar del 
B todo cstas cosas temporales». Luego 
parece que no se requiere la pobreza vo- 
luntaria para la perfeccion de lareligiou, 

2. ® Todo el que se espone al peligro 
peca; y el que, abaudouando todo lo 
suyo, sigue uua pobreza voluutarla, se 
espoue al peligro, ya espiritual seguu 
aquello (Prov. 30, 9, ), no sea que acosa- 
do de la necesidad. hurte y pcrjurc cl 
nombre de mi Dios, y (Eccli. 27, 1), 
muchos pecaron por causa de la pohreza ; 
ya tanibien al corporal, pues se dice 
(Eccl. 7, IZ), porqite, como protege la 
sabiduria,ast tambienpratege el dinero; y 
el Filosofo (Ethic. 1. 4, c. 1) que dla 
Bcorrupcion de las riquezas parece ser 
B cierta perdicion del hombre mismo, 
» pucsto que por ellas vive». Luego pa- 
rece que uo se rcquiere la pobreza voluu- 
taria para la perfecclou de la vida reli- 
giosa. 

3. ® La victud cousiste en el medlo, 
como se dice (Ethic, I. 2, c. 6); y el que 
abaudoua todo por la pobreza voiuutaria 
no parece estar en nu medio, sino inds 
bieu en un estremo. Luego no obra vir- 
tuosamente, y en tal coucepto esto no 
pertencce a la pcrfeccion de la vida. 

4. ” La tLltima perfeccion del hombre 
consiste en la bienaventuranza. Pero las 
riquezas oontribuyeu a ella, pues se dice 
(Eccli. 31, 8), bienaventurado el rica, 
que fue hallado sin mancilla; y el Fi- 
losofo (Ethic. 1. 1, c. 5 y c. 10) que las 
riquezas sirven como de instrumento a la 
felicidad. Luego no se requiere la pobre- 
za voluntaria para la perfeccion religiosa. 

6.® EI estado de los obispos es mas 
perfecto que el de los religiosos. Es asi 
que los obispos pueden poseer lo propio, 
segun lo demostrado (C. 18o, a. 6). 
Luego tambien los religiosos. 


por noinbrD Doiidcrio, que nosololaDama InuliUinotambien 
l[>ei']ui:Ucial; conforines lodos cUos con el'ori’or do Vig-Uancio, 
qulOD reprobaba el voto de pobreza. 
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6.° Dar limosna es la obra sumaraente 
acepta dDios y, como dice el Cris6sto- 
mo (hom. 9 in Epist. ad Hebr.), «medi- 
»cina que obra eficacisimamenfce eu la 
» penitencia®. Mas la pobreza escluye la 
reparticion de limosnas. Luego parece 
que la pobreza no pertenece a la perfec- 
cion religiosa. 

Por el contrario, dice Saii Gregorio 
{Moral. lib. 8, c. 15): «hay algunos en- 
D tre los justos, qne se han reunido para 
» llegar a ia cuspide de la perfeccion, 
B abandonaudo todo lo que pos^en este- 
» riormeute, para buscar interiormente las 
»cosas mds elevadasB. Pero pertenece 
propiameute a los religiosos reuuirse para 
llegar d. la ciraa de la perfeccion, como 
se ha dicho (a. 1 y 2). Luego les compc- 
te abaudouar todo esteriormeute por la 
pobreza voluutaria. 

Conclusion. La •pohreza voluntaria, 
for la que se renuncia a todo derecho de 
propicdad, es necesaria.para laperfeccion 
de la caridad y religion, como su primer 
fundamento. 

Besponderemos, que segun lo dicho 
(a. 2) el estado religioso es cierto ejerci- 
cio y disciplina, por la que se Uega a la 
perfeccion de la caiidad; para lo cual es 
indudablemente uecesario que alguno abs- 
traiga totalmente su afecto de las cosas 
mmidauas, pues dice San Agusfcin (Con- 
fess. 1. 10, c. 29) hablando a Dios, 
4 meuos te ama el que ama algo 6. la vez 
» que a ti, y lo ama no por causa de ti». 
Por lo cual dice el mismo ( Qq. 1. 83, 
q. 36) que « alimento de la caridad es la 
» disminucion de la codieia, y su perfec- 
» cion la uinguna codicia»; y, porque 
algiino posec las cosas mundanas, su 
animo es atraido al araor de ellas; por 
lo cual dice el mismo Santo (epist. ad 
Paulin. et Therasiam, 31 6 34) que «se 
» aman mas vivameutc las cosas terrenas 
» conseguidas, quc las deseadas, pues <; de 
» q^u5 aquel joven, dice, se retiro tristc, 
» sino porque tenia grandes riquezas?» 
« porque una cosa es no querer incorpo- 
» rarse.lo que no se tiene, y otra separar- 
» noa de las ya incorporadas: aquellas se 
»desechan como estranas, de estas nos 
»separamos como de los propios miem- 
»bros». Y el Crisostomo dice (sup. Matth. 
hom. 64 ) que «la acumulaoion de las ri- 
» quezas encieude una llama mayor y se 

SCaiA lEOLOGICA. —tOMO IV. 


»hace m£s vehemente la codicia». De 
aqui que el primer fundamento para ad- 
quirir la perfeccion de la caridad es la 
pobrcza voluntaria, de modo que alguno 
viva sin hienes propios, diciendo el Senor 
(Matth. 19, 21): si quieres ser perfecto, 
ve y vende cuanto tienes y dalo a hs po- 
hres, y veny sigueme. 

A1 argumento 1,“ diremos que, como 
afiade la Glosa (interl. ibid.), al indicar 
el Apostol que no sea para vosotros una 
tribulacion (la pohreza), no dijo que no 
era mejor darlo todo, sino que teme por 
los debiles, a quienes amouesta dar de 
modo que no sufran indigencia: Igual- 
mente segun otra Glosa no debe enten- 
derse que no es permitido despojarse de 
todos los bienes temporales, sino que no 
se requiere necesariamente. Por lo cual 
dice San Ambrosio (De offic. 1. l,c. 30): 
« el Seilor no quiere, es decir, por nece- 
»dad de precepto, que se abandonen a 
» la vez todas las riquezas, sino que sean 
» dispensadas; a no ser que se imite a 
B Elis6o, que mato sus bueyes, y ali- 
» meuto a los pobres (1) de lo que teuia, 
» para no inquietarse mas cou los cuida- 
» dos domesticosB. 

A1 2.® que el que abandona todo lo 
suyo por Cristo no se espone a peligro 
ni espirltual ni corporal: porque el peli- 
gro espiritual provieue de la pobreza, 
cuando uo es voluutaria; puesto que dc 
la aficiou a acumular dinero, que esperi- 
mentan los que involuntariamente son 
pobres, incurre el hombre en muchos 
pecados, segun aquello(i Tim. ult,, 9), 
los que quicren hacersc ricos caen en ten- 
tacion y en lazo del diahlo; mas este 
afecto lo dejan los que siguen voluntaria- 
mente la pobreza.pero domina sobre todo 
en los que poseeuriquezas, eomo se infie- 
re de lo dicho. Tampoco amenaza peligro 
corporal a aquellos, que con iutencion de 
seguir a Cristo abandouan todo lo suyo 
entregandose a la divina providencia, por 
cuya razon dice San Agustin (De serm. 
Dom. in monte, 1. 2, c. 17 ): « a, los que 
» buscan primcramcnte el reiuo de Dios 
» y su justicia no debe inquietarles el re- 
» celo de que les falte lo necesario ». 

A1 3.“ que el medio de la virtud secou- 

(1) NoiUcc el tcsto biblico esprGSimientc que alimento coii 
eVos d los pobrefl, sino que (iii lUg. 19, 21) lot diii € 0 (hct al 
imcblo. 
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sidera (Ethic. 1. 2, c. 6) segun la recta 
razon, y no segun la cantidad de la cosa; 
j asi todo lo que puede hacerse cou arre- 
glo i la recta. razon no es vicioso por la 
magnitud de la cantidad, sino mas bien 
virtuoso: j seria fuera de la recta razon 
cl que alguno consumiera todo lo suyo 
por intemperancia 6 sin utilidad. Pero es 
conforme d la reota razon el que alguno 
deseche las riquezas, para entregarse i 
la contemplacion de la sabiduria, lo cual 
aun se lee haber hecho algunos filosofos; 
piies dice San Jeronimo (epist. ad Pau- 
lin.) : « Crates el tebano, hombre en 
» cierto tiempo rico, al ir a Atenas, para 
» dedicarse & la filosofia, se despojo de 
B una gran suma de oro ; pues juzgo que 
» no podia poseer i la vez riquezas j vir- 
» tudes». Luego es mucho mas conforme 
a la recta razon que el hombre abandone 
todo lo suyo, para seguir con perfecciou 
a Cristo; asi que San Jeronimo dice a 
este intento (epist. ad Eust.), ctsigue 
» desnudo i Cristo desnudos. 

A1 4.“ que hay dos clases de beatitud 
6 felicidad : una perfecta, que esperamos 
en la vida futura; y otra imperfecta, se- 
gun la que se dicen felices algunos en 
esta vida, La felicidad de esta vida es de 
dos clases: una segun la vida activa y 
otra segun la vida contemplativa, como 
consta por el Filosofo (Ethic. 1. 10, c. 7 
y 8). A la felicidad de la vida activa, 
que consiste en las cosas esteriores, coad- 
yuvan cbrao instrumcntos las riquezas; 
puesto que, como dice el Pilbsofo ( Ethic. 
1. l,c. 8dl3),a haccmos muchas cosas 
» por medio de los amigos y por las rique- 
» zas y por el poder civil, como por cier- 
» tos organos » : mas a la felicidad de la 
vida contemplativa no cooperan mucho, 
sino mas bien la impiden, en cuanto por 
su solicitud perturban la quietud del 
animo, que es necesaria sobre todo al que 
contempla; y esto es lo que dice el Filo- 
sofo (Ethic. 1. 10, c. 8) que apara las 
» acciones son necesarias muchas ,• cosas, 
» en tanto que el que se entrega d la con- 
B templacion uo necesita de ellas, esto es, 
» de bienes esteriores, sino que scn obs- 
» taculos a su contemplacion ». — A la 
felicidad futura se ordeua el horabre por 
medio de la caridad: y, puesto quo la po- 

(L) Eniieiidase en senildo compueslo, cs decir, mientras 
pcrsisie en fia ape^o a loe bicncs terrenales, del cual puode 


breza voluntaria es un ejercicio eflcaz, 
para llegar i la perfecta carldad; por eso 
puede mucho, para conseguir la celestial 
bieuaventuranza. Por lo cual dice el Se- 
nor (Matth, 19, 2]: ve y vende todo lo 
que tienea, y dalo d los pohres, y tendrds 
un tesoro en el cielo. Mas las riquezas 
habidas sou por si a proposito para im- 
pedir la perfcccion de la caridad, atra- 
yendo principalmente el auimo y distra- 
yendole; y asi se dice (Matth. 13, 22) 
que los cuidados de este siglo y el engaiio 
de las riqiiezas aiiogan la. palabra de 
Dios, puesto que, como espone San Gre- 
gorio (hom. 13, in Ev.), a no dejando 
»entrar en el corazon el buen deseo, 
» matan (por decirlo asi) el principio 
» vital » : y por esto es muy dificil con- 
servar la caridad eutre las riquezas ; por 
cuya razon dice el Sefior (Matth. 19, 23), 
que con dificultnd entrard un rico en el 
rcino de los cielos, lo cual debe enteu- 
derse del que posee las riquezas en acto, 
porque del que pone su afecto en ellas dice 
que esto cs imposible (1) seguu la espli- 
caciondel Crisostomo (hom. 64 in Matth.) 
cuando anade (v. 24), mds fdcil cosa es 
pasar un camello por el ojo de una agvja 
que entrar un rico en el reino de los cielos. 
Asi pues no se dice eu absoluto que el 
rico es bienaventurado, siuo el que fue 
hallado sin mancilla y no se fue tras el 
oro ni espero en dinero ; y csto porque 
hizo uua cosa dificil, pires se afiade 
iquien es este y le alabaremos? porque 
hizo maravillas en su vida, es decir, por- 
que puesto eutre las riquezas no las amo. 

A1 5.“ que el estado episcopal no se 
ordena i alcanzar la perfeccion, sino mas 
bien para que, por la que uno tiene, go- 
bierne i los otros, no solo administraudo 
las cosas espirituales, sino tambien las 
temporales; lo cual pertenece d la vida 
activa,en la que ocurren muchas cosas, 
que se hau de hacer instrumcntalmente 
por medio de las riquezas, segun lo dicho 
(al 4.®). Por esta causa no se exige d los 
obispos, que profesan el gobieruo de la 
grey de Cristo el quo carezcan de lo pro- 
pio; como se exige d los religiosos, que 
profesan trahajar para adquirir la per- 
feccion, 

A1 6.® que la renuncia de las propias 

duraatula vidadespujarse, poniendosc asi en comlicioncs dc 
&alva4:ioii, aun sln desprcndersc dc su poscsion materiaU 
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riquezas se compara & la reparticion de 
liniosnas, como lo universal a lo particular 
y el holocausto al sacrificio. Por lo cual 
dice Sau Gregorio (super. Ezech. hom. 20) 
que «aquello3, que socbrren £ los pobres 
» con lo quo posden, ofrecen sacrificio 
» por el bieu que haceu, puesto que inmo- 
» lau a Dios una parte y se reservan otra; 
» pero los que uada se reservan ofrecen 
» iiolocausto, que es mayor que el sacri- 
»ficio». Por lo cual fambien San Jero- 
uimo ceusurando & Vigilancio le dice 
(cap. 5}: « d. lo que tl afirmas que obrau 
» niejor los que bacen uso de sus bienes, 
»y vau distribuyendo poco a poco los 
» productos de ellos a los pobres, no me 
» toca a mi rcspouderte; pero si te con- 
»testara el Senor, si quieres ser per- 

y>fecto .», y despues anade : «este, 

B quieu t(i alabas, es el segundo 6 tercer 
» grado, que tambieu recibimos nosotros; 
» sabieudo bieu que se debe preferir el 
» primcro a los seguudos y terceros». 

Asi pues, para recbazar el error de 
Vigilancio, sc dice (lib. De eccl. do- 
graat. cap. 71): «bueuo es repartir discre- 
»tamente los bienes entre los pobres; 
» mejor es darlos de una vez con iuten- 
» cioa de seguir al Seuor ; y lo perfecto 
» vivir siu cuidado con Cristo». 

AETfCtJI.O IV.'—■ iSe rcqiiierc 1« pci-- 
pctiia conttiiciicla para la iicrfcccion rcli* * 
glosa? (1) 

1.“ Parece que no se requierc la perpe- 
tua continencia para la perfeccion reli- 
giosa: porque toda la perfeccion de la 
vida cristiaua comenzo por los Apostoles 
de Cristo; y uo parece que los Apostoles 
guardaseu la continencia, como se ve por 
bau Pedro, de quien se lee haber tenido 


suegra (Mattb. 8). Luego parece que 
pUra la perfeccion religiosa'no se requiere 
la coutinencia perpetua. 

2. ° E1 primer ejemplar de la perfeocion 
se nos muestra en Abrabam, d quien dijo 
el Sefior (Gen. 17, 1), a?ida en mi p?’e- 
sencia y se perfecto. Pero no es natural 
que la oopia esceda al modelo. Luego no 
se requiere para la perfeccion religiosa la 
continencia perpetua. 

3. ° Lo que se requiere para la perfec- 
cion religiosa se encuentra en toda reli- 
gion. Pero bay algunos religioaos, que 
usau de sus mujerea ( ). Luego la perfec- 
cion de la reUgion no exige la continencia 
perpetua. 

!Por el contrario, dice el Apostol (li 
Cor. 7, 1), limpiemonos de toda contami- 
nacion dc cai’ne y espb’itu, perfeccio- 
nando nuesti’a sa?itiJieacio?i en el temor 
de Dios. Mas la limpieza de la carne y 
del espiritu se conserva por la contineu- 
cia ; pues se dice (l. Cor. 7, 34), la m?ijer 
soltera y virge?i pie?isa en las cosas del 
Sefior, pa?’a ser santa de cuerpo y alma. 
Luego la perfecciou de la roligion re- 
quiere la coutineuoia. 

Conolusion. El voto de perpetua conti- 
?iencia 6 castidad es u?i segnndo requisito 
para la perfeccio?? religiosa (2). 

Eesponderemos, que para el estado 
religioso se requiere la sustraccion de las 
cosas, que impideu albombre entregarse 
totalmente al servicio de Dios ; y el uso 
de la copula camal retrae el dnimo de 
entregarse por completo al servicio de 
Dios de dos maneras: 1.“^ a causa de la 
violencia de la delectacion, por cuyo goce 
frecuente se aumenta la concupisceucia, 
como dice tambien el Pilosofo (Etbic. 
1. 3, cap. tilt.); y asi es que el uso de los 
placercs carnales apai'ta la mente de 


(l) Joviniano y posleriormcnle Juan de Westfalia con Lu- 
Uro y denias sectarios de la Rcforma TCprobaron la continen- 
0 ceUbalo cleiical y inonacal, no^ando su utilidad y des- 
crimndotoda razon. 6 causa tle su profesion. La slmploconipa- 
rH'ion de la condticta pov lo comun ejemplardel clerocaloUco 
csifecialmente cn las niisioncs y en casos do cpidcmia y otras 
raiaenidadcB piiblicas, en que tau ennaenUs servicios y brl- 
r'iUo.s rasgos de benclico bcroismo han dado y dan siempi'e 
'iuc adniirar, con el relraimienio de los minlsli'osdc todas las 
setlas disidenles cavg’ados de mujer y fanulia yespldudida- 
>n«ate dotados en sii vida ordinarlaiuente comoda y rodeada 

* ff^ncro de rer.ni'sos hasla cl lujo y ostontacion mds 
: d los oios do la muUitud scncilla y bien prcdis- 

puwta, baslan'a a demoslrar con toda evideiicia la incontes- 
tWc prefercncia del celibato edesidstico i si ya no cstuviesc 
i arlOconcluyeutoracnte demostrada uo mcnos'que por la espe- 
T fisacia prdclica cn ios liechos, por multitiud innamcrable dc 


escritosy lcstimonios d todas Inces respetabics y bajotodos 
conceplos Aud, porno pocos do los escriloreg hostiles alcatoli- 
cUmo en otros dlvcrsos puntos. Asi la hlsloria de acuerdo 
con ia razon y con la fe justifica diariamente la observacion 
hoy uias quc nunca palmaria dclcoulrastedelos prolestanies 
convcrtidos d la I{rlesia catdlica, de ordinarlo lo$ mds Hones- 
tos y piadosos en sus costnmbres y docirinas, coji losclerig'os 
transfug'as dlas sectas Ilbrcs del prGtestatilismo, cuya apos- 
Usia suele coRiuuoienlo senaiarse y rcciblr su sancion tlefini- 
liva 6 (dccir pudicramos) c.aracteristlca, como concluycn la 
^encralidad de las comedias, con una boda- 
(2) Taiito es asi que, coino esprcsamcntc dice Incecncio lll 
(c. CAim ad monifsierium, tit. Dc stoiu iiiaiiach.)y r la abdicacion dc 
»la propiedad, bien asi como la guarda de la caslidad, es tnn 
» aneja a la re^ia monaeal que ni elsunio Panlifice puedc dis- 
pcnsar acerca de eUas «. 
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aquella perfecta mtencion de dirigirse S, 
Dios, lo cual espresa San Agustin (So- 
liloq. 1. 1, c. 10); «uada plenso que pone 
» el alma del Lombre mas fuera de si 
» misma como las caricias de la mujer y 
» aquel contacto de cuerpos, sin el cual no 
»puede poseerse la mujer» ; 2.® a causa 
del cuidado, que impone al bombre el 
gobierno de su mujer, de los hljos y de 
las cosas temporales, que son necesarias 
para el sostenimiento de la familia; por 
lo cual dice el Apostol. {i Cor. 7, 32) 
que el que estd sin mujer estd cuidadoso 
de las cosas que son del Senor, cdmo ha 
de agradar d Dios : mas el que estd con 
mujer estd afanado en las cosas del mun- 
do, cdmo ha de dar gusto d sti mujcr .— 
Asi pues requierese para laperfeccion rc- 
ligiosa la continencia perpetua, como la 
pobrcza voluntaria. En su consecuencia, 
asi como Vigilancio fue condenado, por- 
que igual6 las riquezas a la pobreza; asi 
Joviniano, porque igualo el matrimonio 
6, la virgiaidad. 

A1 argumento l.° dirdmqs, quc la pcr- 
feocion no solo de la pobreza sino tam- 
bien de la continencia fue introducida por 
Cristo, quiendice (Matth. 19, 12): hay 
eunucos, que d si mismos se castraron por 
amor del reino de los cielos ; y despues 
anade, el que puede comprenderlo que lo 
comprenda. Y, para quc no se quitara S, 
alguno la esperauza de llegar I la per- 
feccion, elevo d este cstado dun a aquc- 
Uos, d quienes hall6 ligados por el matri- 
monio: mas, como no podia hacerse sin 
injuria el que los maridos abandonasen a 
sus mujeres, como se hacia sin injuria el 
que todos dejasen las riquczas; por esto 
a Pedro, d quien hallo unido en matrimo- 
nio, no le separo de su mnjer; pero alej6 
del mati’imonio d San Juan, que queria 
casarse (1). 

A1 2.° que, como dicc San Agustin 
(lib. Dc bon. conjug. cap. 22), «]a casti- 
» dad de los celibes cs mejor que la de 
» las bodas, de las que Abraham prac- 
»tic6 una y posey6 habitualmente las dos; 
» porque vivio castamente en el matri- 

(1) 5.Ignacio(cj.ii$^ y San£piranio{Aa.'re!f. 5S) 

niog-an espresamcnte qtie cl evan^clistn San Juan pcnsara 
Dunca en casarse^ lo propio que itiainuan harto claramcnte 
San Jcronimoti. 1 Jorwt. c. II) ySan Ajjustin wit. 
itt Joattttdm). 

(2) Por la observancia (le clcrlas rcglas 6 cstatulos analog-os 
a los de las ordencs rcligiosas propiamcnte diclias, adcmas dc 


» mouio, y pudo ser casto sin la union 
» couyugal; pero entouces no fue conve- 
» nientes. Sin embargo, porque los aut'i- 
guos patriarcas fueron perfectos couser- 
vando sus riquezas y viviendo en el ma- 
trimonio, lo cual pertcnecia a la gTaudeza 
de la virtud, no por esto los que sou d6- 
biies deben presumir de sus fuerzas, hasta 
el punto de creerse capaces de llegar a 
la perfeccion d pesar de las riquezas y del 
matrimonio; como ningun iuerme preteu- 
de acometer 4 sus enemigos, porque 
Sanson mat4ra con la quij ada de uu asno 
a muchos enemigos: pues aquellos Pa- 
triarcas, si huhieran vivido eu epoca, 
en que huhiera sido necesario guardar la 
coutinencia y la pobreza, las hahrian 
observado cuidadosamente. 

A1 3.° que aquellos modos de vivir, 
seguu los que los hombres usan del ma- 
triraonio, uo son propia y absolutamen- 
te hablando religiones, siuo secimdum. 
quid (2), esto es, en cuanto participan en 
algo de lo perteueciente al estado reli- 
gioso. 

ARTfcULO V. — to obcdlcncla pcrtc. 
BCCO n la iicrfccclon rcllgloiiaf (8) 

1. ® Parece que laobediencia uo perte- 
nece 4 la perfecciou religiosa: porque 
parecen pertenecer 4 la perfeccion reli- 
giosa aquellas cosas, que son dc supere- 
rogacion, 4 las que no todos cst4u obli- 
gados ; y todos lo estau 4 ohedecer 4 sn.s 
prelados, segun aquello (hlebr. ult. 1), 
obedeced d vuestros superiores, y estadlcs 
sumisos. Luego parece que la obediencie 
no pertenece 4 la perfeccion roligiosa. 

2. " La obediencia parece perteuecei' 
propiamente 4 los que deben ser regidos 
por el dict4men ajeno, lo cual es de ic- 
discretos; mas dice el Apostol (Hebr. 5j 
14) que el marijar sdlido es de los pcr- 
jectos, de aquellos quc por la costumbn 
tienen los sentidos ejercitados para dis- 
cernir elbieny cl mal: luego parece quc 
la obediencia no pertenece al estado de 
los perfectos. 


la dependencla dc los reKpcctivos supei-iorcs y cl oi'deii dc 
clcoclones y rcgitnctt cn sas reunionus 6 capilulQS. 

(3) ReriUase aqui )a hcrelica euaiilo antisocial dociniiailc 
lo^ beg-ardos -y begUlnas, quienes clecian que <c Ins queli>j<> 
M llegado -yu a eslado de perfeccion no cstan obligados a olo' 
V decer a polesiad humana alg-una n. 
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3. ® Si se requiriese la obediencia para 
la perfecoiou religiosa, seria mencster 
que conviniera a todos los religiosos ; mas 
no convienc a todos, pues hay algunos, 
que hacen vida solitaria, y no ticneu su- 
perlorcs, £ quienes obedecer; tampoco pa- 
rece que los prelados de las ordenes reli- 
giosas estdn obligados a la obediencia. 
Luego la obediencia no parece pertenecer 
a la perfeccion religiosa, 

4. ° Si se requiriera el voto de obedien- 
cia para la religion, seguiriase que los 
religiosos estarian obligados a obedecer 
eu todo a sus prelados, asi como por el 
voto de contiueucia estan obligados a abs- 
tenerse de todos los goces carnales. Pero 
no estau obligados a obedecer a sus pre- 
Jados eu todo, scgun queda demostrado 
(C. 104, a 0 ) al tratarse de la virtud de 
la obedieucia. Luego no se requiere el 
voto de obediencia para el estado reli- 
gioso. 

5. ° Los servicios miis prlnclpalmente 
gratos a Dios sou los que se hacen 
libremeute y uo por uecesidad, segun 
aquello (ll Cor. 9,7), jw con ij’isteza ni 
como por fuerza. Pero las cosas que se 
haceu segun la obediencia se hacen por 
!a necesidad del precepto. Luego las 
obras buenas, que uno hace espontanea- 
inente, son mas dignas dc alaba.n7:a. Por 
lo tanto el voto dc obediencia no conipete 
i la rellglou, por la que los hombres pro- 
curau llegar a lo mejor. 

Por el eontrario : la perfecclou religio- 
sa cousiste principalrnente en la imitacion 
de Cristo, segun aquello(Matth. 19, 21), 

si (juiercs ser perfecto . sUjueme. 

Peroen Cristo serecomienda sobretodola 
obediencia, seguu estas palabras (Philip. 
2,8), se hizo obediente hasta la miierte. 
Luego parecc que la obediencia perte- 
nece a la perfeccion religiosa. 

Conelusion. La obediencia se reqidere 
tambien como necesaria para el estado de 
perfeccion. 

Responderemos, que segun lo dicho 
(a. 2 y 3) ei e&tado religioso es cierta 
disciplina 6 ejercicio, para dirigirse a la 
perfeccion; y es couveniente que todos 
los que se instruyen 6 ejercitan, para lle- 
gar i algun fln, sigau la direccion de al- 


(jl Aii ijuD algUnos deQnen esta obodiencla leli^iosacoino 
«''irlud, por la que loe relijiosos -110611 sejun las prescrip. 


guno, segun cuyo arbitrio sean instruidos 
6 ejercitados, para llegar i aquel fin, 
como los discipulos bajo el maestro: y 
por Gso es menester que los religiosos se 
sometan d la instruccion y ordenes de al- 
guno eu las cosas, que perteuecen a la 
vida religiosa; por lo cual se dice (7, q. 
1, cap. L/oc nequaquam) que «la vida de 
»los monjes es vida de sumision y apren- 
» dizajeD ; y, sometiendose el hombre al 
imperio e instruccion de otro por medio 
de la oicdiencza,siguese que esta se re~ 
quiere para la perfeccion religiosa. 

A1 argumento I.°dlr6m03, que obede- 
cer d los prelados en lo perteneciente a 
la necesidad de la virtud no es obra de 
supererogacion, siuo comun d todos ; mas 
el obedecer en lo perteneciente al ejcrci- 
cio de la perfeccion incumbe propiamente 
a los religiosos, y es comparada esta obe- 
diencia d. la otra como lo universal i lo 
particular. En efecto : los que viven en 
el siglo conservan algo para si y dan algo 
para Dios , y en este concepto estan so- 
metidos d la obediencia de los prelados; 
mas los que viven eu religion se entregan 
totalmente a sl y cou sus bienes a Dios, 
segun se infiere de lo diclio (a. 3). Luego 
su obedieucia es universal (1). 

A1 2.® que, como dice el Filosofo 
(Etliic. 1. 2, c. 1 y 2), cclos hombres qne 
» se ejercitan en las obras llegan a formar 
»habitos de ellas, y adquiridos estos 
» pueden ejecutar mucho mejor aquellas 
» mismas obras». Asi pues obedeciendo 
llegan a la perfeccion los que aun no la 
han conseguido ; y los que ya han conse- 
guido la perfeccion estan mas prontos a 
la obediencia, no como necesitando ser 
dirigidos para adquirirla, sino para con- 
servarse asi en lo que d ella pertenece. 

A1 3.® que la sumision de los religiosos 
se considera priucipalmente con relacion 
d los oblspos, quienes son comparados d 
estos, corao los que perfeccionan d los 
perfeccionados, seguu consta por San 
Dionisio (De eccl. hier. c. 6), donde tam- 
bien dice que uel 6rden de los monjes 
» esta sometido a las virtudes perfectas 
» de los pontifices y es ensenado por las 
» diviuas luces de estos», por lo cual ni 
los ermitanos ni los prelados de las re- 


ncioues de &u regla, obedocUudo en todo a uq padra espl- 
n ritual». 
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ligiones (1) estdn exentos de la obedien- 
cia de los obispos : j, si lo estan por 
completo 6 en parte, estan sin embargo 
obligados a obedecer al Sumo Poutifice, 
no solamente eu las cosas que son comu- 
nes & otros, sino tambien en las que espe- 
cialmente perteneceu a la discipliua de la 
religion. 

A1 4.'* que el voto de obediencia perte- 
neciente a la religion se estlende a la dis- 
posicion de toda la vida humaua, j eu 
este concepto el voto de obediencia tieue 
cierta universalidad (2), auuque no se es- 
tienda d todos los actos particulares ; de 
los que alguuos no perteuecen il, la reli- 
gion, pucsto qne no son de las cosas que 
atauen al amor de Dios, y del prdjimo, 
como frotarse la barba 6 levantar una 
paja del suelo j semejautes, quc no cacn 
bajo el voto ni la obediencia; pero otras 
son contrarias a la profesion religiosa. N o 
sucede lo mismo respecto del voto dc 
contiuencia, por el cual se escliiyen los 
actos enteramente coutrarios & la per- 
feccion religiosa. 

A1 5.° que la necesidad de coaccion 
produce lo iuvoluntario, y por este mo- 
tivo escluye la razou de alabauza y de 
merito; pero la nccesidad consiguiente 
d la obediencia uo es necesidad de coac- 
cion, sino de librc voluutad, en cuan- 
to el hombre quicre obedecer, aunque tal 
vez no quiera hacer lo que le es mandado 
considerado eu si : y asr, puesto que el 
hombre por el voto de obediencia se so- 
mete a causa de Dios d la uecesidad de 
hacer algo, que en si no le agrada, por 
lo mismo esto que hace es mds acepto d 
Dios, aunque sea menor; porque el hom- 
bre uo puede ofreCer a Dios cosa mayor 
que someter su voluntad d la de otro por 
causa de el. Por esta razon se dice en las 
conferencias de los Padres (coll. 18, 
cap. 7) que «la peor especie de monjes 


f1) I-Iablan<lo en absolato por razon dc sa esiado y presein* 
diendo de todo privileg'io, cumo lo$ concedidos por elderecho 
canonico/;; nuevamente sancicnados por el Conciliodel'i'cnto 
{tet, 25, De rcformal. o. 14J i tos reg'ulares, dcelarandolos 
excntos de la jartsdiccion episcopal, cspceialmcnte dcntro de 
sus monaatenos.d convantos, seg'iin despuss insinua cl mismo 
sanlo Doctor angelico. 

(2) De dondc daramente puede colcg'lrse, como obscrva 
Silvio, que el voto de obedicncia en reljgion se esUende a 
todoslos actos vlrluosos no solo eslornoa sino aun inlernos, 
pudiendo e! snperior miponer unos y otros a sns subdiios. 

(3) 0 renuitas (que rehus&n sumelerse) scg'un )a fucrza de 

sigaificacion de aquella, voa en lengua egipcia; llaniadce 
tambien en licbrco porla arrogancia de sasmaneros, 


» es la de los sarabaitas (3), puesto que 
» se ocupan de sus propias uecesldades, 
» y libres del yugo de los ancianos tienen 
» la libertad de hacer lo que bien les pa- 
» rece ; sin embargo pasan los dias j las 
» noches trabajando mas que los ceno- 
» bitas ». 

AeTICULO VI. — aSc rcqiilcrc iinru 1« 

pcrfccclou rcligloMA qnc In pobrczii^ la coull- 
ucncia y la obcdlcncla calgnn biiju cl voto? (4). 

1. ” Parece que no se requiere para la 
perfeccion religiosa que las tres cosas 
predichas, a saber, la pobreza, la cou- 
tiuencia y la obediencia, caigau bajo 
voto: porque la regla, segnn la cual se 
debe llegar a la pcrfccciou, ba sido traiis- 
mitida por el yeuor, quieu al dar la for- 
ma de la perfecciou dice (Matth. 19, 21); 
si quieres ser perfectn, ve y vende todo lo 
que tiencs, y dalo d los pobrcs , sin hacer 
mcucion alguna del voto. Luego parece 
que no se requiere el voto para la disci- 
plina religiosa. 

2. '* E1 voto cousiste en cierta promesa 
hecha a Dios, y asi de.spues de haber di- 
cho el Sabio (Eccl. 5,3), si hiciste alyun 
voto d DioSyiio tardesen cumplirlo, anade 
al puuto, porque le desayrada la promesa 
infiel y necia. Pero doude hay preseuta- 
ciou de la cosa no se requiere la promesa. 
Luego basta a la perfeccion religiosa que 
alguuo guarde la pohrcza, la continencia 
y la obedieucia sin voto. 

3. “ Dice San Agustiu a Polencio (T)c 
adult. coujug. lib. 1, cap. 14): «]o mas 
» grato entre nuestros deberes cs hacci' 

» por amor lo que nos seria permitido no 
» hacer». Ahora bien ; es, permitido no 
bacer lo que se hace siu voto, lo cual uo I 
es licito sobre las cosas que se hacea 
con voto, Luego parece ser mas grato a 
Dios qiie uno guarde sln voto la pobrezii, ' 


segun hace noloil* San juruiinuo (cjJisl. 22 KHxtochiuiujf Y i 
segun ftlros equivalentc ii fi'cbeldes) rc6i;lkii. 

(4) Contru )os errores de los lauipedanos, qiie ascq'iiraljtiii 
ser !oS votos dc ning-an provecho y aun condenables, jwr | 
cuanto parecen imluo.ir 5 los hoinbros ciorla noccsiiind V i 
cciaccinn ; dc )os psoudo apostoles, Bcguii los cuales luiis 
recLo es vtvii'sin volo quo con cl | y de Lulcro que repiobaba 
en general y absolutameQLe todo.volo, anudiendo quc cciHa 
cual dcbc vivir Ubremente sin sujeccioii a ley humana; crriJ- 
rcs lodus condenados por cl papa Ilonorio y postcrloriuoid) 
l>or cien olras disposiciones de vados suuios Ponlifices y coi^' 
cilios, y de hecho pcr aprobacion de tantas ^rdenes r«ii* 
giosas, cuya profeeion so hace por votoe. 
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la continencia j la obediencia. Luego no 
se reqniere el voto para la perfeccion re- 
ligiosa. 

Por el contrario : bajo la ley antigua 
los nazarenos eran santificados por el 
votOj segun aquello (Num. 6,2), hom- 
bre 6 mujcr, cuando huhieren hecho voto 
dc mntificane, y quisieren consagrarse 

al Sehor .; y por estos se significan 

aquellos, que llegan a la cima de la per- 
f'eccion, como dice la Glosa de San Gre- 
gorio (ibid. Moral. 1. 2, c. 26). Luegose 
requiere el voto para el estado de per- 
feccion. 

Conclusion. Para la profesion de la 
vida perfecta en el cstado reliyioso es ne- 
cesaria la ohligacion por voto d la obe- 
diencia , castidad y pohreza. 

Responderemos, que pertenece d los 
religiosos el que vivan en el estado de 
perfeccion, seguu resulta de lo espuesto 
(C. 174, a. 5). Mas para cl estado de per- 
fecciou se requiere la obligacion respecto 
a las cosas que son propias de ella, cuya 
obligacion se bace i. Dios por medio del 
voto. Es evidente empero por lo dicho 
(a. 3,4 y 5) que la pobreza, la continen- 
cia y la obediencia pertenecen d la per- 
feccion de la vida cristiana; y por eso el 
cstado religioso requiere que alguno se 
obligue d estas tres cosas por voto. Por 
lo cual dice Sau Gregorio (super Ezecb. 
hom. 20): «cuaudo uuo promete d Dios 
» omuipotente por voto todo lo que posee, 
»toda su vida, todo su saber, es holo- 
B caustoB ; lo cual pertencce, segim ana- 
de despues, d los que abandonan el siglo 
presente (1). 

A1 argumento l.” dirdmos, que el Se- 
nor dijo perteuecer d la perfeccion de la 
vida el que alguuo le siga, no de un modo 
cualquiera, sino sin mirar nunca atras. 
Asi pues el mismo dice (Luc. 9, 62); 
ninguno, quepone su mano en el arado y 
mira atras, es aptopara el reino de Dios. 
Y , aunque alguuos de sus discipulos re- 
trocedieron, uo obstante cuando les pre- 
guntd d los otros ^por ventura os quereis 
retirar tamhien vosotros? contestd San 
Pedro por ellos dicieudo: Scfior, id quien 
iremos? Segun esto dice tambien San 
Agustin (De conseusu Evang. 1. 2, c. 17) 

(1) Mcreee consultarse sobrc csto cl opdsculo del mismo 
saTilo Doclor titulado Conlra relrahenfet d religlone, 

(2^ Calvino ensofiaba (^ue 9 uada puede ofreccrso & Dioe por 


que, como San Mat6o y San Mdrcos re- 
fieren, «San Pedro y San Andres si- 
B guieron al Sefior, sin atar sus barcas d 
» tierra, cual si hubieran de volver al 
» mismo sitio, sino como para seguir al 
B que les mandaba». Mas esta inmobili- 
dad de resolucion en seguif d Cristo se 
confirma por el voto, y asi se requiere el 
voto para la perfeccion religiosa. 

A1 2." que la perfeccion religiosa re- 
quiere, como dice San Gfegorio (ibid.), el 
que alguno cumpla todo lo que ofrecid a 
Dios por el voto. Pero el hombre no 
puede dar d Dios en acto toda su vida; 
porque no existe toda d la vez, sino que 
es sucesiva. Luego el hombre no puede 
dar d Dios toda su vida de otro modo que 
por la obligacion del voto. 

A1 3.“ que euti-e las cosas, que nos es 
permitido no dar, se cuenta nuestra pro- 
pia libertad, que es lo mds caro al bom- 
bre entre las demas cosas. De consi- 
guiente, cuando alguno por propia volun- 
tad se quita por el voto la libertad de 
abstenerse de las cosas que pertenecen 
al servicio de Dios, esto se le hace muy 
agradable ; por lo cual dice San Agustin 
(ep. ad Armeutar. et Paulinam, 127 6 
45): «no te pese de baber hecbo voto, 
» dntes bien regocijate de no serte ya li- 
» cito lo que te seria con dano tuyo. 
» Feliz uecesidad la que compele d cosas 
» mejoresB. 

AeTICTjLO VII. — dico con razott 
qiic la pcrfccelon rcllgiosa conslstc en los tres 
votos dichosf (3) 

l.“ Parece decirse inconvenientemente 
que la perfeccion religiosa cousiste en 
los tres votos mencionados : porque la 
perfeccion de la vida consiste mds bien 
en los actos interiores que en los esterio- 
res, seguu aquello (Eom. 14,17), el reino 
de Dios no es comida ni hebida, sino jus- 
ticia y paz y gozo en el Espiritu Santo', 
y por el voto religioso se obligan al- 
gunos d las cosas, que perteuecen d la 
perfeccion, Luego deberian pertenecer 
mas bien d la religion los votos de los 
actos interiores (v. g, de lacontemplacion, 
del amor de Dios y del projimo, y otros 

M volo fuera de lo coulenldo en los divinos preceptas s. Con' 
Bultese ladoctrina catolica del Concilio da Tiento {ui, 24^ 
can. 0 ,* y m 25, o. 1, i)e rcgular. ei moniai,). 
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anSlogos) que el voto de pobreza, conti- 
neiicia j obediencia, que se refieren 4 
actos esteriores. 

2° Las tres cosas dichas caeu bajo el 
voto de religion, en cuanto perteneccn 6, 
cierto ejercicio para dirigirse d la per- 
feccion. Pero bay otras muchas cosas, eu 
que se cjercitan los religiosos, como la 
abstinencia, las vigilias j semejautes. 
Luego parece decirse inconvenientemente 
que estos tres votos perteuecen esencial- 
mente al estado de pcrfeccion. 

3. ” Por el voto de la obediencia se obli- 
ga alguno i cumplir todas las cosas segun 
el mandato del superior, las cuales per- 
teneccn al ejercicio de ia perfeccion. 
Luego basta el voto de obediencia sin los 
otros dos. 

4. “ A los bienes esteriores pertenecen, 
no solamente las riquezas, sino tambieu 
los honores. Luego, si por el voto de po- 
breza los religiosos renuncian a las rique- 
zas terrenas; es menester que haya tam- 
bien otro voto, por el cual desprecien los 
honores raundauos. 

Por el coutrario, dicese (Extrav. De 
statu mouach. cap. Cum ad monaste- 
rium) (1) que «la custodia de la casti- 
» dad y la renuncia de la propiedad sou 
» cosas anejas a la regla monacal». 

Conclusion. El estado religioso es 
constituido jiropiamente por los tres di- 
chos votos integrantes de la perfeccion 
religiosa. 

Eesponderemos, que el estado de reli- 
gion puede ser considerado de tres modos: 
1.° segun que es cierto ejercicio para ten- 
der a la perfecclon de la caridad ; 2.° se- 
gun que tranquiliza el animo humano de 
todos los cuidados esteriores,conforme se 
dice (l Cor. 7, 32), quiero que vivais sin 
cuidado; 3.“ segun que es cierto holo- 
causto, por el que alguno ofrece total- 
mente i Dios a si propio y lo suyo : y se- 
gun esto el estado religioso se completa 
por estos tres votos. 1.“ En cuanto al 
ejercicio de la perfecciou se requiere que 
alguno aleje de si aquellas cosas, por las 
que pudiera ser impedido de que su 
^ecto tienda totalmente fi Dios, en lo 
que consiste la perfeccion de la cari- 
dad; y tales sou estas tres: l.“ la co- 
dicia de los bienes esteriores, que se 

(Ij i)e Inocencio JU al convenlo sublaccnsc 6 Uiblacensc^ 
ya intes aducida (U. bS, a. 11« ai'^. Por el con(rario)> 


destruye por el voto de pobreza ; 2.“ la 
concupiscencia de las delectacioues sen- 
sibles, entre las que llevan la preferen- 
cia las delectacioues carnalcs, que son 
escluidas por el voto de contineucia ; 

S." el desarreglo de la voluutad humana, 
que se escluye por el voto de obedieiicia. 
Asimismo la inquietud de los cuidados 
seculares afecta al hombre principalmente 
por relacion a tres cosas : 1acerca de 
la dispensacion de las cosas esteriores, y 
este cuidado se quita al hombre por el 
voto de pobreza ; 2.“ cou relaciou al go- 
bierno dc lamujer y de los hijos, la que 
se elimina por el voto de la contiuencia; 
3.“ accrca de la disposiciou de los propios 
actos, la cual desaparece con el voto de 
obediencia, por el que alguuo se pone d, 
la disposiciou de otro. Igualmentc liay 
holocausto, cuaudo alguno ofrece d Dios 
todo loque jiosee, comodice Sau Grego- 
rio (sup. Ezech. hom. 20). Ahora bien: 
el hombre posee tres clases de bienes se- 
gun cl Filosofo (Ethic. 1. 1, c. 8): 1.'' de 
cosas esteriores, las que alguno ofrece 
totalmente a Dios por el voto de pobreza 
voluutaria; 2." el bien del propio cuerpo, 
que alguno ofreco a Dios priucipalmeute 
por el voto de continencia, scgun el que 
renunoia a las mayores delectacioncs cor- 
porales ; 3."'el bien del alma, que alguuo 
ofrece d Dios totalmente por medio de la 
obediencia, por la que alguno ofrece a 
Dios la propia voluutad, seguu la que el 
hombre usa de todas las potencias y ha- 
bitos del alraa. Con razon pues se hace 
consistir la integridad delestado religioso 
en estos tres votos. 

A1 argumento l.° diremos, que seguu 
lo dicho (a. 1) el voto religioso se ordena 
como d su fiu d la perfeccion de la cari- 
dad, d la cual pertenecen todos los actos 
interiores de las virtudes, de las que es 
madre la caridad seguu aquello (l Cor. 
13, 4), la caridad es paciente, es henig- 

na .Asi pues los actos interiores de las 

virtudes, como de la humildad, de la pa- 
ciencia y semejautes, no caen bajo el 
voto religioso, que se ordena d los mismos 
como al fin. 

A1 2.° que todas las otras observancias 
de las religiones se ordenan a los tres 
votos principales dichos. En efecto: si hay 
en las ordenes religiosas algunos estatu- 
tos para procurarse el alimento (como el 
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trabajo, la mendiciclad u otros semejau- 
tes) se refieren ^ la pobreza, para cuya 
conservacion los religiosos procuran por 
estos modos su sustento; otros, por los 
cuales se castiga el cuerpo (como las vi- 
gilias, ayunos y todas las demas mortifi- 
caciones semejantes ) se ordenan directa- 
mente a la observancia del voto de la 
continencia : y, si en las drdenesreligiosas 
se prescriben reglas perteuecicntes d. los 
actos Immanos , por las que alguuo se 
ordeua alfin religioso, esto es, al amor de 
DIos y del prdjimo ( como la lectura, la 
oracion, la visita a los enfermos lii otras 
obras semejautes); todas estas prescrip- 
ciones se comprcnden bajo el voto de obe- 
diencia, que pertenece a la voluntad, la 
que ordena sus actos al fin segun la dis- 
posicion de otro. Pero la determinacion 
del babito pertenece £ todos los tres votos 
como signo de obligaclon; por cnya razon 
se da y se bendice el habito religioso simul- 
taueamente al bacerse la profesion (1). 

A1 3.” que por la obedieucia alguno 
ofrece su voluntad a Dios, al cual auu- 
que todas las cosas liumanas esteu sorae- 
tidas, hay sin embargo algunas que lo 
estau especialmente, cuales son las accio- 
nes humanas ; pues las pasiones pertene- 
cen tambien al apetito sensitivo. Hd aqui 
porqud, para reprirair las pasioues de las 
delectaciones carnales y los apetitosde las 
cosas esteriores, que son un obstiiculo d 
la perfeccion, fne necesario el voto de 
coutiuencia y de pobreza; pero para dis- 
pouer las accioues propias, como lo exige 
el estado de perfecciou , se requiere el 
voto de obediencia. 

AI 4.° que, como dice el Pilosofo 
(Ethic. 1. 4, c. 3), «el houor no se debe 
» propia y verdaderaraente siuo a la vir- 
Btuds. Mas, como los bienes esteriores 
sirven instiTimeutalmeute a ciertos actos 
de las virtudes, hd aqui porqud se trlbuta 
£ su escelencia alguu houor sobre todo 
por el vulgo, que solamente reconoce la 
superioridad esterior, Luego a'los reli- 
giosos, que tienden a la perfeccion de la 


( 1 ) ^i’o Gs nrrc$;tt‘io pnm coiiKliluir cslado vet'dadcrameale 

relig^ioso (|uc los Ircs votos scAn solcmncs, bastnndo n1 efeeto 
las Kimples, consta de la bula de Greg'oiio Xlii At'cen- 

(lente DomlvOy y coulbi'Jiie d la rccicnlc prdctica dc la Iglcsia, 
quegcncralmeiiic lioy enge cn vcvdadciMS relig'ioncs nnachas 
congrcgjicioncs (eu cspcclal de majcrcs) bajo Iji unica g'aran* 
lia ycon el soto compi'Oiiiiso de los votos simplefi. 

(2) Asi consta ospposameuU tle estns palebras del papa 


virtud, noles compete ei renunciaralho- 
nor que se tributa a Dios y a los santos 
por causa de las virtudes, como se dice 
(Ps. 138, 17), mas para mi hansido es- 
trcmamcnte konrados tus amipos, 6 Dios. 
Pero renuncian al honor que se tributa a 
la escelencia csterior, en el hecho mismo 
de ahandonar la vida del siglo. Luego 
para esto no se requiere uu voto especial. 

AeTICULO VIII. — aEI voto de obodlcn. 
cla cs cl mas oscelcDte cntre los trcs votos rc- 
ligiosos V {2) 

1. ° Parece que el voto de ohediencia 
no es el mas importante eutre los tres 
votos religiosos: porque la perfeecion dc 
la vida religiosa tuvo su principio en 
Ci'isto; y Cristo aconsejd especialmente 
la pobreza, pues no se halla que hubiese 
dado consejo sobre la obediencia. Luego 
el voto de pobreza es mas escelente que 
el voto de obediencia. 

2. ° Dfcese (Eccll. 26, 20); que no hay 
pcso que se compo.re con un alma conti- 
nentc. Pero el voto de cosa mis digna es 
mas emuiente. Luego el voto de la con- 
tinencia lo es raas que el de obediencia. 

3. ® Cuauto algun voto es mds excelente, 
tanto mds indispensable (3) parece. Mas 
los votos de pobreza y continencia son de 
tal modo anejos a las reglas monacales, 
que contra ellos ni el Sumo Pontifice 
puede dispensar, como dice una Decre- 
tal {4} sobre el estado delos monjes (cap. 
Ciirh ad monasterium), el cual siu em- 
bargo puede conceder que el religioso no 
obedezca a su prelado. Luego parece que 
el voto de la obediencia es de menos im- 
portaucia que los de pobreza y continencia. 

Por el contrario, dice San G-regorio 
(Moral. 1. 25, c. 10): «la obediencia es 
B cou razon preferida d las victimas ; 
» puesto que por las victimas se inmola 
» la came estrana, mas por la obediencia 
» se sacrifica la propia voluntads. Pero 
los votos religiosos son ciertos holocaus- 
tos, seguu se lia dicho (a. 1 y 3, al 6.®). 


JuaoXXU (Exirav. Quorumdam exigit}: KgraiHlees eii VDrtlai.1 
> 1 a pobrc2a,niayor la eonlincncia y Ruma laobedlencia ; pnes 
la pi'unerase prciiomiiia d )as cosas, por ia segundaa la 
j'Carne y por U tcrccra d la incnlo y alnniiuo». Hc aqui por- 
quc 011 algunas reLigloiies no se Hace al proCcsar olro voto 
formai y eepre&o que cl de obedlencia. 

(3) Es decir, que nunca 6 dificiluionte se dispensar 

( 4 ) La ciUda cn k nolft 1 de la pdglna 120 . 
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Luego el voto de obediencia es el princi- 
pal entre todos los votos de religion. 

Conclusion. Entre los tr'es votos cons- 
titufivos del estado religioso el prmcipal 
es el de obediencia, por el que el homhre 
ofrece d Dios todasu voluptad, mdspre~ 
ciosa que iodos los bienes de cuerpo y de 
fortuna. 

Besponderemos, que el voto de obe- 
diencia es elprineipal entre los tres votos 
de rcliyion (1), y esto por tres razones ; 

1.“ porque por el voto de obediencia el 
bombre ofreee k Dios algo mayor, esto es, 
la misma voluutad, que es mis eseelente 
que el propio cuerpo, que el hombre 
ofrece i Dios por la coutinencia, y que 
las cosas esteriores, que le ofrece por el 
voto de pobreza. Por eso lo que se hace 
por obediencia es mds acepto a Dios que 
lo que se hace por voluntadpropia, segun 
estas palabras de San Jeronimo dirigidas 
al monje B.ustico : «la oracion tiene por 
» objeto ensenarte a no seguir tu propio 
BarbitrioB; y poco despues anade: <ino 
B hagas lo que quieres, come lo que te 
» maudaren, ten cuanto recibieres, y vis- 
» tete de lo que te se dan. Por lo tanto 
S,un el ayuno no se hace acepto a Dios, 
cnando se practica por propia voluntad, 
segun aquello (Is. 58,3), he aqui quecl dia 
de vuestro ayuno se descubre vuestra vo- 
luntad. 2.* Porque el voto de obediencia 
coutieue bajo si los demas votos, y no 
al contrarlo ; pues el religioso, bien que 
este obligado por voto a guardar la con- 
tinencia y la pobreza, sin embargo estos 
se comprenden tambien bajo la obedieu- 
cia, a la que pertenece observar otras 
muchas cosas ademas de la continencia y 
la pobreza. 3.® Porque el voto de obe- 
diencia se estiende propiamente & los 
actos proximos al fin de la religion; y, 
cuanto mas proximo estaalgo al fin, tanto 
mejor es: de aqui es tambien que el 
voto de obediencia es mds esencial en la 
religion ; porque, si alguuo por el voto 
de la obediencia guarda tambien por voto 
la pobrcza voluntaria y la continencia, 
no pertenece por esto al estado de reli- 
gion, el cual es preferido dim a la misma 
virginidad observada por voto, pues dice 
San Agustin (lib. De virginit. cap. 46), 

fL) Seg:un se hacc constai’ o$presaoiente por Juan XXII en 
el lu^ar mencionado eo la nota 2, pdg:, 121. 

(2) Ve^o eii e1 lomo 3.*' la nota 1 de su paglna dSG, y cn 


« nadie eii mi coucepto se atreveria a 
» prefeiir la virginidad a la vida monfis- 
» tica» (2). 

A1 argumento 1.® diremos, que el cou- 
sejo de obediencia se iucluye en el acto 
mismo de seguir a Cristo, porque el que 
obedece sigue la voluntad de otro: y por 
esto pertenece 5. la perfeccion mas que el 
otro de la pobreza; puesto que, como dice 
San,Ter6uimo (sup. Matth. c. \-ii,eecenos 
reliquimus..,.'.), Sau Pedro aiiadio lo que 
es de perfeccion cuando dijo, et secuti su- 
mus te. 

A1 2.® que de aquella palabra no cousta 
que la contineucia sea preferida a todos 
los actos virtuosos, sino a la castidad cou- 
yugal, 6 tamhieu a las riquezas esterio- 
res de oro y plata, que se mideii al peso. 
O por la contineucia se entiende uuiver- 
salmente la abstinencia de todo lo malo, 
segun se ha espuesto (C. 155, a. 4,al l.°). 

A1 3.® que el Papa no puede dispensar 
a un rcligioso eu el voto de obedieucia, de 
modo que no cste obligado d. obedecer a 
prelado alguno en las cosas que pertene- 
ceu a la perfeccion dc la vida, pues no 
puede eximirle de su obediencia. Puede 
eximirle siu embargo de la sujecion d un 
prelado inferior, lo cual no es dispensar 
en el voto de obediencia. 

AllTfCtJLO IX. — iPDca Hiciupro mor- 
(nlmentc cl rcllgloso, traspiuiando lo i|iiu 
prcscrllic la rcgla? (3) 

1. ° Parece que el religioso peca siemprc 
mortalmente traspasando lo que prescribe 
la regla: porque obrar contra el voto es 
pecado condenable, como se ve por lo que 
dice el Apostol (i Tim. 5, 2) que las viu- 
das, que quieren casarse, tienen conde- 
nacion,porque hicieron vana su •primera. 
fc; p&xo los religiosos estau obligados d 
la regla por el voto de su profesion. Lucgo 
pecan mortalmente traspasaudo las cosas 
contenidas eii la regla. 

2. ° La regla se impone al veligioso 
corao cierta ley; y el que quebranta el 
prccepto dc la ley peca mortalmeute : 
luego parece que e1 raonje transgresov de 
lo que esta en la regla peea mortalmente. 

3. ° E1 desprecio induce pecado mortal. 

la 757 el arg. Por el conlrario de la C. 124, a. 3. 

(3) Vcase la nota 2 de la pi. 111. 
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Mas cualq^uiera, que reitera frecueute- 
raeute uua cosa que uo debe hacer, pa- 
rece pecar por desprecio. Luego parece 
que, si el religioso traspasa frecuente- 
meute lo prescrito eu la regla, peca mor- 
talmente. 

Por el contrario: el estado religioso es 
mds segiiro que el de la vida del siglo, por 
lo cual San Gregorio (Moral. iu epist, ad 
Leand. cpisc. sup. exposit. lib. Job, c. 1) 
compara la vida del siglo al mar alboro- 
tado y la vida religiosa d un tranquilo 
puerto. Pero, si toda trausgresiou dc las 
cosas coutenidas eu la regla obligase al 
religioso bajo pecado mortal, el estado 
religioso seria peligrosisimo d causa de 
la multitud de las observaucias. Luego uo 
toda transgresion de las cosas contenidas 
en la regla es pecado mortnl. 

Couclusion. Z,a transyresion de las re- 
yla.s salvos los -prcceptos y los votos no 
induce pecado mortal, a no mediar pre- 
ceptoformal de ohediencia verhal 6 cscrito 
6 menospreoio, 

Eesponderemos, que algo se contieue 
en la regla dos maneras, segun aparece 
de lo dielio (a. 7, al 1.® j 2.°) : 1.^ como 
fiu de la regla, v. g. lo que pertencce a 
los actos de las virtudes; y la transgre- 
sion de esto respecto d h qice cae comun- 
mente hajo precepto ohliya d pecado mor- 
tal, mas en cuanto d lo que escede comun- 
mente d la 7iecesidad. del precepta no 
ohliga hajo mortal, sino por causa del 
desprecio; puesto que, como se Im dicho 
(a. 2), el religioso uo esta obligado a ser 
perfecto, siuo a teuder a la perfeccion, a 
la que coutraria el desprecio de la misraa. 
2.® Se contiene en la regla algo perteue- 
cieute al ejercicio esterior, como sou to- 
das las observancias esteriores, entre las 
que hay algunas, las cuales el religioso 
se obliga por el voto de la profesion; y cste 
votose refiere principalmeute d las tres co- 
sas predichas, a saber, pohreza, continen- 
cia y ohediencia; y todas las demas se or- 
denan a estas. Por esto la transyresion de 
estas tres oblirja hajo pecado mortal, mas 
la de las otras no; d no ser por desprecio 
d la regla, pues esto coutraria directa- 
mente d la profesion, por la que alguno 
hace voto de uua vida regular ; 6 por 
causa de precepto; he'cho de vioa voz por 
elprelado 6 espreso en la regla,pms esto 
seria obrar contra el voto de obediencia. 


A1 argumento L° dirdmos, que el que 
profesa la regla no hace voto de guardar 
todo lo que est^ en la regla, sino de abra- 
zar la vida regular, que consiste esencial- 
mcnte en las tres cosas predichas. Por 
■ esta misma razon eu ciertas religiones con 
mayor cautela algunos profesan, no la 
rcgla, sino vivir conforme d ella, esto es, 
procurar conformar sus costumbres d lo 
que ella prescribe, como cierto modelo; 
y esto es lo que se destruye por el des- 
precio : mas en otras drdenes se profesa 
aun mas cautamente obedecer segun la 
regla , de modo que nada contraria la 
profesion, sino lo que lo es contra el pre- 
cepto de la regla ; y la transgresion fi 
omision.de las demas cosas obliga sola- 
mente bajo pecado venial, puesto que co- 
mo se ha dicho ( a. 7, al 2.“), estas dis- 
posiciones son referentes a los votos prin- 
cipales. Ahora bien : el pecado venial es 
una disposicion al mortal, como se ha 
dicho (l."’-^.” C. 88, a. 3), en cuanto 
impide aquello, por lo que alguno se dis- 
pone a observar los principales preceptos 
de la ley de Cristo, que son preceptos de 
caridad. Eu algun otro orden religioso, 
cual es el de los Hermanos Predioado- 
res, tal transgresion. ti omisiou por su 
genero no obliga a culpa, ni mortal ni 
veuial; siuo solamente d sufrir un castigo 
deterrainado, porque por este modo se 
obligan a observai' tales prdcticas : y sin 
embargo pudieran pecar venial 6 mortal- 
meutepornegligeucia, pasion 6 desprecio. 

A1 2.° que no todo lo contenido en la 
ley se prescribe a modo de precepto, sino 
que algo se propone a manera de cierta 
ordenacion, 6 de estatuto, que obliga bajo 
cierta pena. Luego, asi como eu la ley 
civil la transgresion del estatuto legal no 
siempre coustituye un delito dig'uo de 
pena capital; asi tampoco en la ley de la 
Iglesia todas las ordenanzas 6 pliblicos 
estatutos obligan bajo pecado mortal: y 
de la misma manera ni todos los estatu- 
tos de uua regla. 

A1 3." que algimo peca por desprecio, 
cuando su voluutad rehusa someterse d 
un precepto de la ley 6 de l.a regla, y obra 
por lo mismo contra la dicha ley 6 regla; 
mas, cuaudo al contrario por alguna causa 
particular, v. g. la concupiscencia 6 la 
ira, ea inducida d hacer algo contra los es- 
tatutos de la ley 6 de la regla, no peca 
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por desprecio sino por alguuaotra c'ausa; 
auuque frecueutemeiite recaiga eu el mis- 
mo pecado por la misma 6 semejaute 
causa: pueSj como dice Sau Agustin (lib. 
De natura et grat, c. 39), <rno todos los 
5> pecadoa se cometen por el despreoio de 
» la soberbia». Mas lafrecuencia del pe- 
cado couduce dispositivamente al desprc- 
ciOjSeguu aquello (Prov. 18, 3), el ini- 
pio, haliendo llegado al profundo de los 
pecados, desprecia, 

ArTIC TJLO X. — i El rcllgloso iioea mus 
gravcnicntc qiicclscgflar^ cn cl uiisnio gcncro 
cic pceado ? 

1. * Parece que el religioso no peca mds 
gravemente en un mismo genero de pe- 
cado que el seglar : porque se dice (ll 
Paralip. 30, 18), el Seilor, que es bueno, 
serd propicio d todos los que de corazon 
buscan al SeHor Dios de sus padres, y 
no les imputard lafalta de no estar hicn 
purifieados; j los religiosos parecen se- 
guir al Seilor Dios de sus padres con todo 
su corazon, mds bien que los seglares, que 
enparte entregan a Dios a sf y lo suyo 
y se reservan el resto, como dice San 
Gregorio (sup. Ezech. bom. 20). Luego 
parece que se les imputa mdnos, si faltan 
en algo a la santificacion. 

2. “ Cuando alguno bace buenas obras, 
Dios se irrita menos contra los pecados 
de este; pues se dice (n Paralip. 19, 2): 
al impio das soeorro, y te estrechas eh 
amisiad con los que aborrecen al Sehor, 
y por eso merecias la iradel Senor-, mas 
se han hallado en ti obras bucnas. Pero 
los religiosos hacen mayor numero de 
obras buenas que los seglares. Luego, si 
cometen algunos pecados, Dios se irrita 
mdnos contra ellos. 

3. ® La presente vida no se pasa sin pe- 
cado, segun aquelio (Jac. 3, 2) todos 
tropezamos en mucftas cosas. Luego, si 
los pecados de los religiosos fuesen mas 
graves quc los de los seglares, seguiriase 
que loa religiosos serian de peor condicion 
que estos; y en este concepto no seria 
sano el consejo de entrar en religion. 

Por el contrario: del mayor mal mas 
parece debe dolerse; y parece que nos 
debemos doler mds de loa pecados de 
aquellos, que se hallan en estado de san- 
tidad y de perfeccion, pues se dice (Je- 


rem. 23, 9), q'iiebrantado fue mi cora- 
zon en medio de mi, y despues anade, 
porque el profeta y el saeerdqte se han 
amancillado, y en mi casa he hallado el 
mal de-ellos. Luego los religiosos y los 
que viven en estado de perfeccion en 
circunstaucias iguales pecan mas grave- 
mente. 

Conclusion. Dl pecado cometido por 
algun religioso puede ser [1] mds grave 
que el del seglar en la misnia es^tecie por 
razon del voto anejo 6 por desprecio 6 por 
escdndalo ; y mds Icve por debilidad 6 
ignorancia y en secreto. 

Eesponderemos, que el pecado come- 
tidopor los religiosos puede ser mds qrave 
que elpecado de la misma cspeeie cometido 
por seglares de tres modos; 1.® Si es 
contra cl voto de religwn, v. g. si el reli- 
gioso fornica 6 hurta, puesto que forni- 
cando obra contra el voto de continencia, 
y hurtando contra el de pobreza, y no 
solo coutra el prccepto,de la ley divina; 
2.® si peca por desprecio, pues por esto 
parece ser mds ingrato d los beneficios 
divinos, por los que ha sido elevado al 
estado de perfeccion, como dice el Ap6s- 
tol (Hebr. 10) que el fiel mcrece mds gra- 
ves casiigos, porque pecanda huella por 
desprecio... alHijo de Dios; y asi el Sefior 
se queja diciendo (Jerem 11, 15) icOmo 
es que mi querido ha cometido muchas 
maldades en mi casa? 3.® el pecado del 
religioso puede ser mayor d causa del es- 
edndalo, puesto que hay muchos que le 
obscrvau; por lo cual se dice (Jerem. 23, 
14), en los profetas de Jerusalem vi una 
semejanza de adulteros y camino de men- 
tiras; y fortficaron las manos de los 
muy malos, para no convertirse cada uno 
de su malicia. Mas, si cl religioso, no por 
desprecio sino por debilidad 6 por igno- 
rancia, comete sin cscdndalo (conio en 
oculto) algun pecado, que no es contrario 
al voto de su profesion, peca mds leve- 
mentc en este mismo genero de pccado, 
que el seglar; puesto que, si su pecado es 
leve, queda absorbido por decirlo asi por 
las muchas obras buenas que practica; y, 
si es mortal, se levanta mds facilmeute 
de 61 (1) 1.® acausa de su intencion, que 
tiene puesta en Diqs ; y, auuque sea in- 
terrumpida por uu momento, vuelve cou 

(l). Salva &Lompr« por snpuesto ]a doetrLna espuesla cn 
la C. 113 de !a y espccialmentc en eus aa. 3 y Q. 
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facilidad d lo que ^ntea era. Asi sobre 
estas palabras (Ps. 36), cum ceciderit, 
non collidetur, dice Origenes (hom. 4): 
« si el injusto peca, no se arrepiente ni 
» sabe corregirse de su pecado; eu tanto 
» que el justo sabe enmendarse y corre- 
Dgirses, como aquel que dijera ('ne^cio 
hominem) « no conozco d este bombre, 
» sabe despues llorar muy amargamente, 
»asi que observ6 la mirada del Sefior; y 
»el que vio desde la azotda de su casa a 
suna mujer y ia deseara sabe decir, pec- 
» cavi et malum coram te feci», 2.“ Es 
ayudado tambien por sus companeros, 
para levantarse, seguu aquello (Eccl. 4, 
10); sialguno cayere, le sostendrd el otro, 
jAy del solo! que, cuando cayere, no tiene 
quien le levante. 

A1 argumento l.^diremos, que aquella 
autoridad habla de las culpas que se co- 
raeten por debilidad 6 ignorancia; mas no 
de las que se cometen por desprecio. 


A1 2.° que Jbsafat, d quien son dirigi- 
das estas palabras, no peco por malicia 
sino por cierta debilidad de la humana 
miseria. 

A1 3.” que los justos no pecan facil- 
mente por desprecio, sino que caen algu- 
nas veces en algun pecado por ignorancia 
6 debilidad, del que f£cilmente se levan- 
tan; y, si llegan a pecar por desprecio, 
se hacen muy malos y sumamente incor- 
regibles, segun aquello (Jerem. 2, 20), 
quebraste mi yugo, rompiste mis atadu- 
ras y dijiste, no servire ; porque en todo 
cerro alto y bajo todo drbol frondoso eras 
tu eehado en tierra como ramera. Por lo 
cual dice San Agustin (epist. ad plebem 
Hipponens. 78 6 147): «desde que co- 
» mence d servir 4 Dios, como dificil- 
» mente he eucontrado hombres mejores 
» que los que han progresado en los mo- 
» uasterios , tampoco los he visto peores 
» que los que cayeron en los monasterios». 


CUESTION CTXXXYII. 

Gosas que competen k los religiosos. 

Sobre esto tema resolver^mos seis tesis: l.“ Les es Hoito enseflar, predicar y hacer otras cosas ta- 
lcs? — 2.“ Yentrometerse enlos negooios dcl siglo?— 3“ Estan obligados atrabajarmanualmente? 
—4.’ Les es perraitido vivir de liraosnas? — 5.“ Ymendigar?— 6.“ Y llevar vestidos miis viles que 
los deraas. 


ARTfcUIiO I. — 4ES pemiltldo d los i'ell- 
gioxsoM cnscuar^ pvcillGar y clcocmiicilur otrus 
fiiHGloiiCiS purccicluu ? (1) 

1.® Parece que no es permitido a los 
religiosos ensenar, predicar y hacer otras 
cosas d este tenor : pues se dice (7, 1, c. 
Hocneqiiaquam) eu uu cduondelConoilio 
de Constantiaopla: « la vida de los 
monjes es una vida de sumision y de 
disciplina, y no les pertenece ensefiar 6 
presidir 6 alimentar a otros ». Tambien 
San Jerdnimo dice 6, Ripario y d De- 

(1) Guillerino dcl Santo Amor sostenia cl crrorde (£uc no 
era li'cUo a los relig'iosos predtcar ni admiaistrar sacrameDtos 
d ejercer funclones del ministerio sagrado, sino que delnan 


siderio ('lib. cont. Vigilant., c. 6, quc 
empieza Multa in orbe): « el monje no 
»tiene el oficio de doctor, sino de ge- 
» mir B. Asimismo el Papa Leon dice 
(epist. ad Theodoretum 120, in Ven. 
edit. 62, et apud Quesn, 93 ) como se ve 
(16, q. 1, c. Adjieimus): « escepto los 
» sacerdotes del Senor nadie se atreva a 
» predicar, bien sea monje 6 lego, el que 
» se gloria con el nombre de cualquiera 
» ciencia ». Y, como no es Kcito traspa- 
sar su propio oficio y el estatuto de la 
Iglesia; parece por consiguiente que no 

procurarsc el sustcnto eon el Irabajo de sus manos : proposi- 
cion condeiiada por Alejandro IV y ya aqol impuguada. 
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es permitido & losreligiosos ensefiar, pre- 
dicar y ejercer otras iimciones parecidas, 

2. “ En el estatuto del Concilio Niceno 
que se encuentra (16, q. 1, c.Placuit) se 
dice lo siguiente : « ordenamos d todos 
]t> de uua manera.firme e indisoluble que 
» el monje no de penitencia d nadie, sino 
5> entre ellos, como es justo; que no de 
» tierra d los muertos, siuo al monje, que 
» haya vivido con 61 en el mouasterio 6 
» alguuo de sus hermanos,quepor casua- 
» lidad hubiere venido a moi'ir a su mo- 
» nasterio ». Pero, asi como estas cosas 
pertenecen al oficio de los clerigos, asi 
tambien el predicar j enseuar. Luego, 
» sieudo distinto el caracter del monje 
» que el del clerigo », como dice Sau Je- 
ronimo d Heliodoro (epist. 1); parece 
que no es licito d los religiosos predi- 
car, enseliar y desempenar otras fun- 
ciones parecidas. 

3, ® Dice San Gregorio (in Registro, 
1. 4, epist, 1) : « nadie puede cumplir las 
» funciones eclesiasticas y continuar de- 
» bidamente en la regla moudstica », y es- 
to mismo se lee(16, q. 1, c, 2), Pero los 
monjes estdn obligados a perseverar or- 
dinariamente en la regla mondstica. Lue- 
go parece que no puedeu dedicarse a las 
funciones eclesidsticas ; y, como el ense- 
nar y predicar pertenecen a estas fun- 
ciones, parece que no les es licito predi- 
car 6 ensenar 6 hacer algo semejante. 

Por el eontrario, dice San Gregorio y 
consta (16, q. 1, c. 24) : « en virtud de 
» este decreto, que hemos dado por nues- 
» tra autoridad apostolica y por deber de 
B piedad, sea permitido a todos los sacer- 
» dotes monjes, que Uevau la imagen de 
»los apostoles, predicar, bautizar, dar la 
» comnniou, orar por los pecadores, im- 
» poner penitencia y perdonar los pe- 
» cados ». 

Conclusion. Es licito d los religiosos 
ejercer la predicacian , adniinistracion 
de sacrumentos y demasfunciones sacras, 
no precisamente por razon de su estado, 
sino en virtud de las sagradas ordenes y 
por jurisdiccion ordinaria 6 delegada re- 
cibidas. 

Kesponder6mos, que se dice que algo 
no es licito 4 alguno de dos maneras : 
] porque tiene en si lo que es contra- 
rio a lo que se dice que no es permitido, 
como d ningun hombre es pennitido pe- 


oar, puesto que todo hombre tiene en si 
la razou y la obligacion & la ley de Dios, 
& las que contraria cl pecado ; y de este 
modo sc dice uo ser a alguuo Hcito pre- 
dicar, ensenar 6 hacer algo aualogo, 
porque tiene eu si algo que repugna a 
estas acciones, ya por razon de precepto, 
como a los que son irregulares por esta- 
tuto de la Iglcsia no se permite ser pro- 
movidos d ordenes sagrados ; ya d. causa 
del pecado segun aquello (Ps. 49, 16), 
mas al pecador dijo Dios i por que iu 
hablas de mis mandamientos 9 y de este 
modo no es ilicito a los religiosos predicar, 
enseiiar y cumplir otras funciones analo- 
gas ; ya porque no estau obligados por el 
voto 6 por precepto de la regla a abste- 
nerse deellas,ya tambien porquenoseha- 
cen meuos iddneos para csto por conse- 
cuencia de haber cometido algun pecado, 
siuo mas idoueos por el ejercicio de la 
santidad que han tomado: y es en verdad 
inseusato el decir que, porque alguno es 
promovido en sautidad, se haga menos 
apto para ejercer los cargos espirituales. 
Por esto tambieu es absurda la opiuiou 
de algunos,que diceu que elmismo estado 
de religion induce impedimeuto para el 
ejercicio de tales funciones ; cuyo error 
refuta el Papa Bonifacio IV por las ra- 
zones dntes espuestas, dicieudo, como 
consta (16, q. 1, c. 25) : « hay quienes 
» sin apoyarse sobre fuudamentoalguuo, 
»inflamados por uu celo mas bien de 
» acrimonia que de amor, asegurau cou 
» la mayor audacia quc los monjes, quo 
» han muerto para cl muudo y viven para 
» Dios, son indignos de ejercer las fuu- 
» ciones sacerdotales, no pueden dar pe- 
» nitencia, ni cristiandad, ni absolver por 
» medio de la potestad que Dios les ha 
» dado en cl ejercicio sacerdotal ; pero sc 
» enganan enteramente ». Y lo prueba: 
l.“ porqne no es contrario a su regla, 
pues anade ; « porque ni San Beuito, 
» maestro ilustrc de la vida mondstica, lo 
» prohibio en mauera alguua », como ni 
tal prohibiciou se encuentra en las otras 
reglas ; y 2.® combate este error por la 
idoneidad de los moujes, afiadieudo : 
» cuanto mas escelente es uno, tauto mas 
» potente es en ellas, esto es, enlas obras 
espirituales ». 2.“ Dicese que algo no es 
permitido a alguno, no por lo contrario 
que tenga, sino por lo que le falta para 
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serle posible ; corao a un diacouo no le es 
permitido celebrar misa, porque no tiene 
el orden sacerdotal ; j al presbitero no le 
cs licito sentenciar, puesto que no tiene 
la autoridad episcopal. Eu lo cual sin 
embargo se debe distinguir: porque lo 
que pertenece al drden no puede confiar- 
se sino al que tiene el drden, como al 
diacouo no puede confiarse el celebrar 
misa, a no ser hecbo sacerdote ; mas lo 
que pertenece a la jurisdiccion puede 
coufiarse a los que no tieneu la jurisdic- 
cion ordinaria, como un obispo comete 
a uu simple sacerdote el pronunciar una 
sentencia. De este raodo pues se dice 
no cs l'icito d los monjes y d otros religio- 
sos predicar, ensenar y hacer otras cosas 
u cste tenor ,porque el estado reliqioso no 
les da facultad, para poder hacer tales 
cosas. Sin embargo pueden hacerlas, si 
reciben el drden d jurisdiccion ordinaria, 
6 tambicn si se les delcgan las cosas de 
jurisdiccion (1). 

A1 argumeuto l.” diremos, que de 
aquellas palabras cousta que los monjes, 
por el mero hecho de ser tales, no alcan- 
zan la potestad de ejercer estas funcio- 
nes; pero no que, por ser monjes, tienen. 
algo contrario i la ejecucion de talcs 
actos. 

A1 2.“ que tambieu aquel canon del 
Concilio Niceno ordena que los moujes 
no se arroguen, por ser raonjes, la facul- 
tadde ejercer tales actos; mas no prohibe 
que puedan confidrseles. 

Al 3.® que estas dos cosas son incom- 
patibles, es decir, que alguuo tenga a su 
cargo el cuidado ordiuario de los oficios 
eclesidsticos y guarde la regla raon4stica 
en el monasterio: mas no por csto se 
veda que los monjes j demas religiosos 


(IJ El santo Conellio de Trenio (scs. 22 7 24) proscribc y 
vccQnucnda a los rogulares ilcjon sicmprc a salvo cii cl uso 
(ic sus fnnciones y priviUg-ios los derechos parroqaiales, tn- 
culeaiiiJo ademas a loa ficlos la frccncnto asistcncia a sus par* 
roquias, ydebiendo por io mtsmo los religiosos (sog^un observa 
Silvio) abstonerse dc toda insinuacion, que direcla d indiree- 
tamentc pudicra rctraerlos de la dcbida depondencin dc sus 
mmcdiatos lc^itimos pastorcs. Asienla pracUca se inculca d 
los Culig^roses asistencla li la inisa parroquial cn. los dlas 
leslivos, d fm de que se enteren dc las advcrtencias y amo-. 
ncsiaciones do su$ respcctivos pdrrocos, y iun sc da por nulo 
cuiupllmionlo pascual, no comulgaudo cn la propia parro^ 
d no mcdiar autorisacion espresa de los'eeuoros curas 
psva hacerlo con vaiidcz caooniea en cualesquiera igicsias 6 
couvcnios, coslumbrc quo en efecto vieiie poco ha g^enerali- 
i^andose en Espana por rasonce svmamcnie atcndlbles y de 
uo (lificil alcance, eu obsequlo priacipaimente y para mayor 
facilidad y estimulodo los mismos ficles. En cuanto a la cele- 


puedan ocuparse algunas veces eu estas 
fuuciones por comision de los prelados, 
que tienen el cuidado ordinario; y espe- 
cialmente aquellos, cuyas religiones se 
han instituido priucipalmente para esto, 
como se diri mas adelante {C. 88, a. 4). 

ArTXCXJLO II. — Es liclto u los pellgta- 
sos ociiparse en negocSos seculares f (2) 

1." Parece que no es Hcito d los reli- 
giosos ocuparse en asuntos seculares: 
porque se dice en el predicbo decreto del 
Papa Bonifacio IV (c. Sunt nonnulli, 
16, q. 1) que « Sau Beuito les ordeno 
» que fueran estranos &, los asuntos sccu- 
D lares ; cosa que encarecidamente man- 
» dan los documentos de los ap6stoles y 
5 las ixrescripciones de todos los Santos 
j> Padres, no solamente a los monjes, sino 
»tamblen a todos los candnigos », se- 
gim aquello (ii Tim. 2, 11), ninguno que 
milita para Dios, se emharaza en los 
negocios del siglo. Pero k todos los reli- 
giosos incumbe militar por Dios. Luego 
no les es Hcito ocuparse en asuntos secu- 
lares. 

2° Dice el Apostol (i Thess. 4,11), 
procureis vivir con sosiego y que hagais 
vuestro negocio ; j la Glosa (interl.) 
anade: « dejando a un lado las cosas aje- 
» nas, lo que es fitil para la con’eccion 
» de vuestra vida». Pero los religiosos 
se entregan especialmente a enmendar 
su vida. Luego uo deben ejercitarse eu 
negooios seculares. 

3." Sobre aquello (Matth. 11), he aqui 
los que visten ropas delicadas en casas de 
reyes estdn, dice San Jeronimo : apor 
» esto se da a entender que la vida ri- 
» gida y la predicacion austera deben 


bracion de bodas, bautizos, fancrales y administracion de 
los uUinios sacramefilos bay pecnliarcs y terminantcs dispo • 
slcionescanonicas, prohibitlvas dc toda intrusion en la juris^ 
diccion parroquial bajo penas tan severas como las do nnli> 
dad (en cuauto al matrimonjo), pecado mortal y aua esco- 
uiunion, cual la en que lucurren lus que administTan la 
Extroma-tJncion sln pcrmiso del pdrroco fuera de ios casos 
iirgentisimamanie estrcmog ; $i blen considcrindose los supe- 
riores rcg'ulares locales como le^diinos pairocos de stis do- 
mcsticos 6 dcpcndientcs propiamente comensales, no einpcro 
de los conviclcres 6 esludiantos y cualesqniera pupllos 6 
iiuespedcs, liun euando moren con ios reli^iosos bajo cuaU 
quler otro coucepto. 

( 2 ) £$to es, ocupacionesconducenies d procurar 1 o necesa- 
cto d ia vida y cvitar los obstacalos a su oonservaclon ; no 
los afanes de la ambtcion y la codlcia u otros cualesqulura vi- 
cios, quc a nadie son licitos. 
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» eyitar laa cortes de loS reyes y huir de 
» los palacios de los horabrcs cutregados 
» a la molicie ». Pero la neccsidad de los 
asuntos seculares obliga al hombre a fre- 
cuentar los palacios de los reyes. Luego 
iio es licito & los religiosos ocuparse en 
algunos negocios seculares. 

Por el contrario, dice el Apostol 
(Ilom. ult. 1), os eneomiendo d Fehe (l) 
nuestra hermana; j despues anade, ij la 
ayudeis en todo lo que os hubiere me- 
nester. 

Conclusion. Es licito d los religiosos 
ocuparse en ncgocios seculares moderada- 
mtnite y con la debida autorizacion de 
sus superiores, para socorj'cr por caridad 
las necesidades de sus prdjimos ; no em- 
pero por codicia 6 propio medro. 

Eesponder^mos que, como seha dicho 
(C. 186, a. 1. q. 7), el estado religioso 
est^ ordenado l la consecucion de la per- 
feccion de la caridad, a la cual pertene- 
ce priucipalmente el amor de Dios y se- 
cundariamente el amor del projimo. Por 
esto los religiosos deben principalmente 
y por si procurar dedicarse d Dios. Sin 
embargo, si el prdjimo se encuentra en 
la necesidad, deben por caridad ocuparse 
en sus negocios, segun aquello (Galat. 6, 
2), llenad los unos losencargosdelos ot^-os 
y de esta manera cumpUreis la ley de 
Cristo ; porque, al servir al projimo por 
causa de Dios, atiendeu al amor diviuo. 
Por esto se dice (Jac. 1, 27), lareligion 
pura y sin mancilla delante de Dios Pa- 
dre es esta^ visitar los huerfanos y las 
viudas en sus trihulaciones , es decir, se- 
gun la Glosa (interl.) socorrer a los qne 
carecen de socorro en tiempo de necesi- 
dad. Luego debe decirse que no es per- 
miiido ni d los monjes ni d los elerigos 
ocuparse en los asuntos delsiglojwr causa 
de la codicia, mientras que por causa de 
caridadpueden hacerlo con lamoderacion 
convcniente y con permiso de su sxtperior, 
para administrarlos y dirigirlos. Por esta 
razon se dice (Decr. dist. 88, c. 1) (2); 


(1) NoMli$lma malrona^ que con sus nquezas y oiiuncnte 
cai'idad suslentaba a los Aelcs pcbrb$ e-.i la$ i [)nie(linc.joncs i!c 
Corinlo, y se haliaba entonces en Boma eoii ocasion dc c>er- 
los ncg'ocios interesanles anteelCcsar y los tribuiiales ronia'' 
nos, sef^nn espUcan Teodoreto y Ilaynion. 

(2) Del ConcUio dc Calcedonia {caa. 3). 

(3) £n la Vni^ata falla el no, stn cl f|uc en vcrdad p.'trece 
tnas natnral y cong(ruente el senlido; y sln cmbarg’O lo hatla- 
mos unanimemenle en lodos los ejemplares y edlcioncsdo ia 
Sunar 


« el santo Concilio ha decidido que en lo 
» sucesivo uingun cliirigo administre po- 
» sesiones, ni se mezcle en asuntos secu- 
» lares, & no ser por cuidar k los pupilos 
» 6 huerfauos 6 viudas, 6 si tal vez el 
» obispo de la ciudad le manda tener 
B cuidado de las cosas eclesiasticas ». Y 
la misma razon hay para los religiosos 
que para los cI6rigos, pues d. amhos se 
les prohiben igualmeute los asuutos se- 
culares, como se ha dicho. 

A1 argumeuto l.° diremos, que d, los 
monjes se les prohihe ocuparse en los ne- 
gocios seculares por cansa de la codicia, 
pero no por caridad. 

A1 2.° que no hay cnriosidad, sino 
caridad, si por causa de necesidad alguno 
se mezcla en los negocios seculares. 

A1 3.“ que el frecueutar los palacios de 
los reyes por las delicias 6 gloria 6 codi- 
cia uo couvieue a los religiosos; pero si 
les compete coucuiT'ir guiados por causas 
piadosas. Por esta razon se dice (iv Reg. 
4,13) que Elisco dijo a la raujer : i aca- 
so no (3) tiencs algun nogocio y quieres 
que hahle al rcy 6 algeneral del ejcrcito? 
De la misma manera t.amhien conviene a, 
los religiosos prcsentarse en los palacios 
de los reyes, para repreuderlos y dirigir- 
los; a la manera que San Juau Bautis- 
ta reprendia a Herodes, como se dice 
(Matth. 14). 

ARTfcULO III. — 1.0S i-cllglosos cstuii 
Olllignilos & (i'aliajur uiuniiiiliuciKc 7 ((} 

l.“ Parece que losreligiosos estduobli- 
gados i trabajar de mauo : porque uo 
estau exeutos de la observancia de los 
preceptos; y el trabajo manual es de 
precepto, seguu aquello (l Thess. 4, 11), 
trabajad con vucstras manos, como os lo 
tenemos mandado ; por lo cual tamhien 
dice San Agustin (in lib. De operibns 
monach., c. 30) : <(por lo demas iquidn 
» soportara d estos hombres reheldes », 
esto es, a los religiosos que no trabajan, 


(4) solo y prceisamcntn cojt las mano8,«lno poi' iiicilin 
dc cua1cK<[ulvra ulros mlciiilM'os uorpcralos. SViclor dccui que 
« loK monjcs csUu obligados a proporcionavsic d snstento cuit 
)i cl tcabajn de sits manns » ; y por cl cuiilrai'io los cntunid'^Ui's 

» prctcndi’aii quc luii^uii liabajfl ooi'pQi'do les cs pcrmUuUi 

»aun para la const’rvacion do su vjij», (lcblondo cousaf^i'&rKe 
M slcinpre y escluelvauionle a la oruciuii b. Sabiilo es quc 
pricnero fuc condcnado por el Coocilio de ConalBiiaa {*ei. Sj, 
como asimlsoio los uUiinus on ol •L'’ do Cartago, rtne Dnscn^ 
Ift doclriaa contraria. 
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de los que alli habla, « que se resisten 
» a las advertencias m^s saludables del 
» Apostol, no que se les tolere como & 
»mds ddbiles, sino que tambien predi- 
» quen como mds santos? » Luego parece 
que los religiosos estan obligados & tra- 
bajar manualmente. 

2° Sobre aquello (li Tbess. 3), si al- 
fluno no quiere trahajar, no coma, dice 
la Glosa (ord. Aug. iu lib. De op. monacb. 
c. 1 et 2) : <r bay quienes pretenden que 
B San Pablo ba bablado en este pasaje 
B de las obras espirituales y no del tra- 
Bbajo eorporal, al que sc dedicau los 
» agricolas y artesanos »; y mds adelante 
(c. 2) ; «pero se esfuerzan eu vano en 
B envolverse y euvolver a los demas en 
Btlnieblas, no solo para dispensjirse de 
»bacer lo que la caridad aconseja util- 
» mente, siuo ni aun para comprenderlo »; 
y d continuacion (c. 3) : « quiere que los 
» siervos de Dios trabajen corporalmeute, 
»para que vivan ». Pero los religiosos 
son llamados principalmente siervos de 
Dios, poi-que se entregan por completo al 
servicio divino, eomo se ve por San Dio- 
nisio (De eccles. bier. c. 6). Luego pa- 
rece que estdn obligados a trabajar con 
sus manos. 

3.® Diee San Agustin (in lib. De oper. 
monacb. c. 17) ; « qnisiera saber que ha- 
B cen los que rebusan trabajar corporal- 
» mentc, y a que se dedican : ellos contes- 
»tan, nos dedicamos d la oracion, a cau- 
»tar salmos, d leer y d predicar la pala- 
»bra de Dios». Pero estas cosas no es- 
cusau del trabajo corporal y lo prueba 
por cada una de ellas. En ef’ecto : 1.® ba- 
bla refiriendose d la oracion :« mds pronto 
»se oye una oracion becba por el que 
B obedece que diez mll por el que la des- 
»precia», entendiendo por despreciado- 
res 6 indignos de ser oidos a los que no 
trabajan corporalmeute; 2.® tratando de 
las alabauzas de Dios observa que «tra- 
Bbajando corporalmente pueden entonar 
»con faeilidad cdnticos divinos » ; 3.® en 
cuanto a la lectura dice ; «los que dicen 
» que se dedican d la lectura, no encuen- 
»tran en ella lo que manda el Apostol? 


(1) Al in^resar en relig^ion; pues ;a roligriosos de liecho 
nada tienen nl puedtin tencr propio, do quedcsprenderse. 

(2) Dicelo de si nilsmo perBonalmeulo, d tambien aegun 
iUymon de S. Bemftbd y de Sdstencs y otros eonsocios del 
Apdgtol eu el ejcrcicio dc la predloacion, A quieaes por esto 

SOaiA TK0I.6GICA.—• TOMO IV. 


»(icomo espHcarse esta contradiccion de 
» querer leer y no obrar en conformidad 
» con la leccion? » ; 4.® con respecto d la 
predicacion dice (c. 18) : « si la predica- 
» cion les ocupa tauto que no pneden de- 
» dicarse dlos trabajoscorporales, ipueden 
» dedicarse todos d ella en el monasterio? 
» y, si no pueden todos i por quc quieren 
»todos ser dispensados de trabajar por 
» este pretesto? pero, aunque todos pu- 
» dieran, deberian bacerlo alternando, no 
» solo para que los demas se ocuparan eu 
»los trabajos necesarios, sino dun porque 
» basta que uno solo bable y mucbos le 
» oigan ». Luego pareoe que los religiosos 
no deben cesar del trabajo manual d causa 
de tales obras espirituales, d que'se de- 
dican. 

4." A proposito de estas palabras (Lue. 
12), vended lo que poseeis..,, dice la Grlosa 
(ord.): dbaced participes no solo de vues- 
»tros manjares d los pobres, sino tambien 
»vended vuestras posesiones, d fiu de 
» que, una vcz despreciado lo que poseeis 
B por Dios, trabajeis despues con vnestras 
» manos, para que vivais y dels limosnasB. 
Pero d los i-ellgiosos (1) iucumbe dejar 
todo lo suyo en propiedad. Luego parece 
que tambien es propio de ellos vivir cou 
el trabajo de sus manos y bacer limosnas. 

.I.® Los religiosos parece que estdn 
obligados principalmente a imitar la vida 
de los apostoles, puesto que profesan el 
estado deperfecciou;y los apdstolcs tra- 
bajaban por sus propias mauos, segun 
aquello (l Cor. 4,12), trabajamos obran- 
do por nuestras propias manos (2 ). 
Liiego parece quo los religiosos estan 
obligados d trabajar manualmentc. 

Por el eontrario: para observar los 
preceptos, que comunmente se imponen 
d todos, lo mismo estan obllgados los re- 
Hgiosos que los seglares ; y el precepto 
de trabajar corporalmei^e se propone eu 
geueral d todos, como consta (ii Thess. 
3, 6), que os aparteis de todo hermano 
que ande fuera de orden.,., designando 
bajo el nombre de hermano el Apdstol a 
todo cristiano, y ademas (i Cor. 7, 12), 
.si algnn hermano tiene una mujer injiel.... 


niismo considi’ra cn senlido lato como apostolesi pues no 
consta que los demas apostoles so ocupasen en trabajos dc 
maiios, stn duila porque los fielGS proveian suricientemente a 
sus neccsidadcs, cn 1o que no se mostraban lan ^enerosos ios 
corinlios, seg’un lo insinda el uiisino 5. Fablo (t Cor. 9). 

9 
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y despues afiade (ii Thess, 3, 10 ),« al~ 
quno no quiere trahajar, quc no coma. 
Luego los religiosos no estdn mds obli- 
gados a trabajar corporalmente que los 
seglares. 

ConclusioiL. El trahajo manual [1] es 
obligatorio a todos de precepto en cuanto 
necesario para cl sustento de la vida ; 710 
asi [2] para evitar el ocio 6 moi’tificar cl 
cue7'po,no media7ido voto 6 estatuto pe- 
culiar; como ni [3] para hacer limos7ias, 
snlvo algun caso particular, en que la 7ie- 
cesidad de soco7'rer d los pohres lo exija, 
asi de los religiosos como de los seglares. 

Besponderemos, que el trabajo mauual 
se ordena d cuatro cosas : 1 .”' y principal 
d procurarse el sustento, por cuya razon 
se dijo primeramente al liombre (Gcu. 3, 
19), comerds el pa7i co7i el sudor de tu 
rostro; y (Ps. 127, 2 ), jiortque cotnerds 
los trahajos de tus ^natios...; 2 .“ d evitar 
la ociosidad, de la que dimanan mucbos 
males, por lo que se dice (Eccli. 33, 28), 
enviale (d tu siervo) d la tarea, para qtie 
no este mano sohre ma7io , porque muchos 
vieios ensend la odosidad; 3.^ arefrenar la 
concupiscencia, en cuanto por el trabajo 
se maoera el cuerpo, y asi (ii Cor. 6 , 0 ) 
se dice, en trahajos, ea agunos, en vigi- 
lias, e?i castidad; 4.“ d bacer limosnas, 
seguu lo que sc dice (Epb.4, 28), el q7ie 
hurtaba ya 710 hurte, d^ites hic7i trabcjc 
ohrando con sus manos lo qtie es Ime^io, 
pa7'a q7ie tejiga de donde dar al que pa- 
dece necesidad. Lucgo, segtm que el tra- 
ba'jo ma7iual sc orde^ia d buscar el stis- 
tento, es de necesidad de 'precepto, nomo 
necesa.rio d este fin; pues lo que se reficre 
al fiu trae la necesidad de su fin, es de- 
cir, qiie es necesario en razon de la impo- 
sibilidad de existir cl fin sin ello. Por lo 
tanto el quepor otra parte 710 tie7ie de que 
vivir estu obligado d trahajar co7'poral- 
77ie7itc, de cualquiera c07ulicio7i que sea; 
y esto signlfican las palabras del Apostcl 
cuando dice, el que 710 quiere t7'ahajar, 
710 co7na; como si dijera : cstd uno obli- 
gado d trabajar corporalmente por la 
misma necesidad con que estd obligado d 
comer; por cousiguiente, si alguno pu- 
diera vivir siu comer, no estaria obligado 


(IJ Coiuo I 0 S llauiftdos hoy soi'enos y los eiicarg'skilos de 
guai-denas rurales 6 doineslicas y de la cuslodia do'cuates- 
<l,alera olrosiiilcrcsos coiiliadcs i su vigilacicia. 

('l) Cualcs soii los correos 6 conduclores dc la com-spoa- 


d trabajar corporalmente. La mlsma ra- 
zon bay respecto de aquellos, que no tie- 
nen otros medios, con que poder vivir li- 
citamente ; porque no se eutiende quc al- 
guno puede bacer lo que no pucde bacer 
Hcitamente. Por esta razon no sc encuen- 
tra que Sau Pablo baya ordeuado el tra- 
bajo corporalj sino para evitar el pecado 
de los que se adquiriau el sustento ilici- 
tameutc; pues en efecto el ordcua 1 ." 
trabajar corporalmcnte, para ccitar el 
Imrto, como consta (Epb. 4, 28), el 
qiie hurtaba ya 710 hurtc, d^ites hien tra- 
haje obrando por stismanos; eu 2 .° In- 
gar^iai’a evitar la c.odicia dc las cosas 
ajc7ias, por cuya razon sc dice (i Tbcss. 
4, 11), trabajad C07i vucstras 77umos, 
como os lo toicmos ma^idado, y que co7i- 
verseis ho7icstame7ite co7i los que estu7i 
fuera ; 3.° para eviiar los 7iegocios repro- 
hahles, por los que algimos adquieren el 
susteuto, y aai (ii Tbess. 3, 10 ) dice: 
cua7ido estdhamos con vosotros, os denun- 
cidba7/ios esto, que, si alguno 710 quiere 
trahajav, tampoco coma; pues hemos oido 
que a/ida/i algunos e/itre vosotros inquie- 
tos,que7iada hace/ismo yscguu 

la Glosa (ord.) se trata de aquellos que 
« se procuran lo nccesario con reprensible 
»solicitud ; y d los que sou tales los 
» deuunciamos y los conjuramos d cotner 
» Bu pan trabajaudo eu silencio ». Con- 
forme d esto dice San Jerdnimo (snp. 
Epist. ad Galat. in Proajm. 1. 2 , Com- 
mcntar. sup. banc Epist.) ,que Sau Pablo 
dijo csto, « no tanto por su oficio de euse- 
»nar, cuanto por el vicio de la geute». 
Debe uo obstante saberse que por trabajo 
mauual se entienden todos los oficios liu- 
manos, por los que Ibs hombres se ganan 
licitamcnte sn vida, bien sc ejerzati cou 
las manos d con los pies d con la lcngua; 
porque los que velan (l),Ios que cor- 
ren ( 2 ) y todos los demas iudividuos quo 
viven de su trabajo, se entiende que vi- 
vcn de trabajps mannales; pucsto que, 
siendo la mano el drgano do los drganos, 
por obra dc mano se entieude toda ope- 
racion, por la que uno puede Iicitameutc 
ganarse la vida. Pero, segim q/ie la ahra 
/jia/mal se o/'de/ia d dest/'uir la ociosidad 


di’iiciA. ollcial y publica y lo$ portadoi'eKdo pUcgos u oi'dciies 
du los Jvros uiililaies 6 auloridades civilos, como iguulmuiile 
cuaiil.o$ vi&j<Liido d anJaiido preslan scrviclos aolros por.iu 
relrUmcion 6 ccuiproinlsofi d debores de cuahiuicr g-cnoro. 
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6 d macerar el cuerpo, no es de necesidad 
de precepto cousiderada en sl misma, 
puesto que de otras muchas maueras pue- 
de ser mortificada la carue, 6 dar de mauo 
a la ociosidad, que por medio de la obra 
mauual : pues la carne se macera cou 
ayunos y vigilias, y la ociosidad se evita 
por medio de las meditaciones de las Sa- 
gradas Esciituras y cantaudo alabanzas 
a Dios. Por lo cual sobre aquello (Ps. 
118), desfallecieron mis ojos por tudicho, 
dice la Grlosa (ord.) (1): «no esta ocioso 
» el que se aplica esclusivamente a la pa- 
»labra de Dios, ni se estima en mas el 
»que trabaja esteriormeute que el que 
» ejercita el estudio de couoeer la ver- 
» dad », Asi pues por estas causas los re- 
liffiosos no estdn obliffados d obras ma.nua- 
les, como tampoco los sefflares, d menos 
que In esten por las refflas pa^'ticulares de 
su orden (2), como dice San Jerouimo 
eu su carta al mouje Piistico (Epist. 4) : 
«los monasterlos de los egipcios tienea 
» esta costumbre de uo recibir a nadie sin 
» obligarle al trabajo, no tauto para pro- 
» curarse lo necesario a su susteuto, cuan- 
B to para la salvacion del alma, con el fiu 
» de que uo divague eu peusamieutos pcr- 
Buiclosos ». Mas, eu cuanto la obra ma- 
mial se ordeua a hacer limosuas, no es de 
uecesidad de precepto, a no ser en alguu 
caso, en que por uecesidad cstuviese uno 
obligado a, hacer limosuas y no pudiera 
de otra mauera procurarse con que so- 
correr a los pobres, eu cuyo caso los re- 
ligiosos y los seglares estariau obligados 
igualmeute a ejercitarse eu tiabajos ma- 
niiales. 

A1 ai’gnmento l.° ducmos, que aquel 
precepto, que propoue el Apdstol, cs de 
derecho uatural; por cousiguiente sobre 
aquello (ll Thess. 3), que os aparteis de 
todo hermano que anduvicse Juera dc dr- 
den, dice la Glosa (iuterl.), «de otro 
» modo que el que el orden natural exi- 
» ge » ; y habla de los que se absteuiau 
del trabajo raanual, por lo que tambieu 
la naturaleza dio al hombrc mauos eu 
higar de armas y de vestidos, que dio a 


(1) Tomadti de S. AmUrosio; y no do S. A^uslmj coiuo 
cc^uivoeadariicato ss ve anolatlo al mar^en on varlus odieio- 
AGs de la 

Vcaso lo (Uoho cn la nola 4 tlc la (jiigfiiia 123. 

(3) Denonuuaciort quo posloriorincnte vino t quedai* liini- 
tada a los relig'iosos, que hacen vldaconiun d la manera de 
iosprimilivoBci'isUanoscn Lieinpodolos apdslolcs> d quienes 


otros animales, para que por medio de 
aquellas adquiriera estas y todas las de- 
mas cosas necesarias. De Jo cual se des- 
prende que en general estdn obligados £ 
este precepto asi los religiosos como los 
seglares, como a todos los otros precep- 
tos de la ley natural, Mas uo pecan todos 
los que no trabajan mamialmente; porque 
aquellos preceptos de la ley natural, que 
perteiieoen al bien de mucbos, no obligan 
a cada uoo, sino que basta que uuo se 
dedique & un oficio y otro a otro : por 
ejemplo, que los unos scan artifices, otros 
agncolas, otros jueces, otros doctores y 
asi de los demas, segun aquello(i Cor, 12, 
17) : si todo el cuerpo Juese ojo ^ddnde 
estaria el oido f y, si todo fuese oido iddn- 
de el olfato 9 

A1 2.° que aquella Glosa es tomada 
de Sau Agustiu eu su libro sobre los tra- 
bajos de los monjes (c. 21), en el que 
babla contra ciertos monjes, quo decian 
que no era licito a los siervos de Dios 
trabajar mauualraente, causa de baber 
dicbo el Seiior (Mattb. 6, 25) , no andeis 
afanados por vuestra alma, qtie comereis; 
pero estas palabras no prueban que los 
moujes tengan necesidad de trabajar ma- 
nualmente, si tiencu por otra parte con 
que poder vivir; lo cual es evidente por 
lo que ahade, quiere que los siei-vos dcl 
Sehor trabajen corporalmente, para te- 
ner con que vivir. Mas este precepto no 
perteuece nids a los religiosos que a los 
seglares, lo cual es evideute por dos ra- 
zones : 1.® por la maucra misma de esprc- 
sarse el Apostol diciendo, que os aparteis 
de iodo hermano quc andefucra de drden', 
porque llania berniauos a todos los cris- 
tianos (3), pues en aquclla cpoca no se 
habian establecido aun religiosos; 2.“ por- 
que los religiosos no estiin obligados a 
distintos deberes que los seglares, siuo a, 
causa de la profesion de la regla ; por lo 
tanto, si en los cstatutos de la regla nb 
so coutieue algo coucernieute al trabajo 
mamial,no estau obligados de otra ma- 
ncra a trabajar mauualmente los religio- 
sos que los seglares. 


enlre^ftban sus bienes paralos usns y neGesldades eoniiiDe» 
de loilos 4); pot cuya razon pudiei'an muy bien cotiside- 
i'ai'se ea Lal conceplo couio veidadefos fraUct., no sleiidu oli'o 
el ori^cu de esle dlclado atriliuldo d ios quo jioi' volos prorc- 
san en ias oicLeues i'elig(iosas la rraleriildad de aqueila vida 
eaniiin, sogun adcLante se Liisinua (G, ISS, a. 7) al rm dei 
desai'roUo dd la tesU. 
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A1 3.° que alguno puede dedicarse de 
dos modos i, todos aquellos trabajos es- 
pirituales, que San Agustin alH desigua, 
l.“ como sirviendo al bien comun, 2 ° 
como atendiendo al intercs particular. 
Luego los que piiblicamente se dedican 
a las predicbas obras eapuitualeSj se es- 
cusan por talea obras espirituales de las 
corporales por dos razones : 1.“ porque 
es preciso que est6u oeupados totalmente 
en tales obras ; 2.® porque a los que las 
ejercen se debe el suniinistro del alinieuto 
por aquellos a cuj'a utilidad sirven. Pero 
los que se dedican & las prediclias obraSj 
no como piiblicas siuo como privadaSj no 
es preciso que las tales les eximan de las 
corporales ni tampoco se liace preciso que 
se les alimente cou estipendios de los lie- 
les; y de los tales habla San Agustin, 
piies lo que dice, « pueden tambien los 
» que trabajan corporalmente entonar los 
» cS,nticos divinos a imitacion de los obre- 
» ros que nanran cuentos, sin cesar por 
» eso de trabajar », es evidente que no 
puede entenderse de los que cantan las 
horas canonicas en la Iglesia, siuo de los 
que recitan salmos 6 himnos como oracio- 
nes privadas. Igualmente lo que dice dela 
leotura y la oraciou debc referirse a las 
oraciones y lecturas privadas, las qne 
tambien hacen i. veces los legos ; mas no 
a los que oran ptiblicamente cn la Igle- 
sia 6 leen ptiblicameute en las escuelas, 
por cuya razon no diee, « los que dicen se 
B ocupan en ensefiar 6 instruir », sino 
<r los que dicen dedicarse d la lectura ». 
Del mismo modo tambien se espi’esa so- 
bre la predicaciou, no la que se hace pti- 
blicamente al pueblo, sino la que se hace 
especialmente d unos 6 d. pocos d manc- 
ra de amonestacion privada ; por lo cual 
dice senaladamente , « si a alguno ha de 
» dirigirse la predicacion » ; porque, como 
dice la Glosa (interl, supcr illud, ser~ 
mo meus et predieatio, i Cor. 2) , « ser- 
»mon es lo que se hace privadamente, 
» y predicacion la que se hace en pd- 
» blico B. 

A14.® que aquellos que todo lo despre- 
cian por Dios estdu .obligados a Lrabajar 

(1) Vense aqui anlicipada v concluy«nlemente conviclns 
ks errores (lo Joan Wiclerr^ quien decia equcda ipso fucto C5> 
% coinulgiado lodo que da llmosna a los fralles, oblig'ados a 
MSiisienUt’se por cl trabajo de sus manos y no por la mendici- 
udad «; del ya citado GuLllermo, quc cnsciiaba quc alos mon* 
Q jcs d frailes no pueden vivlr de Umosnas, ni salvarsc loa 


corporalmeute, cuando no tienen por otra 
parte cou que vivir, 6 con que hacer li- 
mosnas, en el caso en que esto filtimo es - 
de precepto; pero no de otra mancra, 
como seha dicho, y en estc sentido habla 
la Glosa citada. 

A15.® que cl haber trabajado los apds- 
toles corporalmente uua veces fue por 
necesidad y otras por supererogacion: 
por necesidad, cuando de otro modo no 
podian eucontrar el sustento , por lo cual 
sobre aquello (i Cor. 4), irabajamos 
obrando por nuestras propias manos, 
dice la Glosa (iuterl.), «porque nadie 
B uos da B ; por supererogacion, como se 
ve por el Apostol (i Cor. 9), doudedice 
que no hizo uso del poder que tenia de 
vivir del Evangelio. TJsaba el Apostol 
de esta supererogacion por tres raotivos : 
l.° para quitar la ocasiou de predicar & 
los falsos apdstoles, porque predicaban 
solamente por iutereses temporales ; por 
cuya razon dice (il Cor. 11, 12), mas 
esto h hago y lo hai'e para cortarles la 
ocasion,... (1); 2.° para evitar el gravd- 
men de aquellos a quienes predicaba, por 
lo que dice (ii Cor. 12, 13) ique cs cn 
lo que vosotros habeis sido inferiores dlas 
oiras Iglesias, sino en que yo mismo no 
osfui gravoso? 3.° para dar ejemplo de 
trabajo i los ociosos; y en tal coucepto 
(llThess. 3, 8) dice, trabajando noche 
y dia... para ofreceros en nosotros mis- 
mos un dechado que imitdseis, Siu em- 
bargo no hacia esto el Apostol en los lu- 
gares en que teuia ocasion de predicar 
todos los dias, como eu Atenas, seguu 
dice San Agustiu (iu lib. De operibus 
monach. c. 18). Pero no por esto estau 
obligados los religiosos a imitar eu esto 
al Apostol, puesto que tampoco lo estdu 
a todas las obras de supererogaciou; 
como ni los demas ap6stoles trabajabau 
corporalmente. 

AnTfCULO IV. —EslicUottlonrellglo- 
sos vlvlr de llinosnos ? 

1.® Parece que no es Kcito d los reli- 
glosos vivir dc limosoas : porque el Apos- 

>1 mendicantes en su profc&loa » ; y de Lulero, que procla- 
maba prohlbLda la incndicidad por la Iny dlvina, ctnulo uu 
csto del faaiosQ Dlolrefes aieiiclonado por S- Pablo, quUn ni 
acog'ia por &i h lo$ rielcs pobre$ nl consciitf& quc oti-o$ ios so- 
comest'jij u&pu-Uando a unos y olros de lalglosia. E1 propio 
modelo parecen sin iluda habcrse propucslo iniilav d $u ma- 
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tol (i Timoth. 5) manda que las viudaa, 
qiie pueden sustentarse de otra manera, 
no vivan de limosnas de la Iglesia, d 
fin de que estas sostengan d las que son 
verdaderamente viudas ; y Sau Jeroni- 
mo dice al Papa Ddmaso (C- 185, a. 7, 
arg. 3.®) que slos que puedan sustentarse 
B cou los bienes de sus padres y propios, 
» si reciben algo de lo dc los pobres, co- 
» meten ciertamente un sacrilegio, y por 
» consccuencia de este abuso comen y be- 
»ben su juicio». Pero los religiosos 
pueden vivir del trabajo de sus manos, si 
estan sanos. Luego parece que pecan co- 
mieudose las limosuas de los pobres. 

2. ® E1 vivir a espeusas dc los fieles es 
una mei’ced acordada d, los que predican 
el Evangelio en reconipensa de sus fati- 
gas 6 de su trabajo, segun aquello 
(Matth. 10, 10), digno es el trabqjador 
de sii alimento. Pero el predicar el Evan- 
gelio no pertcuecc a los religiosos, siuo 
mas bieu d los prelados, que son pastores 
y doctores. Luego los religiosos no pue- 
den vivir licitamente de las limosnas de 
los fieles. 

3. ® Los religiosos estdu en estado de 
peifeccion; y es mas pei’fecto dar limos- 
nas que recibirlas, pues se dice (Act. 20, 
35), cosa mds hienaventurada es dar que 
recibir. Lucgo no deben vivir de limos- 
nas, sino mas bien darlas dcl producto 
de su trabajo. 

4. ° A los religiosos pertenece evitar 
los impedimentos de la virtud y las oca- 
siones del pecado; y la aceptacion de b- 
mosnas da ocasiou de pecado c impide el 
acto de la virtud, por lo que sobre aque- 
llo (ii Ephess. ult. S),para que nosotros 


nera ilanianUs GUntroiios de nuestros dias, clamando en 
todos tonos conti'a el pauperisino y poniendo d contnbucion 
laraendicidad de los desgraciadoa indigcnlcs, siqtiiera carez- 
can dc salud 6 tle UaUajo, para poder vivir de oUos iccursDS, 
d preleslo de ordcn pdbtico y coii el fin de no inolcstar d los 
opulentos y 6iliaritas,qiie acaso viven dosliogadatneote en lla 
crdpula y con el rads ostentoso cinismo a espensas dc los inis* 
inos pobrcs, cuya niiserla esplotan obligandolos d pagar iin 
tribulo inieuo e increible, 6 recogiendolos d su despeclio cn 
Rsilos de nueva creacion •y pondcrado organjsmo admlnistra- 
livo ; jiromoviendo por oLra paiTe cspcctdculos, diverstones, 
rifas y cien otros raedios de allcgar rccursos a beneficio fdi- 
cen) de los asi acogidos, ciiyos produetos sc disipan on sii ma- 
yor parte, buenamcnto distrlbuidos entre empWados, cspe- 
dienles, dercchos y gasloscsludiados 6 inutilc.st bicn a dUc- 
reacia de la cconomica cuaiilo religlosa adroinistracion de los 
hospicios y hospUaies d olros aodlogos cstabteciiuienlos ver- 
daderamente beneficoe regldos por el elomento clerical y pia- 
doso bajo la protcccion del caloUcismo, y cuya sccularizacLon 
n lodo trance parece constituir cl dealderalHm de la moderna 
Clantrapia, que ni Aun d los luuertos perdona en su avido 


mismos os dieramos la forma, dice la 
Glosa (ordin. Ambrosii) : d el ocioso, que 
»frecueatcmente come en la mesa de 
» otro, debe necesariamente adular al 
» que le alimenta » ; y tambieu se dice 
(Exod. 23, 8), no recibas presentes, 
que ciegan d los avisados y trastornan 
las palabras de los justos ; y ademas se 
lee (Prov. 22, 7), quien toma prestado 
siervo cs de quien le presta, lo cual es 
coiitrario a la religiou : por lo cual, sobre 
aquello (ii Theas. ult.), para daros no- 
sotros mismos forma..,, dice la Glosa: 
<r nuestra religion llama los homhrea a la 
» libertad ». Luego parece que los reli- 
giosos no deben vivir de limosuas. 

5.° Los religlosos estan obligados priu- 
cipalmente d imitar la perfeccion de los 
apostoles ; por cuya razon dice el apos- 
tol (Philipp. 3, 15), todos los que somos 
perfectos vivamos en estos sentimientos. 
Pero el Apostol uo queria vivir a espen- 
sas de los fieles, para quitar la ocasion d 
los falsos apdstoles, como dice el mismo 
(ll Cor. 11), y para no escandalizar d 
los ddbiles, como se ve (i Cor. 9). Liiego 
parece que por las mismas causas deben 
abstenerse los religiosos de vivir de li- 
mosuas; por lo cual dice tambien Sau 
Agustiu (libro De oper. monacb. c. 28): 
« alejad de vosotros ese trdfico vergonzo- 
» so, con el que vuestra diguidad se en- 
» cueutra ofcndida y que es uu escandalo 
» para los ddbiles; y baoed ver a los 
» bombres que no buscais una vida facil 
» en la ociosidad, sino el reino de Dios 
B por medio de una vida estrecba y pe- 
» nitente ». 

Por el contrario, como dice San Gre- 


afan de apoderarse haata de los eementerios, tratando de le- 
amplazar haata ese nombrc consag'rado por la tradicion in- 
raemorial por el mos poutko y gentii dc neeropolia, poro con 
la mira haiTo iransjiarenle de locaularsode los no cle^^precia- 
bles recui'sos siimmUlrados para tan ulililajios finesporla 
picdad cristiana, quo siempre y no sin razon ha conslderado 
a las personas y coagvegaciones de carucler religioso, corao 
ind8 (ieles y celososadmlnistradoresdel patrlmonio de los po- 
brcs. la desamorlizacion delos blenes monacalesy ecle- 
gidsticos en comun, nl la siipresion de la UamacU por escnrnio 
bazofia de los convenlos, ni la usarpacion de todos los dere- 
chos y propicdadcs del clero y de la Iglesia, fecundos nia- 
nantiaUs dc benciicciicia verdad eu pro de los raeuesterosos, 
haii bastado d saiisfacer la iiisaciable codlcla de los eeplola- 
dores de la indigcncia pdblica : es preciso apurar Uasia el dl- 
timo estrenio esa nueva industria de vivtr coinodamenle siu 
trabajar d cuenta de los desgraciados, en lanto que se ponde- 
ran y decantan liasta las nubes los senUmieiitos bendficos d 
favor del paeblo de lanueva gensracioii de sus avaros sobera- 
nuelos. 
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gorlo (Dialog. 1.' 2,c. 1), ctliabieudo es- 
»tado San Benito tres auos deutro de 
B una caverna, se alimento de lo que le 
j) daba el monje Roman, despues de ha- 
» ber abandonado su casa y sus padres b ; 
perOj cstando robusto, uo se lee que hu- 
biera gauado sii vida cou el trabajo de 
sus manos. Luego los rellgiosos pueden 
licltamente vivir de las limosuas. 

Conclusiou. Licito es a los religiosos 
y cUrigos vivir sin trabajo mannal [1] 
de los hienes muchles e inmuebles donados 
por los principes 6 cualesquiera jieles 6. 
los convcntos e iglcsias, en tanto y con 
tal que [2] ohserven sus estatutos y 
desempenen los ojicios de su respcctiva 
institucion; como tamhien [3] recoger li- 
mosnas para sus neccsidades mendigan- 
do,y [4] aceptar 6 dun exigir como de- 
bidos d sus servicios esjjiriiuales y tem- 
porales los estipendios autorizados por la 
Iglesia: siendopor el contrario ilicito\p^ 
d religiosos y seglares indistintamente vi- 
zir en la ociosidad y sin necesidad ni uti- 
lidad alguna de las limosnas destinadas 
d los pohres. 

Responder6mos, que a cada cual es 
licito vivir de loque es suyo, 6 de lo que 
le es debido; y algo se hace de aiguuo 
por la liberalidad del donante: asi que 
los religiosos y los clh'igos, cuyos monas- 
tei’ios 6 iglesias han recibido de la muni- 
Ji.cencia de los principes 6 de cxialesquiera 
Jfeles recursos con que sostenerse, pue- 
den vivir de ellos ltcita,mente, sin traha- 
jar con sus manos, j'sin embargo escierto 
que viven de limosna. Por cousiguiente 
de la misma mauera tambien, si los Jiel.es 
hacen d los religiosos algunas donaciones 
de cosas muebles, pueden vivir licita- 
mcnte de ellas ; porque es un absurdo de- 
cir que uno pueda recibir por via de li- 
mosna graudes posesiones, mas no pan 6 
nnamodica sumade dinero. Pero, puesto 
que estos benehcios parecen haber sido 
cedidos d los religiosos, para que puedan 
dedicarse mds libremente a los actos re- 
ligiosos, de los que desean liacerse par- 
ticipes los que les suministran los bienes 
temporales, el ttsode cstos dones se les 
haria ilicito, si desistieran de los actos 
religiosos', puesto que en este caso de- 
fraudarian, cuanto esta en ellos, la in- 
tencion de los que les otorgaron tales be- 
neficios. Por otra parte uua cosa puede 


ser debida a alguno de dos modos : 1.° A 
causa de la uecesidad, que liace todas las 
cosas comunes, coraodice San Ambrosio 
(coligese del serinou 64 De temp). Por 
consiguieute, si los religiosos padecen 
necesidad, puedcn Ucitamcnte vivir de las 
limosnas; cuya necesidad puedc existir de 
ti’es raaueras : 1.'* a causa de la debili- 
dad del cuerpo, por la que sucede que uo 
pueden buscarse el susteuto con el tra- 
bajo corporal; 2.'‘ si lo que adquieren 
por el trabajo corporal uo lcs basta para 
su sustento, por lo que dice San Agus- 
tin (lib. De oper. monach. cap. 17) que 
« las buenas obras de los fieles uo deben 
» faltar d las uecesidades de los siervos 
» de Dios, que trabajan corporalmente, 
» d fiu de que el tiempo que ellos em- 
» plean en perfeccionarse iuteriormeute, 
» y en el que no pueden estar cousagra- 
» dos a las obras corporales, uo se veau 
» opriraidos por la indigeucia »; 3." a 
causa dcl liabifco autiguo de aquellos que 
no esfcaban acostuinbrados ii trabajarma- 
nualmente, y por esto dice San Agustiu 
(ibid. cap. 21) que, (Tslteniau en el siglo 
» aig’o con quc vivir facilraente siu traba- 
»jar y lo liau distribuido a. los pobres 
» para eutregarse a Dios, es preciso creer 
» en su debilidad y tolerarla» ; porque los 
tales, que hau sido educados delicada- 
meute, sueleu uo poder soportar el tra- 
hajo corporal. 2.“ Puede ser debida a 
otro uua cosa por razon de siis servicios, 
ya temporales, ya espirituales, segim 
aquello (l Cor. i). 11), .si nosotros os he- 
mos semhrado las cosas espirituales ^ es 
gran cosa si rccogemos las vucstras car- 
nales? Segun esto^.ior cnatro conceptos 
pueden vivir los religiosos de las limos- 
nas, como cosas quc les son debidas; 
1.” si predican con antorizacion de loa 
prelados; 2.® si son ministros del altar, 
puesto, que segnn se lee (iCor. 9, 13), 
los que sirven al altar, participan del 
altor, y asi es quc el Senor ordeno a los 
qucpredicanel Evangelio vivir del Evau- 
gelio, por cuya misma razon dice San 
Agustin (]. De operibus monach. c. 21): 
« si sou evangelistas, coufieso que tieneu 
B potestad de vivir a espensns de los fie- 
»les; si ministros del altar, dispensado- 
B res de los sacramentos, no se apropian 
» esta potestad, sino que la reivindican 
» con justo titulo » ; y esto es asi, porque 
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el sacrificio del altar, doiidc quiera que 
sea ofrecido, es comuu i todo el pueblo 
de los fieles; 3.® si se aplican al estudio 
de la Sagrada Escritura en interes cn- 
rmm de toda. la Ifflesia, seguu lo cual dice 
Sau Jeronimo contra Vigilaucio (c. 5, 
Multa in arhe')'. «en la Judda hasta 
B hoy (1), 110 solamentc entrc nosotros, 
B sino eutre los hebreos, subsiste la cos- 
B tumbre de que los que mcditan la ley 
D de Dios dia y nochc, y los quc no tie- 
» neu sobre la tierra otras posesiones (2) 
» que Dios mismo, sean sostenidos con 
B los socorros que reclbeu de las sina- 
» gogas y de todo el mundoa; 4.“ si 
dan al monasterio los hiencs iemporales, 
quc tenian, pueden vivir de las limos- 
nas hcchas al monasterio. Por esto dice 
San Agustiu (lib. De operibus monach. 
c. 25) que «los que, habiendo abando- 
B nado 6 distribuido todo lo que tienen, 
B quisiereu por una piadosa y saludable 
» humildad ser coutados en el nuniero de 
»los pobres de Cristo; la caridad fra- 
»terna y la cosa comuu debeu encar- 
» garse de su subsistencia.. Si trabajau 
» corporalmcnte, serau dignos de elogio; 
» mas, si no quiereu, ^quien se atrevera 
» a obligarlos» ? y uo se debc atendcr, 
como se anadc (ibid.), « en qud mouaste- 
B rio 6 eu que lugar- ha dado uu religioso 
»todo lo que teuia a sus hermanos, 
» puesto que todos los cristianos iio for- 
» man mds quc una sola republica». Pero, 
si haff alffunos rcliffiosos, que sin necesi- 
dad y sin hacer nada util, quieren vioir 
ociosos con las limosnas qne se dan d los 
pohres, csio lcs es licito; y asi dice Sau 
Agustin (lib. De oper. monach. c. 22): 
» muchas veces entre los que hacen pro- 
»fcsion de servir d Dios hay quienes 
» salen de uua condicion servil, de la vida 
» del campo, del ejercicio de las artes y 
»de los trabajos del pueblo; sobre los 
» cuales no esta claro si han venido cou 
» propdsito de servira Dios, 6 sihuyeudo 
» de una vida pobre y laboriosa, han que- 
» rido estar ociosos, alimentados y vesti- 
» dos y ser ademas honrados por aquellos, 
» que d,nte8 los soliau despreciar y hollar. 


(1) JudiKit HoAie se|$:uiiel manuscrito de Alcafiiz 
Y Us ediciones posleHorcs i 1a de Garciiii cn ai^unas otras ae 
lce^ Hoic undiqtte nsqnc hodie. 

(2) Parlem, aunqoe en alguaos ejemplares se lce pa/rm, su> 
prliulcndo&e ademas lucg'o 1a$ patabras eynaff^rtm et. 


B Luego los tales no pueden escusarse 
»de trahajar por debilidad corporal, 
» puesto que la costumbre de su pasada 
» vida los desmiente ». Y despues anade 
(c. 25); «si no quisiereu trabajar, noco- 
» man; pues no se humillan los ricos a 
» la piedad, para que los pobres se hagan 
» orgullosps; y uo conviene cn manera al- 
» gnna que en esta vida, en que trabajau 
» los seuadores, estSn ociosos los artesa- 
» nos ; y que haya rusticos delicados alli, 
» donde acuden los que eran duenos dc 
» vastos dominios, despues de haber re- 
» nunciado a sus goces ». 

A1 argumento l.° diremos, que aque- 
Ilas autoridades deben entenderse cn 
tiempo de necesidad, esto es, cuando no 
se pudiera de otro modo socorrer d los 
pohres; pues entonces estarian obligados, 
no solameute a desistir de recibir limos- 
nas, sino tambien £ distribuir de sus bie- 
nes, si tienen algunos, para el sustento 
de los pobres. 

A1 2.“ que a los prclados compete la 
predicaciou por oficio, pero £ los religio- 
sos puede competerles por comision; y 
asi, cuaudo trabajan enel campo del Se- 
nor, pueden vivir de el, segun aquello 
(ll Timoth. 2,6), conviene que el lahra- 
dor, que trabaja, recoja de los frutos el 
primero ; lo que esplica la Glosa (3) 
(ord.) diciendo que « se trata del.predica- 
» dor, que en el campo de la Iglesia cul- 
B tiva los corazoues de los fuertes por 
» medio de la palabra de Dios ». Pueden 
tambien vivir del Evaiigelio los que sir- 
veu £ los predicadores; por cuya razon 
sobre aquello (Pom. 15), si los gentiles 
hnn sido hechos participes de sus bienes 
espirituales, deben tamhien ellos asistir- 
les en los temporales, dice la Grlosa (4) 
(interl.) qiic «se trataaqid de losjudios, 
B que enviarou predicadores de Jerasa- 
lcm». Hay tambien otras causas, por 
las cuales se debe £ alguno el que viva £ 
espensas de los fieles, como se ha dicho. 

A1 3.° que eu igualdad de circunstan- 
cias es m£s perfccto d.ar que recibir; y 
sin emhargo el dar 6 abandonar todo lo 
que se posee por Cristo y recibir lo m6- 


(Sj Tomoidji de Haymon. 

(4) Anoaima, si Iiien sd hnlla Asunismo cn Lomhardo y 
rece impKcilanicnle de Teoiloreto y olros 

pretes. 
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dico para el sustento de la vida es mejor 
que dar algo particularmeute d los po- 
bres, como consta de lo dicho (C. 176, 
a. 3, al 6.®). 

A1 4.° que el recibir presentes para 
aumentar riquezas, 6 recibir de alguien 
el sustento que no se le debe, siu utili- 
dad y sin nccesidad, da ocasion de pe* 
cado; lo cual no tiene lugar en los reli- 
giosos, como consta de lo dicbo. 

A1 5.®que, cuando aparece manifiesta 
la necesidad y utilidad de que los reli- 
giosos vivan de las limosuas sin trabajar 
corporalmente, no se escaudalizan por 
esto los debiles, sino los maliciosos al 
modo de los fariseos, cuyo escandalo 
ensenael Senor a despreciar (Matth. 15). 
Pero, si no fuera evidente la necesidad 
y la utilidad, podria originarse de ello 
el escdndalo de los ddbiles, cosa que se 
deberia evitar. Sin embargo el mismo 
escdndalo puede amenazar por parte de 
aquellos, que usan viviendo en la ocio- 
sidad de los bienes comuues. 

ARTfcULO V.— Es licHa & los rcllglo* 
sos niciidigar? (1) 

1. ® Parece quc no es Hcito d los reli- 
giosos mendigar : porque dice San Agus- 
tin (lib. De oper. monach. c. 28), « el 
» enemigo astuto ha dispersado por to- 
j> das partes tantos hipdcritas bajo el 
B habito de monjcs, que recorren las pro- 
» vincias » ; y despues anade : « todos 
» piden, de todos (2) exigen 6 el pro- 
» vecho de una indigencia lucrativa 6 el 
»precio de una sautidad aparente». 
liuego parece que debe ser reprobada la 
vida de los religiosos que mendigan. 

2. “ Dicese (i Thess. 4, 11) trabajad 
con 'Duestras manos , como os lo tenemos 
mandado, y que converseis honestamcnie 


(IJ Alos errom consi^uados y comcntados en la noLa 
g-lna 132, hay que armilir aqui el de los famosos pobres de 
Lyon^par&quienes •!»$ reli^ioncs mendkantes rueroninveu' 
» ciones de los malos demoniosv : error hcrotico, cn quc abun* 
dan lo6 que caUlican de holg^anza y repruehaR como escanda- 
losa y ridlcula 1a coetumbre de los frailes mcndicanles, aulori'* 
zada y aiin recomendada por U Lglesia conio ulil y menloria, 
dc podir liniosna de pueblo cn pucblo y do pncrta cn pucrta. 

(2) Pues el cinnes precedcnle a ej:iffvn! dcbe lomavscen acu* 
sativo, equivalente al ablativo ab omnlbuSf se^un haeo notar 
Mcolai eu consonancia con la iuUnclon de S. A^uslin. 

(3j Por disposicion de los enipcradores Graciaao, Valenti* 
niano y Teodosio (Llb. II, tit. 23, ley CuneUe) contra los va^a^ 
bundos, qac sin neccsiilaU y padicndo por su robuslcz dedi- 
carsc a trebajos lucraLivos vivian d« ia mendiddad en nolO' 


con los que estdn faera, y no codicieis 
cosa, alguna de nadie; doude dice la 
Glosa (ord. Petr. Lomb.) : a por eso es 
»preciso trabajar y no estar ocioso, 
» puesto que el trabajo es houesto y es 
» como luz para los iufieles; y no de- 
» seareis lo que es dc otro, mucho mcuos 
» pidais 6 tomeis alguna cosa ». Y sobre 
aquello (ir Thess. 3), si alyuno no 
quisicre trabajar..... dice la Glosa (oi’d. 
Aug.j lib. De oper. mouach. c. 13): 
« quiere que los siervos de Dios trahajeu 
»corporalmente, para que teugan con 
» que vivir y no se veau obligados por la 
» indigencia d pedir lo uecesario ». Pero 
esto es meudigar. Luego parece que es 
ilicito meudigar, omitieudo el trabajo 
corporal. 

3. ® Lo que estd, prohibido en la ley y 

es coutrario dla justicia uo competc a'Ios 
religiosos ; y el mendigar esta prohibido 
en la Icy diviiia, pues se dice (Dcuter. 15, 
4), absolutamente no habrd entre vos- 
ofros ninyuna menesteroso ni mendiyo; 
y (Ps. 36.25), no he visto nijusto des- 
amparado, linaje btiscando pan ; y 

segun el derecho civil el meudigo sauo 
es castigado (3), como se ve eu el cd- 
digo de los raeudigos robustos. Luego uo 
compete a los religiosos meudigar. 

4. ® <r La vergucnza se tiene cle un acto 
»torpe B, como dice el Damasceno 
(Ortli. fid. 1. 2 , c. 15); y San Ambrosio 
dice (De offic. 1. 1, c. 30), «la vcrgiicu- 
B za de pedir revela uobleza depadres ». 
Luego el mendigar es vergouzoso, y por 
tanto no compete a los religiosos. 

5. ® Compete prracipalmente el vivir 
de limosuas d los que predican el Evan- 
gelio, seguu lo establecid el Seuor, como 
se ha dicho (a. 4). Siu embargo no lea 
compete el mendigar, puesto que sobre 
aquello (ii Tim. 2), laborantem ayri- 


ITO perjuU'io de los verdaileros indj^cotcs c Invalidos pnra el 
trabojo ; ciial siiccdc hoy tamblen enlro nosoLros coii ao po- 
cos Kolg'azanes, quo oslenlando cicalrices y padecimienLns 
ficlicios afecUn siinuladas nccesidadcs, para cuya pondcra* 
ctoii llcvan alg'anoE su crucklad al cstrcmo do alqiiilary 
alormentar dcsvvnluradaa criaLuras dc eslranos path-es, para 
eEcilarcoj) sus lag'riiuas y qucjiilos la pubUca compaslcin y 
esplotar nsi la randida benericeucia de muchos incauLos, con> 
trjbnyctido ademas eon lon Indig’nos procederes a dcsaulm’i* 
zar praclicameQlo el antiguo y consabldo projoquio espaiioL 
« hazbicn, aunque no sepas d qulenii, en vlsta de quu con 
harlB frecueocia Ibmentan inconsclcntemente con su g’onei'd^ 
sidad nosieinpre debldacncnte premeditada la holgazanem y 
el vicio, en iugar dc socorrcr seguii su baeaa intencion legi- 
tim&s Aecesidades y miserias, 
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colani, etc., dice la Glosa (ord. sup. 
illud, De fructibus percipere^ (1) : « el 
» Apdstol quiere que el evangelista en- 
»tienda quc el tomar lo necesario de 
» aquelloj en que trabaja, no es mendici- 
» dad sino un dereclio ». Luego parece 
que 110 compete & los religiosos el men- 
digar. 

Por el contrario: competei los rcligio- 
sos vivir a imitacion de Cristo; y este 
mendigo, segun aquello (Ps. 39, 18), yo 
soy mendigo y ■pohre (2), sobre lo cual 
espoue la Glosa (orrl. Cassiod.): « esto 
s dijo Cristo de si a causa de su forma de 
» siervo » ; y mas adelante, «es mendigo 
» el que pide a otro, y pobre el que no se 
» basta & si propio »; y {Ps. 69), yo soy 
indigente y poiri?, sobre lo cual dice la 
Glosa (interl. y ord. Cassiod.), « egenus, 
» esto es, que pido; y pobre, es decir, 
» insuficiente para mi, porque no tengo 
» riquezas mundanas »; y Sau Jeronimo 
eu una de sus cartas dice : « cuida que, 
» micutras tu Seuor meudiga, esto es, 
» Cristo, no acumules riquezas ajenas ». 
Luego es couveuiente a los religiosos el 
meudigar. 

Conclusion. La mendicidad [1] ejcr- 
cida discrctamente por humildad y para 
ejemplo y utilidad comun es licita y lau- 
dahle ; como asimismo [2] por neccsidad; 
pern ilicita [3] por codicia u ociosidad. 

ResponderSmos, que acerca de la 
meudicidad pueden considerarse dos co- 
sas: una de parte del acto mismo, que 
lleva uuida cierta abyeccion , pues los 
que no solo son pobres sino que se lia- 
llan tan iudigeutes que necesitan reci- 
bir de otros el alimeuto para vivir, pa- 
recen ser los mas abyectos eutre los 
liombres; y bajo este puuto de vista al- 


(1) Tomnda^c S. A^usUn [Pcoperibai momch. c. 15). 

{2} Couio do hccho coiisia liabcr pcdido agtia i la Samarl" 
lana [Jmnn. 4), el asnillo para su ingreso en Jcrnsalcc 
(iKfi. il>), cl salon dondo celcbx‘6 1a Pascun 22,) V U- 
mosna para sustcnlarso (Itiraniis cl ti'iduo cn que estavo au- 
senlc de sus padres fL«c. 'i) scgun iodas las probabiUdadcs y 
cl jjarecer conmn de los inlorprctcs. 

t-o cual es Ikito aun a lo$ ricosconsei vnndo sus bienes^ 
segiin doclrma eomun dc los lcdlog'os, con tal ijvc 1o ha^an 
con discrcdon. Asf sc vc hoy con ri'ouucncia n personas c[>U“ 
lenUsimas y de )a Aiasai'isiocrnlica jcrarquiadirigirsc perso> 
nalmentc 6 por esqnclns dc inviiacion a olras de las diversas 
clascs sociales en dcnianda dc verdadcras limosnas. aunque 
frdinariamentc bajo el nombrc de colectas 6 suscricioncs, con 
destlao al socorro de las necesidadcs de ios desvalidos, d quieo 
ncslas distribuyen dcspucs a domtciHo 6 en ciertos centros 
previamcnte desjg'nados, 6 bien destioan los foodos asi rccau- 
dados d la erecclon de asilos bcnedcos, para alljerg'ar ea ellos 


gunos meudigan por bumildad (3), co- 
mo toman sobre sl otras cosas algo ig- 
uominiosas, & modo de medicina eficaz 
contra la soberbia, que quieren destruir 
6 eu si propios 6 tambien en otros por 
mediodel ejemplo: pues, asi como laen- 
fermedad, que proviene del esceso del 
calor, se cura eficacisimamente por las 
cosas que escedeu en frialdad, asi la in- 
clinaciou a la soberbia se cura eficacisi- 
mameute por medio de las cosas que pa- 
recen en estremo bumillantes. Y por esto 
se dice (Decret. De pceu. distint. 2, cap. 
Si quis semet) : <r ejercitase la bumildad 
» soraetiendose a los cargos mds humil- 
» dea y entregaudose a los ministerios mas 
»indignos ; porque de este modo podrd 
» curarse el vicio dc la arrogancia y de 
» la gloria bumaua ». Por lo cual San 
J erouimo (epist, ad Oceanum ) reco- 
mieuda a I'abiola, que deseaba recibir 
un salario despues de baber distribuido 
sus riquezas por amor de Cristo. Esto 
mismobizo San Alejo, quien, despues de 
haber dcjado todos sus bienes por Cristo, 
se regocijaba de haber recibido limosnas 
duude sus propios servidores; y del beato 
Arsenio se lee eu las vidas de los Padres 
(1. 5, libello 6, u. 3) que dio gracias i, 
Dios de baberle puesto en la necesidad 
dc pedir limosoa. Por lo cual tambien se 
impone algunos como penitencia por 
culpas graves el que hagau una peregii- 
uaciou mendigando. Pero, puesto que la 
bumildad asi oomo las demas virtudes no 
debe practicarse sln discreciou, conviene 
tomar discretamente la mendicidad para 
la humillacion, de tnodo que por esto no 
incurra el homhre en la codicia u otra 
pasion deskonrosa. 2.“ Puede conside- 
rarse la mendicidad de parte de lo que 


DihoB, liuerfanoBj viudas, aiicianoB, eaferino& 6 en general 
nieueslerosos; ‘y creando con el propio objoto aociedadcs 6 
congpregactoncs dc caracter visibleniento benefico, en las que 
la recaudacion y administi'&cion se organizan convenlente* 
luente, (lislribuyendo los diversos cargos conducentes d tan 
piadosos fines entre los nncmbi'oa de U respectiva asociacion, 
que los desenipenao graiaitamcnto : y lo propio realizaTi tam- 
bien algunas con destloo a la ereccion y restauracion de tem- 
plos, provisiou de oroainentos y vasos sagrados y demas aten- 
ciones del cnUo y decoru de sus niinistros, como igualmente 
a1 sostenlmienbo de corounidades relig-iosas de uno y otro 
soxo, espccialmente de ia$ consagVadas &\ ejercicio de la be- 
nellcencia y dc la enseiianza y denias exigencias de la mise- 
ria, hoy tan gcneralizada y creciente mcrced 4 la suprcston 
dc los recursos aolcs abundantisimos suministrados porlas 
iDstituciones caioHcas. segun ya dejamos mcncionado en la 
nota 1 de 1a pdgina 132. 
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iiuo adquiere meDdigando; y en este 
coacepto puede ser iuducido el liombre a 
meudigar por dos motivos : l.° por el dc- 
$eo de poseer riquczas 6 vivir ociosamente, 
y tal mendicidad es ilicita', 2° por necc- 
sidad 6 utilidad : por necesidad como 
cuando alguuo no puede teuer de otra ma- 
nera con que vivir, si no mendiga ; y por 
utilidad, como si uno se propone algo util, 
que no puede llevar a cabo sinlas limos- 
nas de los fieles, como se piden limosuas 
para la construccion de uu puente 6 de 
una iglesia 6 de cualesquicra otras obras, 
que redundan en utilidad comun, como 
los estudiautes piden para poder dedi- 
carse al estudio de la sabiduria (1). De 
este modo la mendicidad es licita tanto 
a los seglares como a los religiosos. 

A1 argumento l.“ diremos, que San 
Agustin babla espresamente alli de los 
que mendigau por codicia. 

A1 2.® que la primera Glosa habla de 
la peticion que se hace por codicia, como 
seve por las palabras del Apdstol; mas 
la otra habla de aquellos, que sin utili- 
dad alguna (2) piden lo necesario para 
vivir en la ociosidad: pero no vive en la 
ociosidad el que vive titilmente de cual- 
quier modo que sea.' 

A1 3.” que por aquel precepto de la 
ley divina no se prohibe d alguuo el meu- 
digar, sino qne se prohibe a los ricos 
apegarse detal modo d, susriquezas, que 
por esto se vean algunos obligados a 
mendigar. La ley civil impone pena a los 
mendigos sanos, que mendigan no por 
utilidad (3) ni por necesidad. 


(1) Alude osiensiblemenle u la coalumbrc tan comun cn sa 
cjpoea de las Uaroadas estudiantinas, g'rupos de escolares, que 
durante las.vacaciones inlercursalcs rccorrian !os pueblos y 
comarcascon el objeto do recaudac medios de costear cntre 
auo sus Ubros y ropas y demas ^pa&los indispensablcs en la 
prosecucion de sas estadios academicos: de las que aun queda 
al^un raro veslig'io , sallciente a recordar 1o cconoroicodo las 
cari'cras racuUatlvas en tlciupos no muy rcniotos, en que las 
niatriculas eran' ^raiuLtas, los trajes modcstos en su parca 
uniforroidad y los alimentos y hospedajes accesibUs d lasfor- 
tunas mSiios desaliog^adas ; cn contraste con ios dispendiosos 
derechos acadeinieos y exigencias de la moderna enltura, qnc 
haceu casi de lodo panto inabordable e1 acceso d las proUslo- 
nes eientiiicas de cuantos no disponen por sus faroiUas de un 
capital no inenos considerable que el que habra de producir u 
los mas do clios su ejercicio oiicinlmente antorizado. £sto re- 
veU bien a las claraa ia siQceiidad de tanlas y Un decaaiadas 
prolestas de popularizaclon dc la instnicclon pdblica, que se 
pretende haccr gratuila, obligatorta y libre, a coro uniBono 
con las vlolentas e tntempeslivas cuanto injustiHcables decla* 
maciones contra el oscaranlisroo y men^uada enseuanza pro^ 
dig'amenle dcspcnsada nicdio sigio hd por las comunidades re- 
li^iosas y ol clemcnto clerical en los conventoa y seminarios 
y adD en las aniversidades y deuias esUtblecunieutos de carde- 


A1 4.® que hay dos clases de deshonra, 
una de iuhonestidad y otra de uu efccto 
esterior, como es vengouzoso al homhre 
estar enfermo 6 ser pobre ; y tal ver- 
gueuza de la mendicidad no pertenece a 
la culpa, sino que puede pertenecer a la 
humildad seguu lo dicho. 

A1 5.° que a los que predican se les 
debe por debito el susteiito por aquellos, 
a quienes predicau; no obstaute, si quie- 
reu pedirlo, meudigando no como cosa 
debida, siuo como un favor, esto revela 
una humildad inas grande. 

ARTfcU'LO VI.- iKs iiermlUdo nlosrc- 

ligiASO^ llSAt* VCNtiilOM UIAS VllCJS I1110 los l|UO 
iisuu los dciuns? (4) 

1.® Parece que no es licito a los reli- 
giosos usar vestidos mas viles que los 
dcmas : porque seguu el Apostol (T 
Thess. ult. ) dchemos abstenernos do 
todo lo que tiene aparieucia de mal; y la 
vileza de los vcstidos tieue aspecto de 
mal, pues dice el Senor (Matth. 7, 15), 
guardaos de losfalsos profetas, que vic- 
nen u vosotros con vestidos de ovejas; y 
sobre aquello (Apoc. 6), ecce equus pal- 
lidus..,, dice la Glosa (ord. sup. illud, et 
ecce equus niger)-. « viendo el diablo quc 
» no puede salir con su empresa ni por 
5 > mauifiestas tribulaciones ui por notorias 
»berejias, envia falsos hermanos, que 
»bajo el hahito de rcligiou hacen cl 
B papel de caballo negro y rojo, pervir- 
» tiendo la fe ». Luego parece que los rc- 
ligiosos uo debeu usar de vestidos viles. 


tcr dvU, pero deacueitlo con cl eclcsuisUco y sUi la fuiiCBla 
inten cncion de 1 a poKlica, qne en censurablc cOTinivcnciu con 
la cicncia de los lihres pcnsadoi'es rrusli'a y cnvcncna la de los 
celoBosy dcsmteresados ctnisainos dcl calolicisino paralai>ro* 
pagacion de la verdad y del saber profundo y sdUilo, 

( 2 ) Parecen holg'ar aqni l&s ]>alabras t/uatN faciunt snlisi-- 
g-uicntes A como ya hizDobscrvave! P. Kubcis, y quc 

por lo misino no Iraducimos. 

( 8 ) ^icolai pi'opoueso lea aqui dcftifUntcm cn lugar <le /(Oll- 
Udcm, que se loe en el tcslo en confoi'inidad con los codiccs 
manuscnlos y anliguas edicioncs, singuIaTroentclasde Padua; 
coya aaloi'Ulad y iinanirnidad nos ductden d 110 partkipar de 
la opinion dcl sabio-^comonlarisla, tanto mas caanto que on 1 a 
titilii/adsc conipremic bicn claramcnlc ia dcMlldad n lalta do 
robuslez y aptilud de !os aludidos para ol trabajo u olra in- 
duslria prodnctiva de lo nocesario al siisteuto dc talcs mcn- 
digos, a pcsar de los argumealos y esplicaciones dcl repclido 
anotador. 

( 4 ) Segun el ya rnpctidamcnte ciiado Guillcrmo del Santo 
Amor « cL tiso do trajcs d habUos grosoros {es decir dc poco 
v'coste, auaque decentes por su tbrma y aseoj denig'rau la 
f fama y buen nombro dc I08 religiosos, quienes porlo rnisnio 
sno debon usarlos ». Demu^strase nqul lo erronco y anticald*. 
licode semcjantc pretcnsion. 
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2. ” Dlce San Jeronimo a Nepociauo: 
aabstente de vestidos oscuros, esto es, 
Buegros, lo mismo que dc los blaucos; 
» deben evitarse tanto el ornato como la 
» suoiedad, porque el iino indica delicias 
» y la otra vanagloria». Siendo pues la 
vanagloria uu pecado mas grave que el 
uso de los goces; parece que los religio- 
sos, que deben tender 6, la perfeccion, 
mds bien dcbeu evitar el uso de vestidos 
viles que el de los preciosos. 

3. “ Los rcligiosos deben dedicarse so- 
bre todo a las obras de pcnitcncia ; y eu 
ellas no debc usarse de slguos estcriores 
de tristcza, sino mas bicn de alegria, pues 
dice el Senor ( IVIatth. G, 16) : cuando 
cnjuneis, no os pone/ais t7‘isics como los hi- 
pocritas , y despues anade; 7nas tu, cuando 
ayinies, unge tu cabeza, y lava tu cara ; 
y, esponiendo estas palabras, dice Sau 
Ag'ustin (Deserm. Dom. in monte, 1. 2, 
c. 12): « es de advertir principalmeute eu 
» este capitulo que puede haber' jactau- 
» cia, no so1o en el esplendor y la pompa 
» de ias cosas corporalcs, sino tanrbieu eu 
»las nnis desastrosas manchas; y tauto 
» mds peligrosa, cuauto que engana bajo 
sla capa dc sumisiou a Dios ». Luego 

p. avece quc los rcnglosos uo deben vestlr 
los tvajes mas viles. 

Por el contrario, dice el Apostol 
(Hebr. 11, ^7),fuero7i cubie^'tos de pie- 
les de oTiejas y de cabras ; y la Glosa (in- 
ter].)«como Elias yotros»; y (Decret.21, 

q. 4,cap. 077ints jacta7itia) se dice (1): 
«si se veu algunos, que se burlan de los 
» que Ilevan vestidos viles y rcligiosos, 
» sean corregidos ; porque en los primiti- 
» vos tiempos todo hombre consagrado 
» vivia con vestido mediauo y vil». 

Conelusion. El uso de vestidos viles 
pcro 7nodestos]^\~\ por liuTnildad 6 como 
sciial de pe7iitcncia y dcsprecio del mundo 
bpara la edificacioix de los damascs Ueito 


(l) Dcl CoiiciUo 2.* i\ti Nicca 6 7.^ ecumenicoftfon. 10)- 
(2; Dq Niinivo, al oir la inlimacion clel profcta de qwc la 
timiacl seria ileRtrni(lu» si cn cl loriiuno de cuorenla dios no 
hocian pcnilcncia sus moradoi'cs-Vcft&e la nota2dola |iag;i* 
na 178 cn el lomo t.® C. 19, a. 7, dc la P. L." 

{<!) No cn cl snntido de quo &o1o conipclo Cx Io$ criminalcs 6 
de vida dnles dcsarrp^lada 6 cscandftloj^u, conia iio haraUado 
qiiien prctendiera Interpretario; sino por aiistci'idacl volan- 
laria y espiritii de mortificacion, para sftntificarse y aspirar a 
la pcrrcccion aun los inas tnoccnlos y de conducta ejemplar 
cn el s'i^lo y en el claustro. llarlo frecucntc cs lainbicn en 
nikeBtros dias la caloTnniosa impulAcion de que los religriosos 
0 inucbosile elios adoplan lal esladc en biiscade comodidad y 
liol^anza, para vlvir sin trabajar d espensfls- dc la caadidez e 


y lauduble en los reliyiosos y seglares; 
pe7'o vicioso e ilicito [2] por ostentacion, 
ava7'icia 6 hicu^'ia. 

Kesponder6mos que, segun dice San 
Agustin (Dedoctr. christ. 1. 3, c. 12), 
« en todo lo esterior no es culpable el uso 
» de ello, sino el capncho del quelo usa»; 
para cuyo disceruimiento es preciso tener 
eu cueuta que un habito vil y descuidado 
puede considerarse de dos modos : 1.® se- 
gun que es cicrto signo de la dlsposlcion 
6 estado huraano, como se dice(Eccii. 19, 
27), el vcstido del hombre da 7nucstrasde 
el; y eu este concepto la vileza del habito 
es d veces signo de tristeza, por lo que 
tambien los hombres sumldos eu la tris- 
teza sucleu usar vestidos mas vilcs, y por 
el coutrario en tiempo de fiesta y gozo 
usan los mas elegantes. Por esto tambien 
los peniteutes usau de trajes viles, como 
se ve (Jon. 3) del rey (2), que se vistid 
con U7i saco, j (lil. Keg. 21) de Acab, 
que cub7'id su car7ie co7i el cilicio: pero 
otras es senal del desprecio de las 7'iquezas 
y del faiisto del mu7ido ; por lo cual Sau 
Jeronimo dice al monje Rustico : «los 
» trajes sucios seau iudicios de unamente 
» caudlda, la tuuica vil pruebe el despre- 
» cio del slglo, tan solo de modo que el 
» espiritu uo se euorgullezca, y no dis- 
» cuerdeu elhabitoyelIeDguaje».Enuno 
y otro co7icepto compete d los religiosos 
la Tyileza de los vestidos, puesto que la 
religion es el estado de penitenoia (3) y 
desprecio dc la gloria mundana. E1 que 
alguuo quiera significar esto d los demas 
tieue lugar por tres fines : 1.® para su 
propia kumillacioni pues, asi como por el 
espleudor de los vestidos se engrie el 
auimo del hombre, asi por la humlldad 
de cllos se humilla; por lo cual de Acab, 
que vistio su carne de cilicio, dijoel Senor 
d Elias i7io viste d Acab humillado de- 
la7ite de mi, como consta (iii Reg. 21, 


inconsclentc prodig-ftlidad dc las g;cntcs del sigio ; pcro no es 
mdnos ciei'to que los que aai se esprcsaji ni picnsan como 
hftblan por punto g;enei'al nl crecn en Ules patrafiaa ; prucba 
de ello e$ harlo tcnninanle quc los que a tal long-uaje asocian 
nna vida rog;a1ada y ocicsa a cucnta quiza de uiayores hoiui- 
llaoiones y (jis^ttstos de todo gcnero nunca se dcci<1en a alx-a- 
zar esa otra, que lan sin razoo vilipcndiau, eo la scg-nridad 
dc quc no lo pasainan cn cHa tnojor 6ma$ i salisraccioudesus 
Inslinlos do g-occs e hiaccloii qtte la en que por de$perho y a 
tiiipulsos ftdeinas de cierta incaliricable envidia tratan dc dis- 
culpnr su mal proccder con ladenig;rac!on delos queconside* 
ran (no siu razon en el fondo) como mds dichosos y honrailos 
que cllos. 
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29); 2.“ para ejemplo de otros ; por lo 
cual sobre aquello (Matth. 3), tenia un 
vestido depelos de camello, dice la Glosa 
(ord.) (1), «el que predica la peniten- 
» cia ostenta el habito de la penitencia» ; 
y 3.® por vanagloria, como dice Sau 
Agustiu (De serm, Dom, in monte, 1, 2, 
c. 12) que spuede haber jactancia en los 
» mismos harapos rofis miserables». Cuan- 
» do pues se hace uso de vestidos viles por 
los dosprimerosmotivos,es laudable; mas 
por el tercero es vicioso. Puede conside- 
rarse el traje vil y andrajoso, en cuanto 
tiene por causa la avaricia 6 el descuido, 
y en este concepto tambien denuncia vicio. 

A1 argumento l.®dir6mos, que lavileza 
de los vestidos no tiene por si apariencia 
de mal, y dntes bien esto es desprecio de 
la gloria mundana. De aqui es que los 
malos ocultau su malicia bajo el traje mi- 
serable, por lo cual dice San Agustin 
(De serm. Dom. in monte, 1. 2, c. 24) que 
«las ovejas no deben dejar su vestido, 
» porque la mayor parte de las veces los 
» lobos se ocultan bajo este traje ». 

A1 2.® que Sau Jeronimo habla alli de 
los vestidos viles, que se llevau por la 
gloria humaua. 

Al 3.® que segun la ensenanza del Se- 


(1) Tomftda de San Jerdnimo, se^un anotan al^unas edlclD> 
ncs refirlcjvdoae i cierto Comentano sobre San Mdrcos, q[uc 
sin razon so le alribvyc; pero pro^ia y mis lileralmcnte del 
V. Beda. 

(2) San Bernardo clama coq tanto Tigor como elocaencia 


fior eu las obras de santidad nada deben 
hacer los hombres por apariencia, lo cual 
sucede principalmeute, cuando uno hace 
algo nuevo; por lo que dice el Crisds- 
tomo (super Matth. hom. 13, in opere 
imperf.): « el quc ora nada nuevo haga, 
» que llame la atenciou de los hombres, 
» ya clamando, ya d£ndose golpes de pe- 
» cho, ya esteudiendolasmano3», porque 
con la misma uovedad escitnn la ateuta 
coDsideracion de los hombres. Sin em- 
bargo no toda novedad tal es repreusi- 
ble, puesto que puede ser hecha hieu 6 
mal; por lo que dice San Agustin (De 
serm, Dom. in monte, 1. 2, c, 12) que, 
« cuando uno en la prdfesion de la fe 
» de Cristo atrae sobre si las mlradas de 
»los hombres por su esterior desalinado 
» y grosero, como lo hace voluntaria- 
» mente y no S impulso de la necesidad, 
» se puede conocer por todas sus demas 
» acciones si obra asi en desprecio del 
» fausto redundaute 6 lo hace por alguu 
»motivo de ambiciou». Mas pareceu 
obrar esto principalmeute sin ambiciou 
los religiosos, que llevau un habito vil 
como emblema de su profesion, por la que 
profesan el desprecio del mundo (2). 


contra los relig'iosos que, olvldados de la modesiia y humil- 
dad convenienles a su cstado, hacen repi'ensible osleulacion 
de lujoso ornatoen la delicadeza de las lelas y afcctado porle 
desus hdbUoso Uajes. 
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Diferencia de religiones. 


1.” Hay diversas religiones, d unasola?2." Puede instituirse algun orden religiosoparalaa obraade 
la vida activa?3.®Puede ordenarse alguna religion paralaguerra? 4." Puede estableoerse alguna re- 
llgion para la predicacion y obras de esta clase ? 5.° Y para el estudio de las ciencias* * 6.° La reiigion 
queseordenad la vida contemplativa es mejor que la queseordenad la vida aotiva? 'jy Eltener 
algo en comun disminuye la perfeocion de la religion ? 8.” La religion de lossolitarios debeser prete’ 
rida aia de los que viven en sociedad ? 


AETfCULO I. — noy «oIo ntia pcM- 
gion ? (1) 

1. “ Parece que no liay slno una sola 
religion : porque no puede haber diversi- 
dad en lo que es total y perfecto, por lo 
cual no puede haber mas que un solo 
primer sumo bien, seguu lo demostrado 
(P. l.% C. 6, a. 2, 3 y 4). Pero, segun 
dioe San Gregorio (super. Ezecb. bom. 
20), «hay holocausto, cuando uno ha 
B ofrecido d Dios omnipotente por voto 
» todo cuanto posee, toda su vida y todo 
»lo que siente », siii lo que no sc dice 
haher religiou. Luego parece que las re- 
ligiones no son muchas, sino una sola- 
inente. 

2. ® Las cosas, quo convienen en lo 
esencial, no se diversiflcan sino per acci- 
dens; y sin los tres votos esenciales de la 
religion no existe religion alguua, seguu 
lo demostrado (C. 186, a. 6 y 7). Luego 
parece que las mismas religiones no se di- 
versifican especifi.camente,sino solamente 
per accidens. 

3. ® E1 estado de perfecciou convieue 
tanto d. los religiosos como d los Obispos, 
segun se ha demostrado (C. 185, a. 5 y 7). 
Pero el epiacopado no se diversifica por 


(1) Memmente han dleho al^unos horejes qae • siendo sola 
»una la religion rio CrUto, es rasgrar su tdn'ica inconsiltil la 

• admision de varias » : y decimos aeeianienU porque el mds 
rndo alcanza sln dilicuUad que cada una dc ias Uamadas re1i> 
^iones on el conceplo de ordenes 6 cnngreg'aclones religiosas 
00 ea mas que una parte y peeuUar manifestaelon do la rell- 
gion catdlida unica, a la manera que una graii huerta puede 
luny bien sln muttlpllcai'se constarde varloa huertos parcia* 


la especie, siao que es uno solo, donde 
quiera que exista; por lo cual dice San 
Jeronimo al obispoEvagrio (2) : (xdonde 
» quiera que baya obispo , ya sca cn 
» Eoma, ya eu Engubio 6 en Constanti- 
» nopla 6 en Eegio, es del mismo mSrito 
»y del mismo sacerdocio^. Luego por 
identidad de razon existe una sola re- 
ligion. 

4.® De la Iglesia debe ser estirpado 
todo lo que puede ser causade confusion; 
y de la diversidad de religiones parece 
puede introdncirse cierta confusion en el 
pueblo cristiano, como dice cierta decre- 
tal (cap. Ne nimia, De relig. dom.). Luego 
parece que no debe haber diversas reli- 
giones. 

Por el eontrario, esta escrito (Ps. 44, 
10) que pertenece nl ornato de la reina el 
estar rodeada de variedad. 

Conclusion. Ilacese razonable distin- 
cion de vai-ias religiones 6 institutos reU- 
giosos hajo el doble concepto de sus diver- 
sosfines y ejercicios. 

Responderemos que, segun resulta de 
lo espuesto(C. 187, a. 2 ;y C. 186,a. 7), 
el estado religioso es cierto ejercicio, por 
el cual alguno se ejercita para la perfec- 
cion de la caridad. Hay empero diversas 


les con JardlaeSf arboledaSj viveros 6 pUnteles y olras pai'tcs 
dcstinadas a divcrsos fiaes conducentcs &U utilidad y adoi'n.o 
dol todo. 

E1 codice de Alcailiz ponc Eiiandrumt por error material 
sin dnda: y cn el tcsto dc S. Jerdntmo ao consla la paUbra epi- 
scopnm inserla en Us DecreUles (^dlst. 93^ y no ii4 coino se cita 
en algunoscjcmpUros, c. 2*4) y que pareceno convenlr al 8U> 
jeto ciUdo, scgun advierle Nicolai. 
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obras de caridad, £ las que puede dedi- 
carse el hombre, y tambien bay diversos 
modos de ejercicios ; y por esto pueden 
distinguirse las religioiies en dos concep- 
tos ; 1.* segun la diversidad de aquello d 
que se ordenan, como sl un drden reli- 
gloso se ordena d dar bospitalidad a, los 
peregriuosj y otro d visitar 6 redimir cau- 
tivos; 2.° segun -la diversidad de los ejer- 
cicios, V. gr. que en una religion se cas- 
tiga el cuerpo por la abstinencia de los 
alimentos, en otra por el ejercicio de 
obras mauuales, 6 por la desuudez, u 
otra cosa semejaute (1). Pero, como el 
fin es lo principalisimo en cadacosa, ma- 
yor es la diversidad de las religioues, que 
se considera segun los diversos fiues, d 
que se ordenan, que la que se estima se- 
gun los divcrsos ejercicios. 

Al argumento 1.“ diremos, que es co- 
mun en todo 6rden religioso que el indi- 
viduo debe entregarse totalmente al sei'- 
vicio de Dios , y eii este concepto no bay 
diversidad entre las drdenes religiosas, 
esto es, que en una religion alguuo re- 
tenga algo suyo y en otro diversamente; 
pero difieren segun las diversas obras, en 
las que el bombre puede servir a Dios, y 
segun que puede disponerse d este servi- 
cio de diversas maneras. 

A1 2° que los tres votos esenciales de 
religion pertenecen al ejercicio de la re- 
bgion, como cosas piincipales, d las que 
se reduceu todas las demas (2), segun 
lo dicho (C. 186, a. 7, iu corp. y al 2.°). 
Ahora bien : cada cual puede dispouerse 
& observar todas estas cosas do diverso 
modo: v. gr. para guardar el voto de la 
continencia se dispone alguno por la so- 
ledad del lugar, por la abstinencia, por 
la vida comun y por otras cosas andlogas. 

(1) Es bUn sabido caanto digrno de observarse qtic las di- 
vorsas iQStituciones reli{?icsas nacidas en ol seno de laT^le- 
sia en los dlvarsos rcs[tondcn sieinpre a los ncccsida- 

(lcs de cada dpoca, rei'ormdndose unas y crciiitidosc olras nuo- 
vas d medida que \o exijen las circunstancias rcspeclivas, y 
sirvicndo adcinas dc cstimulo d la punlual obscrvanc.ia y ro« 
novacion dei fervor en las anliguas la oportuoa aparicion y 
adccuados eslatutos de las dc nucva creacion t como asiinismo 
la suprcBion dc al^unas por autoridad ponlincia, cuaiido la 
rdajacion do coslumbrcs 6 la inobservancia comun y como 
aulorizada por la connlvoncia dc $us prelados d la iiiopoi'tu- 
nidad deBuprimilivo objclo d olras causas poderosiis y alcn^ 
dibles asL io ban aconsejado. 

{2] Distlnguiendcse unas dc otras por algun voto peeuliar 
y caracterislico, espresivo del rBspcclivo objetod Qii jiimedia- 
to, conto ct dc la redcncion de canttvoSj la prcdieacion, las 
miRioues, U ensenanza, elc. y por los incdios d dl eiicaoiioa- 
dos y espresQs cri yeglos 6 estatutos de caiia una ; siendo 
siemprc y ei^ todas el iin p.rincipal comuA la eantidcacion dc 


Segim esto es evidente que la comunidad 
de los votos eseiiciales es compatible con 
la diversidad de las ocdeues religiosas, ya 
d causa de las difercntes disposiciones, ya 
tarabien por ladiversidad defines, seguu 
se desprende de lo espuesto (aqui, y C. 
186, a. 7,al2.»). 

A1 3.” que eu las cosas, que pertene- 
ceu a la perfecclou, el obispo se ba a 
modo de ageute y cl religioso d modo de 
paoiente, seguu lo dicbo (C. 184, a. 7); 
y el ageute auu en las cosas naturales, 
cuanto mas superior es, tanto es m6a uuo: 
mas las cosas, que sou pacieutes, sou di- 
versas; por lo cual razouablemente el 
estado episcopal es uuo solo y diversas 
las religiones. 

A14.® que la coufusion se opoue a la 
distiuciou y al ordeu. Por cousiguieute de 
la multitud de ordenes resultaria coufu- 
siou, si bubiera diferentcs ordcnes relati- 
vamentc a uua misma cosa y 6 los mis- 
mos medios siu necesidad y utilidad ; j)oi' 
lo que, para evitar esto, se dispuso (3) 
que no se fuude una nueva religiou sin 
autovizacion del Sumo Pontifice. 

AkTICUI.0 II. — i Uebc cstDliIecersti 
Dlgiian rcllgiuu iittrn Ittu ulirus do la vida nc- 
tiVtt?('l). 

1.® Parece que nodebe iustituirse reli- 
glon alguua para las obras de la vida ac- 
tiva : porque todo orden religloso pertc- 
uece al estado de la pcrfecciou, como 
resulta de lo dicbo (C. 184, a. 5); y 
la perfecciou del estado rellgioso consiste 
en la coatemplacion de las cosas diviuas, 
pues dice San Dionisio (De cccl. bicr. 
c. 6) que «los roligiosos se denominau 
» asi, porque se consngrau al puro servi- 

sus imlivifluos y el ejorclciodc la caridad y dciuas virliuU’S 
conilucenlus a su |iei*rtiCcion. 

(3) En cl concilio lalerancnso -1.” (c«ii. IH) bajo liiocim- 
cio in (Ub. 3, Dccrct. lit. 3(1, c. A‘c ttimia}: nadic Ig-oora sIji 
cmbargo habursido ajtrobadas con poslcrioridad al cilado jlu- 
crcto niuitilnd casi ionumerablc dc corporacloaos rcllgiosns 
con aprobacion y inoi'cciflo cncomlo porsu oporliina uUiulad, 
conio 1a dc los Mimiuus por SUlo IV, las dc los CapuoUiuos y 
Clcrigos Rcgularcs por Cleuienlc Ylt, lu Compariia dc Jcsiis 
por Paiilo lli y lantas olras, sin corilur las tiue eu la acln ili* 
riqd bfolan frccucLitcmenlu dei gdrincn sicmpvo lan rccuiulc 
OOmo bcncilco dc lacaridad y picdad c&lt'iUcas. 

(•I) Conlra el errnr de Apolofanio, quc, ridicuiizando al 
Apnslot S. Pablo con c1 dictado dc L'iiculdnr dcl nitiTido, ptn' 
que lo i'ccorria prcdicaiido y cjcccicudo obras dc la vida ac- 
liva, vcrdadci'as limosnas cspivilualcs, vcnia d dccir quc «»0 
iBdebe InsUluirsc rciigion algunu para cl cjcrckio do 
>1 obras de la vida acliva . 
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» cio y dependencia de Dios , y por su 
» vida iavisible y siugular, que los une a 
» las evoluciones (6 contemplaciones ) de 
» lo indivisible para la deiforme unidad 
B y petfeccion amable a Dios ». Luego 
parece que niuguua religion puede insti- 
tuirse para las obras de la vlda activa. 

2.” E1 mismo juicio.parecc que debe 
formarse respecto de los monjes que de 
los canouigos regulares, como consta 
(Extrav. De postul. cap. E.vparte,y De 
statu monach. cap, Q^iod Dei timorcm ); 
pues se dice que « no se reputan como 
B separados del consorcio de los santos 
» monjes »; e igual razou parece militar 
acerca de todos los otros religiosos. Pero 
la religiou de los monjes ba sido iusti- 
tuida para la vida contemplatlva ; por lo 
cual dice San Jerdnimo, (ad Paulinum 
epist. 13) : « si dcsdas ser lo que te lla- 
» mau, raouje, esto es, solitario, ique ha- 
» ces en las ciudades? » Y lo mismo cons- 
ta (Extrav. De renuntiat. cap. Nisi cum 
pridem; y De regular. cap. Licef qui- 
busdam), Luego parece que toda rellgion 
se ordena a la vida conteraplativa, y niu- 
guua d la activa. 

2.° La vida activa pertenece al siglo 
presente. Pcro se dice que todos los reli- 
giosos abaudouan el siglo , por cnya ra- 
zon San Gregorlo (sup. Ezech. hom. 20) 
dice : « el que abaudona el preseute si- 
» glo y obra el bieu que puedc, ofrcce 
» sacrificio en el desierto como dejando a 
» Egipto ». Luego parece que ningun 6r- 
den religioso puede ordeuarse a la vida 
activa. 

Por el contrario, dicese (Jac. 1, 27): 
la religion pura y sin mancilla delante 
de Dios y Eadre cs esta, visitar los huer- 
fanos y las viudas en. sus tribiilacioncs ; 
lo cual perteuece a la vida activa. Luego 
el ordcn religioso puede ordenarse conve- 
nieutemeute a la vida activa. 

Conolusion. Convenientemente se ins- 
tituyen ordencs reliyiosas paras las obras 
dc la vida activa. 

Eesponder4mos, que segun lo dicho 
(a. 1) el estado religioso se ordena a la 
perfeccion de la caridad, que se estiende 


Cl) Cual sc -ve en la edicioii de Doual y en olrats las mas 
auloriaailas j y ao eoino cscrUiKn la colonieiise y la 

aarea j u\ niucho mcdos Xulvros, 400 Uuibieji hallaiuos cn aU 
cQino q^uei'iendo amai^aiiiar en una ospecie de tcriuino 
mBdio los dos nombrcs Kcstoros fque csei ieg;ilimo se^run Ki- 


al amor de Dlos y del projimo : al 
amor dc Dios pertenece directameute la 
vida contemplativa, que desea consa- 
grarse d solo Dios; y al amor del proji- 
mo pertenece directamente la vida ac- 
tiva, que atieude a las necesidades do 
los projimos. Y, asi como por la caridad 
se ama d los projimos por Dios, aai tara- 
bien el obsequio tributado al projimo re- 
dunda en Dios, segun aquello (Mattb. 
25, 40), lo que hicisteis d uno de estos 
mis hermanos pequehitos, d mi lo hicis- 
teis. Por lo cual tambien tales obsequros 
hechos d los projimos, en cuanto sou rc- 
feridos a Dios, se dicen ser ciertos sacri- 
ficios, conforme d estas palabras (Hebr. 
ult. 16) : Jio olvidcis hacer bien y comu- 
nicar con otros vuestros hienes, porque de 
tales ofrendas se agrada Dios, Y, puesto 
que & la religion pertenece propiamente 
ofrecer a Dios sacrificio segun lo demos- 
trado (C. 81, a. 1, al 1.*’ y a. 4, al 19), 
siguese que se ordenan conveniehtemen- 
ts algunas rcligiones d las obras. de la 
vida activa. Asi que en las coufereu- 
cias de los padres (collat. 14, c. 4) el 
Abad Hesteros (1) distinguiendo las di- 
versas atencioues de las ordeues religiosas, 
dice : «los unos coucentran toda su in- 
» tencion en los secretos del yermo y la 
pureza del corazon, otros eu la instruc- 
cion de sus liermanos y el cuidado dc los 
monasterios, y a otros placo el oficio de 
la bospitalidad (2 ) eu los asilos. 

A1 argumeuto l.° diremos, que tam- 
bieu se sirve y obsequia a Dios en las 
obras de la vida activa, por las que al- 
guno sirve al projimo por Dios, segun lo 
dicbo ; eu cuyas obras se puede ademas 
liacer uua vida peculiar, que cousiste, no 
en separarse del ti'ato de los hombrc.s, 
sluo eu que el bombre se eutregue singu- 
darmentc a las cosas que perteneceu al 
diviuo obsequio ; y, como los religiosos sc 
entregan a las obras de la vida activa por 
miramieuto a Dios, siguese que eu ellas 
la acciou se deriva de la coutemplaciou 
de las cosas diviuas; por lo cual no se pri- 
vau euterameute del fruto de la vida cou- 
templativa. 


colai) y Ncstorio (odallcrado al parecer por )osco|iiaQtes). 

( 2 ) SMceyiionw dico el tasLo origlual, eslo es, reccpcion 6 
aco^ida, sobreenlendieudosc dc peregrrlnos u huc. 9 pedc.s j pnr 
lo que i'ectaineale el Sanlu Doctor tradujo para luayor cluri-: 
dad por impitnUtatit. 
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A12.” que es preciso razonar del misrao 
modo acerca de los monjes que de todos 
los otros religiosos (1) en cuanto a las 
cosas que son comunes a todo drden reli- 
giosOj V. gr. el dedicarse totalmente al 
servicio divino, observar los votos eseu- 
ciales y abstenerse de los negocios secu- 
lares. Pero no es menester que se aseme- 
jen con relacion d otras cosas, que son 
propias de la profesion monfistica, las 
cuales se ordeuau especialmente £ la vida 
contemplativa. Por esto en la predicba 
decretal (De postulando) (2) uo se dice 
eu absoluto que debe formarse igual jui- 
cio de loB candnigos regulares qne de' 
los monjes, sino en cuauto a lo ya di- 
cbo, esto es, que <£ en las causas foren- 
» ses no ejerzan la abogacia B ; y en la 
decretal (De statn monacb.), despues de 
haber dicbo qne no se considera d los ca- 
nonigos regufares como distintos de loa 
monjes, se anade que « obedecen £ una 
» regla mas laxa ». De lo cual se infiere 
que no estdu obligados £ todo lo que lo 
estdu los monjes. 

A1 3.® que puede alguno estar en el 
siglo de dos modos : 1." por la presencia 
corporalj y 2." por el afecto del alma. Asi 
el Senordijo a sus discipulos (Joan. 15, 
19), yo os escogi del mundo, y no obs- 
tante hablaudo de ellos d su Padre dice 
(Joan. 17, 11), estdn en el mundo y yo 
voy d ti. Luego, aunque los religiosos, que 
se ooupan eu las obras de la vida activa, 
esten en el siglo segun la presencia cor- 
poral, uo lo estdn sin-embargo con el 
afecto del corazon ; porque se dedican 
a las cosas esteriores, uo como busoando 
algo en el mundo, sino solo por el servi- 
cio de Dios, 'pues usan de este mundo, 
como si no usasen, segun se dice (i Cor. 
7, 31). Asi que (Jac. 1, 27) despues de 
baber dicbo, la religion pura y sin man- 
cilla es visitar d los huerfanos y viudas 
cn sus ti'ibulaciones, a.na,de -.y guardarse 
de ser inficionado de este siglo, esto es, 
no apegarse con el afecto d las cosas dcl 
mnndo. 

(Ij Qtie difioren de los monjeg on cl concepto dc fiolita.rioo 
apUcado i esl .08 segan la iolerprelacioa do S. Jerdnlnio, pero 
conyinlendo con ellos en cuanto ala uDidad d comunidad de 
fin, que es el misuio ea tinos y otros scg(on S. Dionlslo Areo- 
pagita. Vcase iasnotae 3, pigioa 131 y 1 de la 14*2. 

(2) 0c loocencio 111 at Ai'zobispo <le Saoiiapo de Galicia 
con ocaslon de ciertos candDig^os, regulares que defendian su 
habilitaeion para el cjereieio de la abog'aeia, no obslante la 
prohibicion impuesla a los nionjes por el cinon 10 del conci- 


AETfcULO IH. —Pucdo ofdenarsc nl- 
gnna rcllglon parn la nilllcla? (9) 

1. ® Parece que no puede establecerse 
un drden religioso para militar: porque 
toda religion pcrtenece al estado de per- 
feccion ; y d la perfecciou de la vida cris- 
tiana se refiere lo que dice el Sefior 
(Mattb. 5 , 39), yo os digo cjue no resis- 
tais al mal, dntes sialguno te hiere en una 
mejilla, pdrale tambien Ja otra, lo cual 
repugna al oficio militar. Luego uo puede 
ser institulda una religion para la milicia. 

2. “ La lucba de los combates corpora- 
les ea mas gv.ave que las disputas de pa- 
labras, que tienen lugar eu las alegacio- 
nes ; y a los religiosos les esta probibido 
ejercer el oficio de abogados, como se ve 
en la Decretal (De postulaudo) ya iudi- 
cada (a. 2, al 2.°). Luego parece que 
mucbo mdnos puede instituirse alguna 
religion para la milicia. 

3. ® E1 estado de religion es estado de 
penitencia, segun lo dicbo (C. 187, a. 6); 
y el derecbo probibe los peuiteutes 
tomar parte en la gucrra, porquese dice 
(Decret. De pccnit. dist. 5, c. 3); «es 
de todo puuto coutrario dlas reglasecle- 
»siastlcas volver £ la milicia secular 
B dospues de nii acto de penitencia». Lue- 
go uo se puede instituir convenientemeute 
alguna 6rden religiosa militar. 

4. ® No puedeln.stitnirsercligion alguua 
para algo injusto. Mas, como dice Sau 
Isidoro (Etym. 1. 18, c. 1), «guerra 
» justa es la que se bace por edicto impe- 
» rial ». Sieudo pues los religiosos cicr- 
tas peraonas privadas, parece que uo 
les es permitido baccr la guerra ; y asi 
para esto no puede instituirse algun 
drden rcligioso. 

Por el contrario, dice Sau Agustin a 
Bonifacio (Eplst. 189 6 205) : « no pien- 
»ses qae nadie pueda agradar £ Dios, 
» ejercitdndose en las armas de guerra ; 
» en ellas era santo David, a quieu el 
B Seiior dio un grandc testimonio ». Pero 
las drdcnes religiosasban sido instituidas, 

Uo 3.^ de Lclran cn Uempo <le AlcJatuU'o 111, 80 protcslo ile 
no h&Uarsc olios comprendidos cn la (lunomluaclmi de monjcs. 

(3) Contra el erroL* de Lutcro, dc que auo csUcito peluav 
II contra los liircos, por scr eslo coolrai'iar d Dlos, qne por ii)b- 
» dio de ellos visila nueslras tniquidades » ; condcimdo por el 
papa Lcon X en defensa de las ordcnes mirLtarcs, crcadas 
principalniente paraeombatird lo8 mahoinctauris con especia- 
lidad en la edad medla. 
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para que los hombres agraden a Dios. 
Luego nada impide que sea instituido 
algun orden religioso para la gueiTa. 

Conclusion. Fuede instituirse conve- 
nientemente aiguna religion para peleaVi 
no por algun Jin mundano, sino en de- 
fensa del divino culto y del bien comun 6 
de ios pobres y oprimidos. 

Eesponderemos, que segun lo diclio 
(a. 2) puede iustituirse un orden reli- 
gioso, no solo para las obras de la vida 
contemplativa, sino tambien para las de 
la vida activa, en cuanto pertenecen al 
auxilio de los projimos y servicio de Dios, 
pero no para conseguir algo mundano; y 
la profesion militar puede ordenarse al 
servicio de los projimos, no solo en cuanto 
a las personas privadas, sino tambien en 
cuanto a la defensa de toda la republica : 
por lo cual se dice de Judas Macabco 
( I Machab. 3,2) que sostenia las bata- 
llas de Israel con alegria, y acrecentb la 
gloria de su pueblo. Puede ser ordenada 
tambien a la conservacion del culto di- 
viuo, por lo cual se anade alK raismo 
haber dicho Judas (v. 21 ), nosotros pe- 
leamos por nuestras vidas y por nuestras 
leyes, y mas adclante (c. 13, 3) dice 
Simon : vosotros sabeis cudnto habemos 
peleado yo y mis hcrmanos y la casa de 
mi padre por las leyes y las cosas santas. 
Resulta pues que puede ser instituida 
convenientemente alguna religion para la 
guerra, no por algo mundano, 'sino para 
lu defensa del culto divino y la pubiica 
salud, 6 tambien de ios pobres y oprimi- 
dos, segun aquello (Ps. 81, 4), sacad al 
pobre y librad de la mano del pecador al 
necesitado. 

Alargumento l.“ diremos, que alguno 
puede no resistir al malo de dos modos : 
l.“ condonando la propia injuria, y asi 
puede pertenecer dla perfeccion, cuando 
el haeerlo de este modo redunda en bien 
de otros ; 2.“ sufriendo resignadamente 
las injurias dc otros, y esto arguye im- 
perfeccion 6 tambien vicio, si alguno 
puede convenientemente resistir al que le 
injuria. Por lo cual dice San Ambrosio 
(De offic. 1. 1, c. 27): sla fortaleza, 
» que defiende a la patria de sus invaso- 


(Ij PoliUca 6 pi'ofana y sln cbjeio senaiadamcnte pladoso 6 
beuoBro ; es decii', mundana, scj^un sc la dciioitiinu d caiillca 
CTi el lu^ar ciiado en cl arg. 3.^ lomado de la epislola 90 6 02, 
cap, 10, del papa Lcon a Rusiico. 

SUMA TSOLOGICA. —TOMO IV. 


B res en la guerra, 6 a los d^biles en su 
» casa, 6 a los convecinos de los ladro- 
B nes, es plena justicia » ; como tambien 
(ibid.) dice el Senor, no demandes lo que 
es tuyo. Sin embargo, si alguno no de- 
mandase las cosas que son de otros, in- 
cumbiendole hacerlo, pecaria ; porque el 
hombre es alabado, cuando da lo que es 
suyo, mas no las cosas ajenas: y mucho 
mguostodaviadeben descuidarse las cosas 
que sou de Dios ; pues, como dice el Cri- 
sostomo (sup. Mattb. hom. 5, iu op. 
imperf.), « disimular las injurias hechas 
» d Dios es el colmo de la impiedad». 

A1 2.° que ejercer el oficio de ahogado 
por algo mundano repugua a toda xeli* 
gion; mas no, si alguno lo ejerce por 
orden de su prelado en favor de su mo- 
nasterio, como se anade en la misma 
decretal, ui tampoco en defensa de los 
pobrcs 6 de las viudas ; por lo cual 
(Decret. dist. 88, c. 1 ) se dice: « de- 
»cret6 el Santo Concilio que ningun 
» eclesiastico pueda arrendar tierras ni 
»mezclarse eu asuntos seculares, sino 
» para cuidar de los buerfauos y de las 
» viudas ». Asimismo hacer la guerra por 
algo muudano es contrario a, toda reli- 
gion, mas no lo es militar eu servicio de 
Dios. 

A1 3.° qne se prohibe b, los peuitentes 
la milicia secular (1), pero se impoue 
a alguno por penitencia la milicia que 
es para obsequio diviuo, como se ve en 
aquellos a quienes se impone que militen 
eu socorro de la Tierra Santa. 

AI 4.“ que la religion no es iustituida 
para la milicia de modo que sea licito a 
los religiosos guerrear por propia autori- 
dad, sino solo por la de los prmcipes 6 
de la Iglesia. 

ARTfCULO IV. — iPucdc lnstllnlrse ul- 
giinn rcllgton iiiiro prcdlcar li olr conlcslo- 

nc.s ? (2;. 

l.° Parece que no puede establecerse 
un 6rdea religioso para predicar 6 oir 
coufesiones : porque se dice (7, q. 1, cap. 
lloc nequaquam ) : « la vida de los mon- 
» jes espresa la sumision 6 indica una es- 


(2) Impuj^nacicn del ys cltado Guillernio y sus secuicos. 
Tift orden. de Predicadores (uc aprobada 'y coiiArmoda por cl 
papa llonotio UI en 1210. 

10 
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» cuela , y uo el derecho de ensenar, pre- 
» sidir 6 cuidar de otros » ; c igual razo- 
namieuto parece aplicable d las otras 6r- 
denes religiosas. Pero el predicar y oir 
coufesiones es nutrir y euseflar a otros. 
Luego no puede establecerse uua orden 
religiosa cou este objeto. 

2. “ E1 objeto, para que sc instituye 
uua 6rden religiosa, parece ser el mas 
propio a la religion, segun lo dicho (a. 2 y 
3). Pero los predichos actos uo sou pro- 
pios de los religlosos, siuo mas bien de 
los prelados. Luego para tales actos uo 
puede ser instituida una 6rden religiosa. 

3. ° Parece incouveuiente que la auto- 
ridad de predicar y de oir las confeslones 
se confie a infiuidad de hombres ; y, no 
siendo fijo el numero de los que sonreci- 
bidos en alguna religiou, lesulta ser iu- 
conveuiente que se instituya una orden 
religiosa para dichos actos. 

4. “ A los predicadores se les debe el 
sustento por los fieles de Cristo, como 
se ve (I Cor. 9) : si pues se encarga el 
oficlo de la predicacion & alguna religiou 
instltuida para este objeto, siguese que 
los fieles de Cristo est4n obligados a sos- 
teuer a iufinidad de persouas, lo cual se 
les hace muy oneroso. Luego no debe ser 
instituida una orden religiosapara ejercer 
estos actos. 

5. ® La institucion de la Iglesia debe 
seguir la iustitucion de Cristo ; y Cristo 
envi6 primeramente a predicar doce ap6s- 
toles, segun consta ( Luo. 9), y despues 
seteuta y dos diseipulos (Luc. 10); y dice 
la Glosa (ord. Beda, sup. illud, Post hcsc 
autem...): « los obispos representan a los 
» apostoles, y d los presMteros de 6rdeu 
» iuferior (esto es, los pdrrocos) los se- 
» tenta y dos discipulos » . Luego inde- 
pendientemente de los obispos y curas 
parrocosuosedebeestablecer algun orden 
religioso ., para predicar d oir las confe- 
sioues. 

Por el Gontrario, en las conferencias 
de los Padres (Collat. 14, c. 4) el abad 
Nest6ros (1), hablando de la diversidad 
de las ordenes religiosas, dice: <r los unos 
» eligen el cuidado de los enfermos; otros, 
»intercediendo por los desgraciados y 
» oprimidos, 6 aplicaudose dla eusefianza 
» 6 a dar limosuas a los pobres, se hau 


(1) V^asc la pota i deU p%ioft 


» distinguido entre grandes y emiuentes 
» varones por su afecto y su piedad ». 
Luego, asi como puede ser iustituida al- 
guua ordeu religiosa para el cuidado de 
los eufermos, asi tambien para ensenar al 
pueblo por medio de lapredicaciou y otras 
aualogas. 

Conelusion. Conveniente institucion de 
ordcnes religiosas para la predicacion if 
demas ■ministerios conducentes d la salva- 
cion de las almas. 

EesponderSnios, que seguu lo dicho 
(a. 2) puede establecerse couveuieute- 
meute alguu ordeii religioso para las 
obras de la vida activa, seguu que se or- 
deuau a la utilidad de los pr6jimo.s y al 
servicio de Dios y couservacion del culto 
diviuo; y mis se procura la utilidad de 
los projimos por las cosas que perteneceu 
4. la saiud espiritual del alma que por las 
que sirveu para socorrer la necesidad 
corporal, cuauto las espiritualcs sou mas 
importautes que las corporales. Por lo 
cual se ha dicho (C. 32, a. 3) que las li- 
mosnas espirituales son mas importantes 
que las corporales ; y estoperteuece tam- 
bien mas al servicio de Dios, a quien 
ningun sacrificio es mas acepto que el 
celo de las almas, como dice Sau Grego- 
rio (sup. Ezech. hom. 12). Mayor cosa 
es asimismo defeuder d los ficles con las 
armas espirituales contra los errores de 
los herejes y las tentacioues de los 
demonios, que el defeuder al pueblo fiel 
con las armas corporales. Asi pues es 
muy conveniente que sea instituida al- 
guna drden religiosa para la predica- 
cion y funciones andlogas pertenerien- 
tes d la sahacion de las almas. 

A1 argumento 1.® diremos, que el que 
obra por virtud de otro obra 4 modo de 
instrumento ; y el ministro es como el. 
instrumeuto animado, segun dice el Filo- 
sofo (Polit. I. 1, c. 3; y Ethic. 1.8, c. 11). 
Por lo cual el que alguuo predique por 
autoridad de los prelados, 6 haga oteas 
cosas semejantes, no elude por eso el 
grado de sumision y de ohediencia, que 
compete d los religiosos. 

Al 2.® que, asi como se instituyen al- 
guuas religiones para la guerra, no para 
que peleen por propia autoridad, siuo 
bajo la de los prmcipes 6 de la Iglesia, & 
quienes compete por oficio, como va di- 
cho (a. 3, al 4.® ); asi tambien se institu- 
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yen religiones para predicar y oir las 
confesiones, no por propia autoridad, sino 
por la de los prelados superiores 4 infe- 
riores, aquienes pertenece por su cargo : 
y en este coucepto ayudar alos prelados 
cn tal ministerio es propio de estas 6r- 
deues religiosas. 

A1 3.® que no se concede por los pre- 
lados a los tales religiosos el que cada 
cual pueda indiferentemente predicar u 
oir las confesioues, siuo segun la dispo- 
sicion de los qiie estan al freute de tales 
religioues, 6 segun lo ordeuen los prela- 
dos de las mismas. 

Al 4.® que el pueblo fiel no esta obli- 
gado por debito de dcrecbo 6 suministrar 
los gastos sino 4. los prelados ordinarios, 
que recibeu por esta. causa los diezmos 
y ofrendas de los fieles y otras rentas 
eclesiasticas. Mas, si algunos quieren 
piestar gratuitameute a los fieles estos 
servicios, siu exigir de ellos imperiosa- 
meute (1) remuucracion alguna; no por 
esto estan sobrecargados, porque pue- 
den acordar volimtariamente uua sub- 
veucion temporal, a la que, aunque no 
esteu obligados por la fuei’za del dere- 
cho, lo estau siu embargo por deuda de 
caridad; no empero de modo gtce d ellos 
les sea jjenoso y <i los otros exencion, 
como se dice (ji Cor. 8, 13). Pero, si 
no se hallase quieues qnisierau hacer gra- 
tnitameute estos servicios, estarian obli- 
gados los prelados ordiunrios en caso de 
insuficiencia personal a buscar personas 
idoueas al efecto, suministraudoles ellos 
los recnrsos. 

Al 5." que eu los seteuta y dos disci- 
pulos estau represeutados no solamente 
loB curas pfirrocos, sino cualesquieraotros 
eclesiasticos de ordeu iiiferior, que ayndan 
a los obispos en sn ministerio; pues no se 
lee que se asignaran algimas parroquias 
determinadas a los setenta y dos discipulos, 
sino que los eoiviaha de dos en dos delante 


(1) Eq uso de su kg’i'tiroo dftrctho, que cl Apostol inctilca 
con su in-ciyio ejemplo(l Cor. 9) nose alegueu haga valer sm 
urgonLe neccsiil&d. 

(2) E1 emperador apostata .liiUano cn su imptacablo odio 
coiUia Ifift Mhros santos prohibid todo osliidio Utoi'ario a la 
juvcniudcrislianacon cl impio propositodc haccrinaccestblo 
clconocimicnto de lasagrada T>iblia) mandando qticmarcuan- 
tos ejcmplares pudicran haherse a mano y marlirizando a stis 
posecdores u oculladorcs ; los bibiUtas con roiras bicn divcr* * 
eas, auii()iic no mcnos perlurbadorosdcl orden religrtoso csta- 
biecido por el catolicisroo asf en cl dog-roa como la rooral y 
diRcipliiia «egan Us ensenauzas bxblicas pero legitimaroenla 
iiilcrproinrtas por la tradicion y los cscrilos de los SS. PP. y 


de el a todas las ciudades y lugares, d 
donde liahia de ir el mismo ; y fiie conve- 
nieute que ademas de los prelados ordi- 
narios fuerau elevados otros a tales car- 
gos, & causa de la multitud del pueblo 
fiel y la dificultad de encontrar bastan- 
tes personas para distribuirlas & cada 
piieblo, como tambien fue necesario se 
iustruyerau ordeues religiosas para la 
guerra, por falta de principes seculares 
para resistir d los infieles en alguuas co~ 
marcas. 

AETfcULO V. — incfte histltnlrse ol- 
gaii ordcnrellgloso porn cstudlor (2). 

1. ° Parece que no debe instituirse 6r- 
den alguno religioso, para dedicarse al 
estudio : porque se dice (Ps. 70, 16), 
jiorque no canoci la literatura, me inter- 
nare en las ohras del poder del Senor, 
es decir, en la virtud cristiaua, seguu la 
Glosa (interl.). Pero la perfecciou de la 
virtud cristiaua parece perteuecer sobre 
todo a los religiosos. Luego uo es propio 
de los mismos dedicarsc al estudio de las 
letras. 

2. ® Lo que es uu principio de disen- 
sion no compete d los rellgiosos, quienes 
se congregan en uuidad de la paz. Pero 
el estudio es cansa de diseusion, pues de 
el hau salido las diversas aun sectas entre 
los filosofos ; por lo que dice San Jero- 
nimo (sup. Epist. ad Titum. c. 1, sup. 
illud, et constituas per civitates^’, <r 4n- 
»tes que por instigacion del diablo se 
» hicieran estudios en la religiou, y se 
» dijese a los pueblos, yo sigo la opinion 
» de Pablo, yo la de Apolo, yo la de 
» Cefas... ». Luego parece que no debe 
instituirse 6rden religioso para estu- 
diar. 

3. ® ,La profesiou de la religiou cris- 
tiana debe ser difereute de la de los gen- 
tiles (3); pero entre estos algunos pro- 


deroas documentos poittificios, couciliares c historicos, eu su 
descabcllada prelenslon sobre la cscUisiva fuenie de doclrina 
en el liulco amuantlal de lasanta Biblia, condenaion todo 
oli'o estttdio fucra del de su testo literal arbitreria e iudivi- 
daalraente interpretado d inftpiracion dcl divino cspiVlln, 
quicn scgun ellos enscna singularmeiite a cada cual en su iu* 
li'riorel verdadero eentido c interprctacion del sacro testo. 
Consttltcsc a csle proposUo lo espuesto eo ia nota 2, pdg. 016 
dcl toino 1.'*, C. 117» a. 1 de 1» l.“ Parlc. 

• (3j ■« Y de la de los seglares » , observa Kicolai pudiera 
ariadirsc en aclaracion y ouevo vigor dc iascgunda premlsa ; 
mas para eslo seria preciso esprcsar en la priiuera ol eatedo 
religloso 6 de perfeccion, toda vez que la religion cristiana, 
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fesaban la filosolia, y dim abora ciertos 
seglares se dicen profesorcs de algimas 
ciencias. .Luego a los religiosos no com- 
pete el estudio de las letras. 

Por el contrario, San Jcronimo 
(epist. ad Paulin.) le invita d. instruirse 
en el estado monastico , diciendo: « apren- 
» damos en la tierra cosas, cuya ciencia 
» nos quede en el cielo », y mas ade- 
lante: «me esforzare por saber con- 
» tigo todo lo q^ue me preguntares». 

Conclusiou, Con'oeniente institucion 
de ordenes religiosas consagradas al es- 
tudio y ensenanza de las cieneias, artes 
y letras. 

Besponderemos, que seguu lo dicho 
(a. 2) la religion puede ordenarse a la 
vida activa y d la contemplativa; y entre 
las obras de la vida activa son mds prin- 
cipales las que se ordenan directamente a 
la salvacion de las almas como el predicar 
y otras semejantes. El estudio de las le- 
tras cnmpete pues d los religiosos por tres 
razones: !.“■ en cuanto 6, lo qne es pro- 
pio de la vida contemplativa, d la que 
ayuda el estudio literario de dos modos: 
l.® directamente, coadyuvando d la con- 
templacion, esto eSjiluminandoelenten- 
dimiento ; pues la vida coutemplativa, 
de que ahora hablamos, se ordena prin- 
cipalmente d la consideracion de las co- 
sas divinas, segun lo demostrado (C. 
180, a. 4), en la que es dirigido el hom- 
bre por el estudio d considerar lo divino; 
por lo cual se dice en alabanza del varon 
justo (Ps. 1, 2) que en la ley del Senor 
meditard dia y noche, y (Eccli. 39, 1), 
la sabiduria de los antiguos indagard el 
sabio, y se empleard en los profetas ; 2.“ 
ayuda indirectamente ei estudio de las 
letras d la vida conteraplativa, remo- 
viendo los pehgros de la contemplacion, 
esto es, los errores, que frecuentemente 
ocurren en la contemplacion de lo di- 
vino a los que desconocen las Escritu- 
ras, como sc lee en las confei’encias de 
los Padres (collat. 10, c. 3) que el Abad 
Serapion cayo por candidez en el error 
de los antropomorfitas, es decir, de los que 
creen que Dios tenia forma humana. Asi 
dice San Gregorio (Moral. 1. 6, c. 17) 
que c<algunos,traspasaudo en la contem- 


dc cnya profesion se habla en clla en g-eneral,inclu^e no inc> 
jnos i los scglares qnc d los religiosos. 

(l) Por los numerosos cuaaio edificaates ejem^los 7 galar- 


B placion los Hmites de su capacidad, llc- 
»gan basta los errores mas perversos; 
»y, mientras descuidau ser humildemeute 
» discipulos de la verdad, se haccn maes- 
» tros de errores » ; por cuya razon se 
dico (Eccl. 2, 3), pense en vii coraznn 
apartar mi cao'ne del vino, para trasla- 
dar mi corazon d. la. sabiduria y evitar la 
necediul. 2.“ El cstudio de las letras es ne- 
cesario d los religiosos instituidos para la 
predicacion y otros ejercicios andlogos; 
por lo cual dice ei Apostol (Tit. 1, 9) del 
obispo, d cuyo ministeiio pertenecen es- 
tos actos, q7ie ahrace firme la palabra de 
fe, que es segun doctrina, para que asi 
pueda exliortar segun snna doctrina g 
convencer d los que contradieen, Y no se 
puede argiilr que los apostoles fueron 
enviados, d predicar, sin haher estudiado 
las letras ; porque, como dice San Jero- 
nimo (epist. ad Paulin.), el Espiritu 
Santo les inspiraba todo lo que los de- 
mas adquiei’cu ordinariaraente por el ejer- 
cicio y diaria meditacion de la ley de 
Dios. 3.® El estudio literario conviene d 
la religion en cuauto d lo que es comim 
a toda religiou , puesto que sirve para 
evitar la lascivia de la carne; y por este 
motivo San Jeronimo dice al mouje Kus- 
tico: « ama la ciencia de las Escrituras, 
» y no amards los vicios de la carue »: 
porque aparta el dnimo de los pensa- 
mientos lascivos, y por el trabajo del es- 
tudio castiga la carne, segun aquello 
(Eccli. 31, 1), desvelo de la honestidad 
para repodrir las carnes; sirve tambieu 
para quitar el deseo de las riquezas, ]DOi‘ 
lo cual se dice (Sa|). 7, 8),Juzgue que las 
riquezas nada son en comparacion d elia, 
y (l Machab. 12, 9), y nosotros no te- 
niamos necesidad de nada de esto, es de- 
cir, de auxilios esteriores, teniendo para 
nuestro consuelo los Santos lihros , que 
estdn en nuestras vianos. Es util ademas 
para documento de obediencia (1), se- 
guu lo que dice San Agustin (lih. De 
operib. mouach. c. 7) : « i que desarre- 
» glo es ese de no querer atenerse a la 
» lectura, queriendo darse d ella?B Y asi 
es evidente que puede instituirse conve- 
nientemente alguna religion para el cstu- 
dio de las letras. 


doncB, que de esta virtud orrccen de contlnuo los buenos 
Ubros. 
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A1 argamento l.° diremos, que la 
Glosa cspone aquello refiriendose a la le- 
tra de la autigua ley, de la que dice el 
Apostol (ii Cor. 3, 6), la letra matai 
asi que el no conocer la literatura es no 
aprobar literalmente la circuncision, y 
las demas observancias carnales. 

A1 2,® que el estudio se ordena a la 
ciencia, la cual sin caridad infla, y por 
consiguiente produce disensioues, segun 
aquello (Prov. 13, 10), entre los soler~ 
hios siempre hay contiendas ; pero con 
caridad edifica y produce la concordia, 
por lo cual (i Cor. 1,5), como el Apos- 
tol dijese, liabeis sido enriquccidos en 
toda pala.bra y en toda ciencia, auade 
luego, digais todos una misma cosa,y no 
haya cismas entre vosotros. San Jero- 
nimo uo habla alli de los estudios de las 
lotras, sino de los de las disputas, que 
entraron eu la religion cristiaua por los 
herejcs y los cismaticos. 

A1 3.“ que los filosofos se dedicaban 
fi. los estudios de las letras en cuanto a 
las ensenauzas seglares, pero a los reli- 
giosos compete principalmente dedicarse 
al estudio de las letras pertenecientes a 
la ensenanza, que es segun la piedad, 
como se dice (Tit. 1) ; y uo les pertenece 
aplicarse otras doctrinas, sino en cuan- 
to se ordeuau a la cieucia sagrada, puesto 
que su vida esta consagrada totalmcntc 
al servicio de Dios. Por lo cual dice San 
Agustin (in fiue Musicai): « la opinion, 
» que tenemos, de que uo debe descuidar- 
B se d, los que seducen los herejes por 
» falaces promesas de cieucia j de razon, 
» nos hace proccder con mds pausa en la 
» consideracion de esos mismos pasos ; lo 
» que sin embargo no osariamos hacer, 
» si por la necesidad misma de refutar d 
»los lierejes no vieramos haberlo hecho 
» muchos piadosos hijos de la Iglesia ca- 
»tolica, dptima madrej). 

AETlCtJLO VI. — AlorcUglon, quo so 
cntrega a la vldu contcuiplativa , c» siiperior 
a la «(nc so ocupu cn obras do la vlda acti« 
vn?(l) 

1.® Parece que la religion dedicada a 
la vida coutemplativa no es mejor quela 
que se ocupa en obras de la vida activa: 

(1] Seg'un la luenle dcl esdarccido Aulor ocu^an el priiiier 
lug'ar d grado las deslinadas a la predicacioQ y onscnanza, el 


porque se dice (Extrav. De regularib. 
et trauseunt. ad relig. cap. Lieet, ex 
Inocentio IIT) : « asi como ei bieu ma- 
B yor se antepone al menor, asi la utili- 
» dad comun es preferida a la particular; 
» y en este caso se antepone rectamente 
» la eusenauza al sileucio, la solicitud a 
» la contemplacion y eltrabajoalreposos. 
Siendo pues mejor la religion que se or- 
dena al mayor bien, parece por consi- 
guiente que las religiones que se ordcnan 
a la vida activa son preferibles a las quo 
se oi’denan la vida contemplativa. 

2. ® Toda religion se ordena d la per- 
feccion de la caridad, como se ha demos- 
trado (a. 1 y 2). Pero sobre aquello 
(Hebr. 12), nondum usque ad sanguinem 
restiiistis, dice la Glosa (Aug. serm. 17 
Dc verh. Apost. c. 1), «ninguu amor 
» mas perfecto en esta vida que aquel, a 
» que llegaron los santos martu'es, quie- 
» ucs comhatierou contra el pecado hasta 
B dar la sangre »; y combatir hasta der- 
ramar sangre compete d las ordeues re- 
ligiosas, quc se ordenan d la milicia, y 
siu embargo perteuecen d la vida activa. 
Luego parece que tales ordenes sean las 
mejores. 

3. ® Tauto mds parece ser perfecta al- 
guna religion, cuanto mds estrecha es; 
y nada impide que alguuas ordenes re- 
ligiosas dedicadas d la vida activa sean 
mds rigidas en sus observancias, que lo 
sou las que se ordenan d la vida contem- 
plativa. Luego son mejores. 

Por el contrario, dice el Sefior(Luc. 
10, 42) que la mejor parte es la de il/n- 
ria, por la cual se siguifica la vida cou- 
templativa. 

Conclusion. En la designacion de la 
gradual preeminencia de las religiones 
respectivamente dedicadasd la ensefianza 
y predicacion, dla contemplacion y d las 
operaciones esteriores puede atenderse 6 
al mayor merito e importancia del acto 
en un mismo genero, 6 al mayor numero 
de actos, 6 d los estatutos mds 6 mc7ios 
conducentes d la consecucion delfinpro- 
puesto. 

Responderdmos, que segun lo dicho 
(a. 1) la diferencia de una orden religiosa 
respecto de otra se considera principal- 
menteporparte del fin y secuudariamentc 

segundo las qac se ejcrcitan en 1& contcmiilacion y e1 tercero 
las que se dedica!) i obras esternas do La vida activa. 
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seguu el ejerciclo (1) ; j, puesto que 
no se puede decir algo superior a otra 
cosa sino en razon de la ^ferencia que 
hay eutre ellos, por estola escelencia de 
una orden religiosa respeoto de otra se 
considera principalmente segun su fin y 
secuudariameute segun el ejercicio. Mas 
uuay otra comparacion se considerau bajo 
aspectos diferentes : porque la compara- 
cion, que se hace segun el fin, es absoluta, 
puesto que el fin se busca por si mismo; 
al paso que la que tienc lugar segun el 
ejercicio es respectiva, porque este no 
se buBCa por si mismo sino por cansa del 
fin; y por eso es preferida a otra aquella 
religion, que se ordena a fin raejor en 
absoluto, ya porque es mayor bien 6 por- 
que se ordeua a mayor numero de bienes. 
Pero, si el fin es el mismo, se considera 
secundariaraente la preeminencia de la 
religion, no segun la cantidad del ejer- 
cicio, sino segun su proporcion con el 
fin intentado. Asi que eu las conferencias 
de los Padres (coUat. 2, c. 2) se recuerda 
el parecer de San Antonio, que prefirio 
6, los ayunos y a las vigilias y a todas las 
observancias de esta natiu’aleza la dis- 
crecion, por la que alguno modera todas 
las cosas. Por consiguiente debe decirse 
que la obra de la vida activa es de dos 
clases : una que se deriva de la plenitud 
de la contemplaoion, como la euseiiauza 
y la predioaciou; por lo que San Grego- 
rio (sup. Ezech. hom. 5) dice que de los • 
varones perfectos, que vuelven de su 
contemplacion, se dice (Ps. 144, 7), 
traei’an d la memoria (2) tu suavidad. 
Y esto es preferible a la simple contem- 
placion ; pues, asi como es raayor cosa 
iluminar que lucir solamente, asi tam- 
bien mayor cosa es transmitir a otros las 
cosas contempladas que limitarse £ con- 
templarlas. Hay otras obras de la vida 
activa, que consisten esclusivamente en 
las ocupaciones esteriores, como dar li- 
mosnas y hospitalidad y semejautca,que 
son inferiores £ la obra de la contempla- 
cion, £no ser en caso dc necesidad,como 
resulta de lo espuesto(C. 18?,a. 1). Asi 
pues entre las religiones ocupan el rango 

(1) Prictica 6 €jecucion de las obset-vancias prescritQS, para 
lo^rareti pcetiliar ilti d objetO' 

(2) En la Vulgata se haUa intercalada ia abundancia de... 

(3) Heliriondoee pecoliarmente al carg-o epificopal| aunqiio 
con ocasion de la vlda i'elig-iosa 6 inonaslica, seg;^uo el ieslo 
de la Pecretaladucida enel arg-umento. 


superior las quesc ordenandlaensenamu 
y predicacion, que son tambien las mas 
prdximas a la perfeccion de los obispos; 
asi como eu las demas cosas «los fiues 
» de las primeras estan unidos d los prin- 
«cipios de las scguudas », segun dice 
San Dionisio (Dc div. nom. c. 7, lect. 4); 
el segundo grado pertenece d las que se 
ordenan d la contemplacion ; y el terccro 
es el de las que se ocupan en las acciones 
esteriores. En cada uno dc estos grados 
puede considerarsc la preemincncia , se- 
gun quc una sc ordena d un acto mds ele- 
vado en el mismo gencro, como eutre las 
obras de la vida activa es mas impor- 
tante redimir cautivos que dar Iiospitali- 
dad, y en las dc la vida coutemplativa 
lo es mas la oraciou que la Icctura. Puc- 
de tamhicn considerarse laprceminencia. 
si una dc ellas se ordena d mayor numcro 
de actos que otra, 6 segun que tiene esta- 
I tutos mds co7ive?iientes para conseguir el 
\ Jin propuesto. 

Al argurnento 1.® dircmos, que aquella 
Decretal habla de la vida activa, seguu 
que so ordena a la salvacion de lus 
almas (3), 

A1 2.® que las religiones, que sc iusti- 
tuyeu para la milicia, sc ordenau mas di- 
rectamente al derramamientq dc la saii- 
gre de los eucmigos que a la suya, lo 
cual compete propiameuto £ los martircs. 
Nada impide por oU’a parte quc estos rc- 
ligiosos consigau eu algun caso el merito 
del martirio, siendo cn este concepto pre- 
feridos a otros religiosos (4), como tam- 
bien las obras activns sou preferidas a 
veces en algun caso a la coutcmplaciou. 

A1 3.“ que la rigidez (5) dc las ob- 
servancias no es lo que se recomienda 
priucipalmente en la religion, como dice 
Sau Antouio (Collat. Patrum, collat. 2, 
c. 2, y c. 3 y 4), y segun estas palabras 
(Is. 58, 5) ayuno, qneyo escogi, con- 
siste acaso en que U7i hombre ajiija su 
alma pior U7i dia ? Sin embargo aceptase 
en las ordenes religiosas para mortifica- 
cion de la cai-ne ; « la que, si schace in- 
» discrctamente, lleva consigo el peligro 
» de desmayar», como dice San Antouio. 

(4) Caal sucedevia un bl dc pelig-rai- en ia Ig-lcsia la fc 6 Ja 
llberlad, pues antances serla preferiblo y nias merHavio iuchav 
■y balirse con riesgo de la vida en pro de stis derechos quc 
contemplar 6 prcdicar. 

(5) flrctitHdoen lados Jos jDaiiuscritos y la g;enoi‘Qliilad dc 
loe edicioDCS conlestcs, auii<iue cn alguna sc lee aitiU^do. 
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Asi pues DO es mejor el ordeu religioso, 
porque teuga observancias mas austeras, 
siuo porque sus reglas estau mds discre- 
taineute ordenadas al fin del mismo: 
como para la contiuencia se raortifica 
mas eficazmente la carue por la absti- 
nencia de la comida y bebida, que perte- 
necen al bambre y a la sed, que por la 
privacion de los vestidos, que pertenece 
al frio y a la desnudez, y que por el tra- 
bajo corporal. 

AliTfcm.O VII. — iEI ‘cncr algo cn 
vouiun (lisnilnuyo la pcrfccclon dc la rcli- 

gionVCD 

1. ® Parece que el tener algo eu comun 
disminuye la perfeccion de iiua religioa; 
porque dice el Senor (Mattli. 19, 21), si 
(juieres ser perfecto, ve y vende cuanto 
tienes y dalo d los pobres ; de lo cual se 
iufiere que el carecer dc las riquezas del 
mundo pertenece a la perfeccion de la 
vida cristiana. Pero los que tienen algo 
en comun no carecen tlc las riquezas 
muudauas. Luego parecc queno alcauzan 
por completo la perfeccion de la vida 
cuistiana. 

2. ° Pertenece £ la perfeccion de los 
consejos que el hombre este libre de los 
ciiidados mundauos; por lo cual el Apos- 
tol, al aconsejar la virginidad, dijo (l Cor. 
7, 32), quiero que vivais sin inquieiud. 
Pero al cuidado de la prcsente vida per- 
tenece que algunos se rcserven algo para 
el futuro, cuya solicitud prohibe el Se- 
ilor fi sus discipulos (Matth. 6,34) dicien- 
do, no andeis cuidadosos por el dia de 
manana. Luego parece que tener algo eu 
comun dismiuuye la perfeccion de la vida 
cristiana. 

3. ° Las riquezas comunes pertenecen 


(l) n La posesion cle bicncs cn Roninn disminuyc la pei'fec- 
» cion dc la potirGza evansellcan sc^un la hcrcllca doclriua 
de los 6 frairiccloSf |mes u Cristo y susaposlolcs nada 

» poseyeron on comun nl pmlierou oslos posccrsinmenoscalio 
t (le su perrecciou y sin pecado» : errores terminatilenieule 
condenados por ios papas San Clemcutemarlir y San Ui’bano, 
Clcmcnte VI, inocencio Vi y IJibano V (en cuya cpcca facron 
inalematiiados y enlreg:ados al fweffo s«s fautores) y por 
Juan XXIL en sus buias Ciim iuiCT twnuttUos. , Quin 
y Sonc/a £1 Conciliodc Trcnlo dccUra n las comunU 

dades vcUg'tosas habUos para posccr en comun loda clase dc 
bienes mucbles c inmucbles sin dclnmcnlo de la pciTeccion 
de su eslado, <(uc bien al coulrario so propone conscrvar y 
promover. JNo asi piensan ni obvan los leguleyos y polilicos 
gobernantes de los jiucblos en su aclual autonoinica sobcranla 
con Busi^unladorastcoriasdedcsainortlzaciouydestruccionde 
toda propiedad colecliva; cuyos resuUados de apiicacioii prac- 
llca lamentan estos entre slnieslros gi-ilos de despecho y ater- 


en cierto modo a cada uno de los que 
viven en la comunidad; por lo cual San 
Jerdnimo en su carta al obispo Helio- 
doro (2) dice hablaudo de algunos ; ssou 
» mas ricos siendo monjes que cuando 
» eran seglares; poseen riquezas bajo la 
» ensefianza de Cristo pobre, que no tu- 
» vieron bajo el imperio del demonio ri- 
» co ; la Iglesia estima ricos a los que 
» fueron dntes en el mundo mendigos». 
Pero el que uno posea riquezas propias 
destruye la perfeccion religiosa. Luego 
tambien cs contrario a esta perfeccion el 
que se tenga algo en comun. 

4. ® San Gregdrio (Dialog. 1. 3, c. 9) 
refiere de cierto sautisimo varon Ilamado 
Isaac que, « habiendole rogado humilde- 
» raeute sus discipulos qne aceptase las 
»tierras que le ofrecian para las necesl- 
» dades del monasterio, el, guarda solf- 
» cito de su pobreza, sostuvo su opinion, 
» diciendo: el monje, que busca en la 
» tierra posesioues, no es monje »; lo que 
se eutieude de las propiedades comunes, 
que le ofreciau para las necesidades del 
monasterio. Luego parece que el tener 
algo eu comun destruye la perfeccion de 
la religion. 

5. ® E1 Seiior ensenando la perfeccion 
de la religion a sus discfpulos (Matth. 
10, 9) dice : no poseais oro ni plata cn 
vuestrasfajas, no alforja para el camino\ 
por lo que, como dice San Jeronimo, 
«condena 6 los filosofos vulgarmente 
»llamados bactrojserates (3), que como 
»despreciadores del siglo, y teniendo 
» todas las cosas por nada, Ilevaban con- 
» sigolasprovisioness. Luego parece que 
guardar algo, ya sea como propio ya en 
comun, disminuye la perfeccion de la re- 
ligion. 


ra^oras prolestas de xnicuo dcspojo ante los cientos dc milla- 
rcs tle fincas inbumanamcnle con&scadas dlos contribuycntcs 
para la exaccion dciinpueslos exorbUanlosc ladefinidainentc 
cfeciofiles, despues de verse privados dcl antiguo rccurso de 
paslos, lenas y dcmas productos de los Uamados bieiies dc 
propios y coiiiuues de lasmunicipalidades, d quienes la fuerza 
iiTcsistiblc de la Ing’ica ha hccho ya ilegar su turno espvopia- 
(3or, como Ird tocaudo d la propiodad parlicular de los njisuios 
cspoUadoies de lioy en &L densus licrcdcros no muyrcmolos, 
dada y nn atajada )a uiarcha progresiva de propaganda teci- 
rlca y pracllca de lales doctrlnas radicalincnte nlveladoras y 
socialistdsr 

(2) Consta taniblen en su epist. 1 Dc laudo vHat solitaTiOi, 2 d 
PLepOciano De rita clfiricorum y 3 De niarte ^'cpollani. 

(3) ff Portadores de cayado yalforjaiJ, (iictado con qae se 
deslgnaba a los iildsofos cfnlcos despreciadores del mundo ; y 
no bttctroperitas (poco Insiruidos), cual se ve en algunaedicion 
no de \as niaa aceptabies entre las antiguas. 
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Por el contrario, dice San Prospero 
(De vita contempl. 1. 2, ’c. 9) y consta 
(XII q. 1, c.Expedit)’. «bastantesemues- 
» tra (1) que se debe despreciar todo lo 
» que es propio, para ser perfecto, j que 
» sin menoscabo de la perfeccion se pue- 
» den poseer los bienes de la Iglesia, que 
B son ciertamente bienes comunes ». 

Conclusion. La posesion de bienes 6 
riquezas en cantidad modica para ncce- 
sario sustento [1] no se opone d la per- 
feccion de la vida cristiana; si empero [2] 
la propiedad; siendo la superabundan- 
cia [3] dun en comun impedimento no 
totalmente esclusivo ; mas no asi la cdn- 
grua suficiencia [4], considerada la po- 
breza relativamente al fin comun de las 
religiones de vacar al .serincio divino, 
Compete pues la abundanda [5] d las 
religiones de vida activa en socorro de los 
pohres, moderada d la eontemplativa y 
sufieientemente parca d las que transmi- 
ten d otros lo contemplado; y es confor- 
me d la perfeccion [6] segun el ejemplo 
de Cristo y sus apostoles conset'var di- 
nero y cualesquiera otros bienes en co- 
mun para el sustento de los religiosos y 
los pobres. 

Bespondei’Smos, que segun lo dicbo 
(C. 184 , a. 3; y C. 185, a. 6, al l.°) la 
perfeccion no consiste esencialmente en 
la pobreza, siuo en seguir i Cristo, se- 
gun estas palabras de San Jeronirao so- 
bre San Mateo (cap. 19, sup. illud, et 
secuti sumus te)-, «puesto que no basta 
» abandonar todas las cosas, anade San 
» Pedro lo perfecto, es a saber, secuti 
» stimus te^: la pobreza es empero como 
instrnmento 6 ejercicio para llegar d la 
perfeccion; y asi en las conferencias de 
los Padres (collat. 1, c. 7) el abad Moises 
dice : « los ayunos, las vigilias, la medi- 
B tacion de las Escrituras, la desnudez y 
» la privacion de todos los bienes no son 
» laperfeccion, sino instrumentos de ellaB: 
y la privacion de todos los bienes, d sea 
la pobreza, es instrumento de la perfec- 
cion, en cuanto por el apartamiento de 
las riquezas se quitan ciertos obstd,culos 
a la caridad, que son tres priucipalmen- 
te: 1.® la solicitnd que llevan consigo 
las riquezas; por lo cual dice el Senor 
(Mattb. 13, 22), y el que fue sembrado 

(Ij Con el ejdmplode San Paulino, quien, hablendo ven- 
dido y distribuido eatre los pobrcs cuantiosos bienes ralces de 


entre espinas este es el que oye la palabra 
dc Dios , pero los cuidados de este siglo 
y cl engano de las riquczas ahogan lapa- 
lah'a ; 2.® el amor de las riquezas, que 
se aumeuta cou la posesiou de ellas ; por 
lo cual dice Sau Jordnimo (sup. Mattb. 
c. 19, sup. iIlud,yac772Ms est camelum) 
que, « puesto que las riquezas poseidas 
» dificilmente se desprecian, no dijo el 
» Seiior que es-., imposible que el rico en- 
» tre en el reinode los cielos, sino dificils; 
3.® la vanagloria d vanidad, que de ellas 
nace, segun aqucllo (Ps. 48, 7),los quc 
confian en su poder y se glorian en la 
muchcdumbre de sus riquczas, EI pri- 
mero pues de estos tres incouvenieutes 
uo puede separarse por completo de las 
riquezas, ya sean graudes d pequenas; 
porque es necesario quo el hombre se 
cuide con alguua solicitud de la adqiiisi- 
cion d conservacion de las cosas esterio- 
res. Pero, si las cosas esteriores no son 
buscadaa, d no se poseen sino en peqiie- 
na cantidad, cuanto bastau para el sim- 
ple susteuto; tal solicitud no es un.gran 
impedimento para cl bombre, por lo que 
tampoco repugna a la perfeccion de la 
vida cristiaua: pues uo toda solicitud 
esta probibida por el Senor, sino la esce- 
siva y danosa; por lo que sobre aquello 
(Matb. 6), Jie solliciti sitis animm ve- 
strce, quid manduceiis.dice San Agus- 
tin (De serm. Domi in monte, 1. 2. im- 
plic. c. 16, y mas espresamente De op. 
monach. c. 26) : « no dice esto, de modo 
» queno se procuron cstascosas, encuauto 
» son de necesidad; sino para que no so 
B atiendau demasiado y se baga por 
» ellas lo que esta maudado bacer en la 
B predicacion dcl EvangeboB. Mas la 
posesion abuudante de las riquezas causa 
mayor solicitud, la que distrae mucbo el 
dnimo del hombre, y le impide entregarse 
totalmente al servicio de Dios. Los otros 
dosincouvenientes, el amor de las riqiie- 
zas y el engreimiento y vanagloria sobre 
ellas, no sou efecto sino de uua fortuna 
considerable. Hay sin cmbargo una di- 
ferencia en esto, segun que se posean 
como propias 6 en comun mucbas o po- 
cas riquezas; porque la solicitud, que se 
tieue por las riquezas propias, pertenece 
al amor privado, por el que uno se ama 

sn propiecladj no dejo ya obispo de acoptaryconsepvarlos do 
su Ig-lesia con fidcUslma cuanto cclosa admmislracion. 
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temporalmente; mientras que la solici- 
tud, que se tiene sobre las cosas comu- 
nes, pertencce al amor de la caridad, que 
no hnsca las cosas, que son suyas, sino 
quc seapliea al interes general. Y, puesto 
que el religioso se consagra a la perfec- 
cion de la caridad, que tieue su comple- 
mento en cl amor de Dios basta el des- 
precio de si propio, algo propio 

repugna d la perfeccion religiosai pero 
la soiicitud, que se tiene sobre los bienes 
comunes, puede pertenecer a ia caridad; 
auuque tambien puede ser un obstaculo 
a un acto de caridad mas elevado, v. g. 
al de la contempiaciou divina, 6 de la 
instruccion de los projiraos. De lo dicbo 
se infiere que poseer ahundantes riq^iezas 
en comun, ya cousistan eu cosas muc- 
bles ya en iumuebles , es un obstdcido d 
laperfeccion, aunque no la escluya to- 
talmente; mas el poseer en coimcn bienes 
esteriores, ya seau muebles ya inmue- 
bles, cuanto hasten para cl sustento ne- 
cesario, no impide la pcrfeccion de la 
roligion, considerada la pobreza relati- 
vamente al fin comun de las drdenes re- 
ligiosas, que consiste en servir d Dios. 
Mas, si se considera por comparaciou 
d los fines especiales de las refigiones; 
en este seutido, presupuesto tal fiu, la 
pobre^a mayor 6 menor se acomoda al 
drden religioso, y tauto mas perfecta sera 
cada orden religiosa segun la pobreza, 
ciiauto tiene una pobreza mas proporcio- 
uada a su fin ; porque es evidcnte que el 
Iiombre necesita mayor abuudancia de 
cosas esteriores para las obras esteriores 
y corporales de la vlda activa, y pocas 
para la de la coutemplacion. Por lo cual 
dice el Fildsofo (Ethic. 1. 10, c. 8) que 
« para las accioues son necesarias mu- 
» cbas cosas, y cuanto las acciones son 
»mayores 6 mejores, mucbas mas; en 
» tanto que los que se eutregan d la con- 
»templacibu ninguna necesidad ticnen 
» de todas ellas pava este objeto, siuo las 
» precisas, pnes las demas les sirveu mas 
» bieu de obstaculo». Es pues ya noto- 
rio que la drden religiosa dedicada d las 
acciones- corporales de la vida activa, 
V. g. d la milicia 6 d dar hospitalidad, 
seria imperfecta, si careciesede riquezas 
comunes ; mas las que se ordenan d la 
vida. contemplativa son tanto mdsperfec- 
tas, cuanto menor cuidado les impone su 


pobreza de las cosas temporales \ y la so- 
licitud de estas es un obstaculo de tanta 
mas importancia para la religion, cuanta 
mayor es la que se requiere para las es- 
piritnales. Es evidente que el drden reli- 
gioso instituido para la contemplacion, y 
para transmitir a otros las cosas con- 
templadas por la ensenauza 6 la predica- 
cion, requiere mayor solicitud acerca de 
las cosas espirituales, que el que se ba 
instituido solamente para la contem- 
placion. Por lo que d tal drden religioso 
cuadra tal pobreza, que produzca menos 
iuquietud; y lo que produce menos in- 
qiiietud cs conservar las cosas necesarias 
para uso de los bombres, procuradas eii 
tiempo opuvtuno; por lo cual es conve- 
niente que haya tres grados de pobreza 
correspondientes a los trea grados de 6r- 
denes religiosas, que bemos distiuguido: 
porque d aquellas religiones, que tienen 
por ohjeto las accioncs corporales de la 
vida activa, coinpete poseer en abundan- 
cia riquczas comunes; d las que se orde- 
nan d la contemplacion lcs compete m.ds 
bien poseer algunos bienes moderadamen- 
te, a menos que tales religiosos no esten 
obligados por si 6 por otroa dar hospi- 
talidad’6'‘socorrer d los pobres; y d las 
qtie se ordcnan d transmitir d otros las co- 
sas contempladas conviene que su vida 
este completamente exmta de cvidados 
esteriores , lo cual se realiza conservando 
las cosas necesarias d la vida y adquiri- 
das en tiempo oportuno. Esto es lo que el 
Senor institutor de la pobreza nos en- 
seno con su ejemplo, pues tenia a Jtidas 
encargado de la bolsa, en que se guarda- 
ban las ofrendas que se le bacian, como 
consta (Joan. 12). No se opone d esto 
lo que San Jerdnimo dice (sup. Mattb, 
Commeut. ad cap. 17), que, « si alguien 
» quiere objetar, porqu6 Jiidas llevaba 
» el dinero en la bolsa, responderemos 
» que porque tenfa por un crlmen con- 
» vertir en su uso propio las cosas de 
» los pobres, esto es, pagando {de ellas) 
» el tributo; puesto que eutre aquellos 
» pobres se encontrabau prmcipalmente 
» sus discipulos, para cuyas uecesidades 
B se gastaba el diuero de Cristo». En 
efecto: dice San Juan (Joan. 4, 8) que 
sus discipulos hahlan ido d la ciudad d 
comprar dc comer; y (Joan. 13, 29) que 
los discipulospe?isa5a7i que,porque Judas 
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traia la boha, le hahia diclw Jesus: com- 
jtra lo que habemos menester para el dia 
de lajiesta., 6 que diese algo d los pobres. 
De lo cual se iufiore que guardar el di- 
nero 6 cualesquiera otras cosas comunes 
para el sustento de los religiosos -de la 
misma congregaciou 6 cualesquiera otros 
pobres es conforine & la perfeccion, que 
Cri.sto nos enseuo cou su cjcmplo. Pero 
tambien los discipulos despues de la re- 
surreccion, de quienes toda religion tomo 
su origen, couservabau el precio de las 
heredades y lo distribiuau a cada uuo se- 
giin su necesidad. 

A1 argumento 1." diremos, que segun 
lo espuesto (C. 184, a. 3, y al 1.“) de 
aquellaspalabras del Senornose entiende 
que la misma pobreza sca la perfecciou, 
sino instrumento dela pei feccion; y, como 
so ha demostrado (C. 186, a. 8), es el 
minimo eutre los tres principalcs instru- 
mentos de la perfecciou ; porquc el voto 
de la coutiuencia e^ superior al voto de 
la pobrcza y el de obediencia d uno y otro. 
Mas, puesto que el instrumento no se 
busca por si sino por causa del fin (1); 
no tanto algo se hace mejor cuanto ma- 
yor es el instrumento, siuo en cuauto C3 
mas adecuado al fiu: como el medico no 
sana tanto mas, cnanto da mayor medi- 
cina, siuo cuanto esta es mas adecuada 
a la enfermedad. Asi pues no es menes- 
ter que un drdcii rcligioso sea mas per- 
feoto, por cuanto ticne mayor pobreza, 
siuo en cuanto esta es mas proporcionada 
al fin comun y c.special. Y, si se conce- 
diese que el csce.so de la pobreza hiciera 
mds perfecto un orden religioso, en cuanto 
es mas pobre, uo lo haria sin embargo 
mas perfecto en absoluto; porqiic pudiera 
suceder que otra lo escediese en las cosas 
pcrtenecientes a la contineucia y obe- 
diencia ; y en tal caso seria rads perfecto 
en absoluto, puesto que lo que escede en 
las cosas mejores, cs mejor en absolnto, 
A1 2.® quo por lo que dice el Seiior 
(Matth. 6, 34), nolite solliciti esse in 
crastinum, no se entiende que no deba 
reservarse cosa alguna para lo futuro; 
pues esto seria peligroso, como lo de- 
muestra San i\jitonio (in collat. Patrum, 
collat. 2, c. 2) diciendo c haber visto a 
i> algunos tan aferrados en el abandono de 

(1) Arisl6telcs (Keparotot mimitiam, 1. ),c, S; y Kiftic. 1.3, 

c.»6g). 


5> todos sus bienes que, no querieudo re- 
» servarse ui dun el alimento de un dia ni 
3) un solo denario y obrando ti este tenor, 
»repeutiuamente han sido aluciuados, 
» hasta el punto de que no hau podido 
» llevar a debido termino la obra comen- 
zada»: y, como dice Sau Agustin (lib. 
De oper. monach. c. 23), si estas pala- 
bras del Seuor, nolite solliciti esse in 
crastinum, se entienden de tal suerte 
que uada se guarde para el dia siguieute, 
eso se hara, imjiracticable para los que 
estan alejados durante algun tiemiDo de 
la vista de los hombres, vivieudo entre- 
gados profundamente a la oracion; y des- 
pues anade : ((^acaso son tauto mas san- 
» tos, cuanto dificrcu mas de las aves? » 
y adcmas (cap. 24): iC( porque, si se les 
» insta segunel Evangelio no couservar 
» cosa alguna para el dia de mafiana, 
» responden con muchisima razon gpor- 
» qu6 pues el Sefior mismo tenia uiia 
» bolsa para guardar el dinero recogido? 
» iporquc, cuando amenazaba el hambre, 
» fue enviado trigo con anticipacion d. los 
» santos Padres? ijporquc los apostoles 
» procuraron lo uecesario, para socorrer 
» la iudigencia de los santos ? » Luego lo 
que se dice, nolite solliciti esse in crasti- 
num, significa seguu San Jerouimo que 
(£ nos basta pensar eu el tiemjjo preseute, 
» y dejemos a Dios las cosas iuturas, que 
» son inciertas, segun San Crisostomo 
(hom. 16 in opere imperf.) (2) : «basta 
» el trabajo que sufres por las cosas ne- 
» cesarias,no quicrastrabajar iniltilmento 
» por las supdrfluas »; y segun Sau Agns- 
tiu (De serm. Dom. in monte ,1. 2, c. 17), 
« cuando obramos algo bueuo, no pense- 
» mos eu las cosas temporales, que se sig- 
» nifican por el dia de raanaua, siuo eu 
»las eternas ». 

A1 3.“ que aquellas palabras de San 
Jeronimo tienen su aplicacion, ciiando 
hay abundancia dc riquezas, que se po- 
s6en como propias, 6 por cuyo abuso se 
enorgullcccn y se eutregau a la molicie 
^.un los iudividuos de la comuuidad; mas 
no ha lugar, cuando las riquezas son 
moderadas y se conservau en coinun para 
solo el sustento de la vida necesario a 
cada cual : pues la misma razon hay para 
que cada uno use de las cosas necesarias d 

(2) Que yft dftjftmos repetido iio era ol)ia suya; pero ftlg'O 
scmejanie in&iniia en bq propia homiUa 23. 
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la vida que para conservarlas en comun. 

A1 4.“ que Isaac reliusaba aceptar las 
tierras que le ofrecian, para uo acumular 
rlquezas superfluaSj cuyo abuso fuera uu 
obstaculo a la perfecciou de la religion ; 
por lo cual San Gregorio (ibid.) auade 
(( asi el temia perder la seguridad, que !e 
» iuspiraba su pobreza, como los avaros 
» ricos suelen guardar sus riquezas pere- 
» cederas ». No se Ice sin embargo que 
rchusara rccibir alguuas cosas nccesarias, 
para couservar el sustento de la vida en 
comuu. 

A1 5." quc el Filosofo (Polit. 1. 1, c. 
5 y 6) dice que el pau y el vino y otras 
cosas semejautes sou riquezas naturales, 
y el diuero riqueza artiflcial; y de aqui 
el qne ciertos filosofos no queriau hacer 
uso del diuero sino de otras cosas, como 
vivieiido conforme a. la naturaleza. Y por 
esto San Joroninio (ibid.) por lapalabra 
del Senor, que proliibe igualmeute lo uno 
y lo otro, deniuestra que lo mismo viene 
a ser tener dinero que otras cosas uece- 
sarias a la vida. Y mas, auuque el Senor 
ordcuara a los que erau euviados a la 
predicacion que uo las llevasen para el 
camino; sin cmbargo no prohibio guardar- 
las eii comim. Yahemos iudicado de que 
modo deben entendersc aquellas palabras 
del Senor (C. 185, a. 6, al 2.";y l."-2.® 
C. 108, a. '2, al 3.°). 

AeTICULO VIII.— 4Es lUiis pcrtoclala 
rcligiou do fgiic vivcn ea fiioclcilutl lu flo 
loM'quc liucen \Ula solitiirla? 

1. “ Parece que es mas perfectala reli- 
gion de los que viven en sociedad que la 
de los quo hacen vida solitaria: porque 
se dice (Eccl. 4, 9), mejor es (pie esten 
dos jnntos que uno solo, •porque tienen la 
ventaja de su compama. Parece pues ser 
mas perfecta la religiou de los que viven 
eu sociedad. 

2. ® Drcesc (Matth. 18, 20), donde es- 
tdn dos 6 tres congrcpados en mi nombre, 
alU estoy yo en medio de ellos ; y uada 
puede ser mejor que la compauia de 
Cristo. Luego parece que vivir en con- 
gregaciou es mejor que hacer vida soli- 
taria. 


(i) Hablando al (lareccr cU los que solo por algrun iiempo ss 
relirani la soiedadj paru entiegar&o al reeogimlento de ia 
contemplacion, siendo de con&ig:uioote con mayor razon apli- 


3. ° Eatre los otros votos de un orden 
religioso el de obediencia es el mas esce- 
leute', y la liumildad es la virtud mas 
acepta a Dios. Pero la obediencia y la 
humildad se observan m4s en sociedad 
que en la soledad; pues dice San Jero- 
uimo al monje lllistico (cpist. 4): « en 
» la soledad pronto se deslizala soberbia, 
» duerme 4 su voluutad y hace lo que 
» quiere » ; y el mismo cnseila lo contra- 
rio al que vive en sociedad, dicicndo : 
«no hagas lo que quicres, corae lo que 
»te se ordene, ten cuauto recibas, som6- 
»tete a quien no quieras, sirvc a tus 
» hermauos, teme al jefe del monasterio 
» como d Dios, amale como a un padre». 
Luego parece C[ue la religion de los que 
vivea eu sociedad es mas perfecta quela 
de los que haccu vida solitaria. 

4. ” Dice el Scuor (Luc. 11, 33), nin- 
yuno enciendc una antorcha, y lapone en 
un luyar escondido, ni dehajo dc un cele- 
min ; y los que hacen vida solitaria pare- 
cen estar en lugar escondido, sin prestar 
utilidad alguiia 4 los hombres. Lnego pa- 
rece que sii religiou no es m4s perfecta. 

5. * Lo quc es couforme a la naturalcza 
dcl liombrc piu'cce pertenecer a la per- 
feccion de la virtud. Pei’o el hombre ea 
uaturalmente auimal sociable, como dice 
el filosofo (Polit. 1. 1, c. 2). Luego pa- 
rece que hacer vida solitaria no es m48 
perfecto que hacer vida social. 

Por el contrario, dice San Agustiu 
(lib. De oper. monach. c. 23) que (c sou 
» mds santos los que separados de la vista 
» de los liombres a na^e permiten acer- 
» carse 4 ellos, aplieados uuicamente 4 
» sus fervientes oraolones » (1). 

Conclusion. — La vida solitaria dehi- 
damente observada es de suyo mds per- 
fecta (jue.la de los que viven en comuni- 
dad ; pero peliyrosisima, si se toma sm el 
conveniente ejercieio prcvio, d no suplir- 
lo el influjo estraordinario de la divina 
yracia. 

Besponderemos, que la soledad, asi 
como tambien la pobreza misma, no es la 
esencia misma de la perfeccion, sino su 
instruraeuto ; por lo cual en las confeieu- 
cias dc los Padres (coUat. 1, c. 7) dice 
el abad Moises que « se debe seguir la 

cablc a los quc por toda U vida se cntreg^Bin eoUtarios i esos 
mlsmos ejercicios de perreccion. 
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cdEstion clxxxvhi. —articulo vni. 


» soledad para la pureza del corazon », 
como tanibieu los ayunos y otras cosas 
semejantes. Es evidente empero que la 
soledad uo es instrumeuto adecuado d. 
la accion, sino a la contemplacion, segun 
aquello (Os. 2, 14), la llevare d la sole- 
dad,y la hablare al corazon. Por cou- 
siguiente no conviene a las drdenes reli- 
giosas dedicadasa obras de la vida activa, 
ya corporales ya espirituales, siuo en caso 
por algun tiempo d ejemplo de Cristo, 
quien segun el Evaugelio (Luc. 6, 12) 
salio solo al mohte d liacer oracion, y 
■pasd toda la noche orando d Dios ; y si 
compete a, las drdenes religiosas, que es- 
tan ordenadas a la contemplacion. Debe 
empero cousiderarse que lo que es solita- 
rio debe ser suficieute per ie, y tal es 
aquello dque nadafalta paraser perfecto; 
y asila soledad compete al contemplativo, 
queyallegd aloperfecto. Esto tienelugar 
de dos modos : 1.® por solo el don divino, 
como se ve en Sau Juau Bautista, que 
fue lleno del Espiritu Santo dun desde el 
vientre de su madre ; por lo que d,un 
siendo nino estaba en los desiertos, como 
se dice (Luc. 1); 2.® por cl ejercicio del 
acto virtuoso, segun estas palabras (Hebr. 
5, 14), el manjar sdlido es de los perfe- 
ctos, de aquellos quepor la eostumbre tie- 
nen los sentidas ejercitados para discer- 
nir el bien y el mal. Al ejercicio de estos 
actos es ayudado el hombre por la compa- 
niade otros de dos modos: l.°encuanto 
al entendimieuto, para que se instruya en 
las cosas que deben contemplarse,por lo 
cual dice San Jeronimo (ad Rust. mo- 
nach. epist. ), «: me alegro que vivas en 
B la sociedad de los santos y que no te 
» instruyas a ti miamo » ; 2.® en cuanto 
al afecto, d. fin de que las aficiones ma- 
las del hombre sean reprimidas por el 
ejemplo y la correccion de otros ; puesto 
que, como dice San Gregorio (Moral. 
1. 30, sup illud, cui dedi in solitudine do- 
mum,c. 12), ff^que aprovecha lasole- 
» dad del cuerpo, si faltare la del cora- 
» zon ? » Asi pues la vida social es ne- 
cesaria para el ejercicio dc la perfcccion, 
mas la soledad compete a los ya perfec- 
tos ; por lo que dice San Jeronimo al 
monje Rlistico (ibid.) « ^vituperamos la 
» vida solitaria? de ningun modo, puesto 
» que la hemos alabado muchas veces; 
» pero queremos ver salir de la arena de 


» los monasterios soldados, d quienes no 
» espanten los rudos ensayos del desierto, 
» que hayan dado prueba de su virtud 
» por hargo tiempo ». Luego, asi como lo 
que es ya perfecto tiene preeminencia 
sobre lo que sirve de ejercicio para la per- 
feccion, asi la, vida de los solitarios , si se 
abraza debidamente, aventaja d la vida 
social; mas, si se toma tal vida sin un 
ejercicio preparatorio, es peltgrostsima, 
d no ser que se supla por la yracia di- 
vina lo que eu otros se adquiere por 
ejercicio, como se ve eu los bienaventu- 
rados San Antonio y San Beuito. 

Alargumento l.®diremos, quo Salomou 
muestra ser mejor que dos esten juntos 
que uno solo por el auxilio quo uno recibe 
del otro, ya para ayudarse ya para esti- 
mularse 6 para enardecerse espiritual- 
mente ; de cuyo auxilio no necesitan ya 
los que hau alcanzado la perfcccion. 

A1 2.® que se dice (i Joan. 4, 16), 
quien permanece en caridaden Diosper- 
manece y Dios en el. Luego, asi como 
Cristo se halla en medio de los que estan 
unidos entre si por el amor del projimo, 
asi habita en el corazon del que insiste 
en la contemplacion divina por el amor 
de Dios. 

A1 3.® que la obediencia en acto es nc- 
cesaria d los que dcben ser dirigidos por 
otros en sus ejercicios, para alcanzar la 
perfeccion ;pero los que son ya perfectos 
son asistidos de un modo suficiente por el 
Espiritu de Dios, de modo que no nece- 
sitan obedecer eu acto a otros, y siu em- 
bargo tienen la obediencia en su disposi- 
cion de animo. 

A1 4.® que, como dice San Agustin 
(De civ. Dei, I. 19, c. 19), « d nadle se 
» veda el conocimieuto de la verdad por 
» medio del estudio, que es un laudable 
» entretenimiento » ; mas el que alguuo 
sea colocado sobre el caudelero no le per- 
tenece d 61 mismo sino d sus superiores : 
carga que,no siendonos impuesta, como 
aiiade alli el mismo Doctor, debemos eu- 
tregarnos d la contemplacion de la verdad 
paralaque vale muchola soledads. Y siu 
embargo los quc hacen vida solitaria son 
muyfitiles al g^nerohumano; por lo cual 
dice Sau Agustin (lib. De morib. Eccl. 
c. 31), hablando de estos; «nocomen mds 
» pan que el que se les lleva de tiempo en 
»tiempo, no beben sino agua, habitau 
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B las comarcas m^s desiertas , gozaudo de 
» la conversaciou de Dios, a quien se 
»unieron por la pureza de sus pensa- 
3 > mientos. Parece a muchos que abando- 
9 naron las cosas del mundo mas de lo que 
» dehieran ; pero los que tal piensan no 
B saben cuautos bienes nos aportan en sus 
» oraciones y cou el ejemplo de su vida 
B los que uo nos dejau ver sus cuerpos ». 

AI 0 .® que el hombre uo puede vivir 


solitario de dos modos: l.° como no 
soportando la sociedad humaua por la fe- 
rocidad de su dnimo, y esto es bestial; 
2.° por cousagrarse totalmente a las cosas 
divinas, lo cual es superior al hombre, y 
por lo que dice el Filosofo (Polit. I. 1, 
c. 2) que « el que no comunica con otros 
» es una bestia 6 Dios », es decir, varou 
divino. 


CUESTION CLXXXIX. 


Ingreso en religion. 


l.“ Losque no estan ejercitados en la observanoia de los preceptos deben entrar en religion ? 2.“ Es 
lioito que algunosse obliguen por voto 6.entrar en religion ? 3.“ Los queseobligan por voto aiingreso 
cn religion estin obligados d oumpllrlo ?<i,“ Los quc hacen votode cntrar en reiigion estan obligados 
a permaneoer alll perpOtuamente? 5.‘’LosnInos pueden ser recibidos en la rellgion? e." Iieben re- 
traerse algunos de entrar en religion por atonder a sus padres?7.° Los curas parrocos 6 los arcedianos 
puedenpasarA lareligion? 8.“ Puede pasarse de un orden religioso Aotro? 9.” Debe alguno inducir 
iiotros d entrar en religion? I0.“ Se requiere para el ingreso en religion, grande dellberaoion oon 
loB parientes y amlgos? 


ARTfCDLO I. “— i 1.08 quo no catiin cjer- 
citadoo on los prcocptos dcbon(l) cntrar cn 
rollgton ? 

1. ° Parece qiie uo deben entrar en re- 
ligioD sino aquellos, qne estan ejercitados 
en los preceptos : porque ei Senor dio el 
consejo de la perfeccion aun adolescente, 
que habia dicho haber guardado los pre- 
ceptos desde su juyentud; y la vida reli- 
giosa tomo su origen de Cristo. Luego 
parece que no deben ser admitidos eu un 
6rden religioso, sino los que se han ejer- 
citado en los preoeptos. 

2. ° Dice Sau Gregorio (sup. Ezech. 
hom. 15, y Moral. 1. 22, c. 14): «nadie 
1) Ilega de repeute a la cuspide, sjno que 
»en una vida bien ordenada uuo co- 


(IJ r^o en ol conceplo de esUr obli^ados a oUo, sino si es 
convenienke 6 decoroso que lo hag-au, segun obscrva Silvio. 

(2) No de lo8 anglos, como se lee eu algunas ediciooes, 
cofttandose cnlre ellas la Aurea, que sin embargo anola al 
uidrgen la vari&oto. £u varios manascdtos se halla un vacio 


» mienza por pequenas cosas, para Uegar 
» despues a las m£s grandes ». Pero las 
grandes cosas son los consejos, qne perte- 
necen d la perfecion de la vida, y las 
menores son los preceptos, que pertene- 
cen 6 la justicia comun. Luego parece 
que no debeu algunos entrar en religiou 
para la observancia de los consejos, si 
antes no se huhiesen ejercitado en los 
preceptos. 

3.° Asi como los ordenes sagrados tie- 
nen cierta esceleucia en la Iglesia, asi 
tambien el estado religioso; y, como cs- 
cribe San Gregorio d Siagrio obispo de 
los Galos (2) (lib. 9, Eegist. epist. 106, 
y se haUa iu Decret. dist. 48, cap. Sicut 
Neophito), « dehe ascenderse (3) orde- 
» nadamente a las ordenes» ; jSorque de- 


6 laguna en el lugai* de csa pulibra. Asi McoUi, que jusiilica 
y cooiprueba su racliricacion. 

(3) Afcendcndum (y no accedetidam^f que espresa mucho 
munos) cstj repone el cilado conientarista. 
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sea la caida el que trata de elevarse a 
la cumbre por eutre precipicios, presciu- 
diendo de los graduales seuderos; piies 
sabemos que las paredcs construidas no 
reciben. el peso del tejado, siu que haya 
desaparecido antes la prinicra Iiumedad, 
para evitar cargaudo sobre ellas, siu que 
se hayan afirmado, veugau al suelo con 
todo el edificio. Luego parece que no 
debeu algunos eutrar en religion, si uo 
estan ejercitados en los preceptos. 

4.° Sobre aquello (Ps. 130), sicut 
ahlactatus est super matre sua, dice la 
Glosa (ord.) (1) : «: somos concebidos 
»primeramente en el seno de uuestra 
» madre la Iglesia, micntras' se nos ins- 
» truye en los rudimentos de la fe ; des- 
» pues somos (por decirlo asi) alimentados 
» en su seuo, aprovecbaudo en los mis- 
» mos principios ; luego salimos a la luz, 
» cuando somos regenerados por el bau- 
» tismo ; eu seguida la Iglesia nos Ileva 
» como en sus brazos y uos alimeuta cou 
» su lecbe, formaudonos dcsimes del bau- 
»tismo eu las bueuas obras y nutrieudo- 
»nos con leche de la pura doctrina a 
» medida que creemos ; hasta que ya he- 
»chos mayores dejamos la leche de 
» nuestra madre, para acercaruos a la 
» mesa del padre, esto es, a la pura doc- 
» trina, en la que se predica el Verbo he- 
» cho carne, Uegar al Verbo, que estaba 
» Dioseu el principio® ; y despues anade: 
B porque los bautizados cl Sabado Santo 
» son couducidos (por decirlo asi) cn 
» brazos de la Iglesia y alimentados con 
»leche hasta el dia de Pentecost&, cn 
» cuyo tiempo nada dificil se prescribe, 
» no se ayuna, ni hay que levautarse a 
» media noche, y despues coufirmados por 
» el Espiritu Pardclito y como desteta- 
» dos comienzan d ayunar y observar 
»otras cosas dificiles. Muchos empero 
» trastoruarou este ordeu, como los here- 
» jes y los cismaticos, separaudose dutes 
» de tiempo de la leche, y de aquv su 
B ruina» ; y parece que perturban este 
drden los que eutran en religion d indu- 
cen a entrar a otros, antes que se hayan 
ejercitado en la observancia m^s facil de 
los preceptos, y en su cousecuencia pa- 
rece que son herejes 6 cismfi.ticos. 


(1} De Pedro Lombardo. 


5." De las cosas primeras debe pasarse 
d las posteriores; y los preceptos sou an- 
teriores il los consejos, puesto que son 
mas comuues, y sus relacioues uo son re- 
ciprocas, pues todo el que observa los 
consejos guarda los preccjjtos, raas uo 
vicevcrsa. EI ordeu conveuientc es el 
pasar de los primeros a los posteriores. 
Luego no debe uno pasar d. la observau- 
cia de los consejos eu uu 6rdeu religioso, 
siu estar £ntes ejercitado en los pre- 
ceptos. 

Por el contrario: el Seuor IIam6 a la 
observaucia de los consejos al publicano 
Matco, que no se habia ejercitado en la 
de los preccptos; pues se dice (Luc. 5, 
11) que, dejadas todas las cosas, le sifjuio. 
Luego no es necesario que alguno se ejer- 
cite en la observaucia de los preceptos, 
fiutes de pasar a la perfecciou de los cou- 
sejos. 

Conclusion. El infjreso en religion cs 
convenicnte d los ya ejercita.dos en lo.% 
precepios dicinos para S7/. magor perfec- 
cion, y d los quc no lo estdn para evitar 
mds fdcilmente cl pccado y hacerse pro- 
gresivamente perfectos. 

Besponderemos que, segun resulta de 
lo dicho (C. 188, a. 1), el estado reli- 
gioso es cierto ejercicio espiritual, para 
conseguir la ]}erfecciou de la caridad; lo 
cual se realiza, eu cuanto por las obser- 
vaucias de la religion se remueven los 
impedimeutos de la caridad perfeeta; y 
estos son los que impliean cl afecto del 
hombre en lo terreual, y por la aplicacion 
del afecto del hombre a las cosas terrc- 
uas, uo solo se impide la perfeccion de la 
caridad, siuo que tambien a veces se pier- 
de la misma caiidad, cuaudo por una 
desordenada couversiou £ los bienes tem- 
porales se aparta el Iiombre del bien iu- 
coumutable, pecando mortamente. Esto 
hace evidente que las observancias de uu 
ordeu religioso, asi como dcstruyen los 
obstdculos de la caridad perfecta, asi 
tambicu quitau las ocasiones de pecar; 
como es uotorio que el ayuno, las vigilias 
y la obediencia y otras cosas analogas se 
retrae el hombre de los peoados de la gula 
y de la lujuria y de cualcsquiera otros 
pecados. Por esto el entrar en religion no 
solamente conviene d los que estdn ejcrci- 
tados en los preceptos para alcanzar mn- 
yor perfeccion, sino tamhicn d los que no 
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lo estan, para que eviten mds fdcilmente 
los pecados y lleguen d la perfeccion. 

A1 arg’umento l.“ diremos, que San 
.lerouimo dice (sup. Matth. c. 19, acerca 
de estas palabras, hcec omnia servavi); 
«el adolescente miente diciendo, todas 
3) estas cosas he observado desde mi ju~ 
» ventud ; porque, si hubiera cumplido 
» perfectamente con la obra este precep- 
s to, amards d tu prdjiino como d ti mis- 
T>mo, eomo se bubiera retirado triste 
» despues, al oir, ve y vende cuanto tienes 
» y dalo d los pohrcs ? » Abora bien : debe 
eutenderse haber mentido en cuanto d la 
perfecta observancia de este precepto; 
por lo cual dice Origenes (sup. Matth. 
tract. 8) que « esta escrito eu el Evan- 
» gelio seguu los Hebr4os que, cuando el 
» Senor le hubo dicho, ve y vende lo que 
» tienes, el rico comenzo a rascarse la ca- 
»beza, y el Sefior le dijo: ^como diccs 
» cumpU la ley y los profetas, cuando estd 
sescrito en la Jey, arnarus d tu projimo 
» conio d ti mismo? Hc aqiu una multitud 
» de hermanos tuyos hijos de Abraham, 
»que estau cubiertos de raiseria, mu- 
»riendo de harabre; y tu casa esta lleua 
»de muchos bienes, y nada absoluta- 
» meutc sale de clla para socorrcrlos. Asi 
»pues el Senor redarguyendole dice, si 
» quieres ser qrerfecto^ ve... ; pues es impo- 
» sible ciimplir el mandamiento que dice, 
B amards d tu projimo como d ti rnismo, 
» y ser rlco y sobre todo poseer tautas 
»haciendas». Esto debe entenderse del 
perfecto cumplimieuto de este precepto, 
porque imperfectamente y de un modo 
general es verdad que habia obseryado 
los preceptos (1); puesto que la perfec- 
cion cousiste jDrincijjalmcnto en la obser- 
vancia de los preceptos de la caridad, 
como se ha demostrado (C. 184, a. 3). 
Asi que, para demostrar al Senor que la 
perfecciou de los consejos es util tanto a 
los inocentes como d los pecadores, uo 
solo llamo al jdveu inoceute, siuo tam- 
bieu a Mat4o pecador : si bien Mateo si- 
gai6 al que le llamaba, pero no eljdven; 
porque m^s facilmente se convierten los 
pecadores a la religion que los que pre- 
sumen de su moconcla, 6 los cnales dice 
el.Senor (Matth. 21, .31), los puhlicanos 

(i) IXo slendo cierlo poi* lo lanlo, como alg'anos pretcnden 
y rcfuta San Juan CriBostomo (ftom, fl l in que era si- 

mulada 6 falsa su asercion de haber obscrvado los inands- 


y las rameras os irdn delante al reino de 
Dios, 

A1 2.® que lo sumo y lo infimo pueden 
entendorse de tres maneras : 1.“ eu el 
mismo estado y en el mismo homhre, y 
en este sentido es evidente que nadie se 
hace superior repentinamente, porque 
cada iudividuo vivieudo rectamente prn- 
gresa durante el curso de su vida, para 
Ilegar al grado raas elevado; 2.“' por com- 
paracion a los diversos estados, y asi no 
es preciso qne el que quiere llegar 4 uu 
estado superior comience por el meuor, 
como no es menester que cualquiera que 
quiere ser clcrigo, se ejercite antes en la 
vida Imca; 3.“ en cuanto d diversas per- 
souas, y de este modo es notorio que uno 
comienza inmediatameute, no solo por un 
estado inas elevado, sino aun por el mas 
alto grado de santidad, superior al que 
otro alcanza eu el curso de toda su vida, 
A estc proposito dice San Gregoi-io 
(Dialog. 1. 2, c. 1) : «rccouozcaii todos 
» cudl fue la gracia y perfecciou de vida, 
» por las que comeuzo Sau Benito desde 
» su iufancia ». 

A1 3.® que segun lo dicho (implic. C. 
184, a. 6) los ordenes sagrados preexi- 
: gen la sautidad, al paso que el estado re- 
ligioso es un ejcrcicio para alcanzar la 
santidad. Por consiguientG la carga dc las 
ordenes debe ser impuesta d las paredes 
ya secas por la santidad, mientras que el 
peso de la vida religiosa seea las paredes 
(esto es, a los hombres) del humor de los 
vicios. 

A1 4.® que, como se ve claramente por 
las palahras de aquclla Glosa, se habla 
principalmente del orden de la doctri- 
na (2), segun el cual se debe pasar de lo 
mas facil il lo mas dificil. Asi, cuando 
dice que «ciertos herejes y cismaticos 
» pervierteu este orden », es evideute por 
lo que sigue que se trata del orden de la 
doctrina, porque continua: a 61 dice lo ha 
» ohservado (este orden), comprometien- 
» dose en su execracion»: asi uo sola- 
mente he sido humilde eu lo demas, siuo 
tambieu en la ciencia, porque pensaba hu- 
mildemente ; puesto que primero fui nu- 
trido con leche, que es el Verbo hecho 
carne, para crecer y Ilegar de este modo 

micntos, como ni que su preg^nta 6 CQnsaUa al Salvodor no 
teiu'a otro objeto quc csp1oi*ar sa parcccv por la respuesla. 

((2] Tanlo en c\ que enscna como co el que oprende- 
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al pau de los dngeles, esto es, al Verbo 
que es desde 'el principio eu Dios. El 
cjemplo interoalado alli, de que a los nue- 
vos bautizadoa no se les ordena ayunar 
liasta Pentecostes, muestra quc no deben 
aer obligados por necesidad a las cosas 
dificiles, antes que el Espiritu Santo les 
induzca interiormente a ellas, de modo 
que acepten voluntariamentc las cosas 
dificiles. Asi ^un despuea de Pentecost^s 
y de recibir el Espiritu Santo la Iglesia 
celebra un ayuno. Pero el Espiritu Santo, 
como observa San Ambrosio (sup. Luc. 
c. 1, Bup. illud, et Spiritu Sancto replehi- 
tur), «uo es sofocado por las edades, no 
» se estiugue por la muerte, ni es esclui- 
» do del seno de la madre » ; y San Gre- 
gorio (Hom. Pent. 30 in Evang.) dice: 
«llena al nifio que tafie el barpa, y forma 
B {de el) un salmista; hincbe al joven 
B abstineute, y lo bace juez de ancianosB; 
y despues anade : « nada retarda su ac- 
Bcion, pai'a aprcnder cuanto el quisiere; 
B porque desde el momento, en que toca 
. » su entendimiento, le ilumina ». Y, como 
se dice (Eccl. 8, 8), no estd en poder del 
homhre rechazar el JEspiritu; y el Apos- 
tol (i Tbess, 5, 19) aconseja^jm apa- 
(fueis el Espiritu; y (Act, 7, 51) se dice 
'contra algunos, vosotjys resistis siempre 
al Espiritu Santo. 

A1 5.® que de los preceptos algunos son 
principales y son como los fines de los 
preceptos y de los consejos, es decir, los 
de la caridad, d los que se ordenan los 
consejos, no de tal modo que sin los con- 
sejos no pueden cumplirse los preceptos, 
sino para que por medio de los consejos 
se observen con mayor perfeccion; y otros 
son los preceptos secundarios, que se or- 
denan d los preceptos de la caridad, como 
que sin ellos no pueden absolutamente 
ser observados los preceptos de la cari- 
dad. Asi pues la perfecta observancia de 
los preceptos de la caridad precede en la 
intencion a los consejos, pero a veces los 
sigue en el concepto del tiempo ; porque 
tal es el orden del fin respecto de los me- 
dios, que a ^I couducen. Mas la observan- 
cia de los preceptos de la daridad segun 
el modo comun, e igualmente otros pre- 
ceptos, son comparados a los consejos, 
como lo comun & lo propio; puesto que la 
observancia de los preceptos puede tener 
lugar sin los consejos, y no al contrario: 


y asi la observancia de los preceptos 
considerada ^u comun precede por drden 
natural a los consejos; no es sin embargo 
necesario que los preceda segun el tiem- 
po, puesto que uua cosa uo existe prima- 
riamente eu el genero, sin que exista en 
alguna de las especies. Mas la observan- 
cia de los preceptos sin los cousejos se 
ordena a la o.bservaucia de los preceptos 
con los consejos, como la especie imper- 
fecta a la perfecta, como el animal irra- 
cioual al racional, Abora bieu : lo pcr- 
fecto es naturalmeute anterior a lo imper- 
fecto; porque «la naturaleza, como dice 
B Boecio (De consol. 1. 3, prosa 10), toma 
B principio de lo perfecto ». Siu embargo 
no es necesario que se observeu antes los 
preceptos sin los cousejos, y despues cou 
ellos ; como uo es necesario que uu indi- 
viduo sea asno antes dc ser bombre, 6 que 
viva en matrimonio dntes dc ser virgcn, 
Asimismo no es preciso que uno guarde 
los preceptos eu el siglo, lintes de que en- 
tre en religion; sobro todo porque la vida 
del siglo no dispone a la perfeccion reli- 
giosa, sino que mds bien la impide. 

ARXfcULO II.— Dclicn (1) ulgiinos obli- 
gai-sc |ioi* voto » cnti-oi’ cu rcligtou t 

» 

1. ® Parece que uo debeu obligarse al- 
gunos por voto a entrar eu religion : por- 
que por la profesion se liga alguno con 
el voto de religion. Pcro autes de la pro- 
fesion se concede un afio de prueba se- 
gun la regla de San Beuito (cap. 58) y 
segun el estatuto de luocencio III (cap. 
Nullus , Do regularib. et trans.), que 
tarabien prohibio obligarse autes de cora- 
pletarse el ano de uoviciado, por la pro- 
fesion religiosa. Luego parece que mn- 
cbo menos estaudo todavia en el siglo 
deban obbgarse por voto a entrar en re- 
ligion. 

2. '’ San Gregorio (Registr. 1.11, epist. 
15) dice (Decret. dist. 45, cap. De ju- 
dajis) quc « los judios deben ser aconse- 
» jados, para que se conviertan , no por 
» la fuerza, sino por su libre voluntad ». 
Pero es de necesidad cumplir lo que sc 
ba prometido por voto. Luego no debcn 
algunos obligarse por voto al ingreso en 
religion, 

(1) En 0 I propio sentido ospuestocu lanoialdola 
^lna 157. 
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3.” Nadie debe dar 6, otro ocasion de 
ruina, por lo cual se dice (Exod, 21, 33), 
svalguno ahriese una cuterna...,y cayere 
en ella buey 6 asno, jmgard el dueHo de la 
cisterna el precio de las bestias; y, por 
haberse obligado algunos por voto k eu- 
trar en religion, caen frecuentemente en 
la desesperacion y en diversos pecados. 
Luego parece que no deben algunos obli- 
garse por voto d eutrar eu religion. 

Por elcontrario, se dice (Ps, 75,12), 
haced votos y cumplidlos al Sehor Dios 
vitestro; sobre lo cual dice la Glosa 
(ord. Aug.) que « hay votos que son pro- 
pios de cada uno, como la castidad, la 
» virginidad y otros ». A hacer estos vo- 
tos nos invita la Sagi-ada Eacritura, y 
esta no invita sino d lo que es naejor. 
Luego es mejor que alguno se obligue 
por voto & entrar en religion. 

Conclusion. JEs de suyo laudable y 
conveniente obligarse por voto d entrar 
en religion. 

Eesponderemoa, que segun lo dicho 
(C. 88, d. 6) al tratarse del voto, una 
misma obra hecha por voto es raas lau- 
dable que si se hace sin el; ya porque el 
prometer por voto es acto de religion, 
que tiene cierta escelencia entre las vir- 
tudes ; ya porque por el voto se afirma 
la voluntad del hombre para hacer el 
bieu : y, asi como el pecado es mas gra- 
ve, procedieudo de la voluntad obsti- 
nada en lo malo, asi la obra buena es 
mas laudable, por proceder de una vo- 
luntad afirmada en el bien por medio del 
voto. Y por esto obligarse por voto al in- 
greso en religion es en si laudable. 

A1 argumento l.“ dir^mos, que hay 
dos clases de voto de religion: nno solem- 
ne, que hace al hombre monje 6 hermano 
de otra religion, y se llama profesion, y 
a tal voto debe preceder un ano de prue- 
ba (1), como dice la objecion; y otro 
es el voto simple, por el que nno no se 
hace monje 6 religioso, sino que solo se 
esta obligado a entrar en religion , y d 
tal voto no es necesario que preceda un 
ano de prueba. 


fl) Sstaba prohibida, pcro se tenia poryalIda» la profesio& 
hechaante el leg^itimo superior reg'ular porsf 6 por deleg-ado 
antes del ai^o complelo de novlclado ; hoy empcro por di8po« 
slcion del Concilio de Trento {ut. 25, c. 15) esta dedarada 
nula y no induce obtigaclon alg-aaa. 

(2) Error condcnado por inoceDcio llt y Booiraclo y por los 
coucllios arelatcnsc, dc Constanza y Tridentino es eL da q.ue 

SUUA TEOLOGICA.^TOMO IV. 


A1 2.“ que aquella autoridad de San 
Gregorio se entiende de la violencia ab- 
soluta; mas la necesidad, que resulta 
de la obligacion del voto, no es absoluta, 
sino necesidad del fin, puesto que des- 
pues de becbo el voto no se puede alcan- 
zar el fin de la salud, sino cumpliendolo: 
y tal necesidad no debe evitarse ; pues, 
como dice San Agustiu (epist. ad Pau- 
lin. 127 6 45), « es una feliz necesidad 
» la que obliga a lo mejor ». 

A1 3.° que hacer voto de ingresar en 
rellgion es cierta confirmacion de la vo- 
luntad en lo que cs mejor; y por eso en 
cuanto tiene de si, no da ocasion al hom- 
hre de ruina, siao mas hien le aparta de 
ella. Mas el que alguno por ser trans- 
gresor del voto se haga peor, esto no de- 
roga la bondad del voto; como no des- 
truye la boadad del hautismo el que al- 
gunos pequen mds gravemente despues 
de haberlo recibido. 

ArTICULO III. —iEIqneseobllgoiior 
vo(o A ingresar cn religlon esta obllgado a 
entrarenella? (2) 

1. ° Parece que el que sehaobligadopor 
voto al ingreso en religion no esta obli- 
gado a entrar en ella; porque se dice 
(Decr. 17, q. 2, cap. 1);. « el presbitero 
» Gonsaldo, atacado de ima enfermedad 
» y Uenode sufrimientos, prometio hacer- 
» se monje ; y sin embargo no entr6 eu 
» un mouasterio ni se presento al ahad, 
» ni escribio la promesa, sino que puso su 
» heneficio en manos de un abogado, y, 
» despues que curo, se neg6 a hacerse 
» monje»; yluegose anade: «juzgamos 
»y mandamos por nuestra autoiidad 
» apost6Uca que el referido presbitero 
» recobre su beneficio y sus facultades 
» (altaria) y las retenga pacificaraeute»; 
lo cual no sucederia, si estuviera ohligado 

entrar en religion. Luego parece que 
no estii obligado alguno cumplir el voto, 
por el que se obligo al ingreso en reli- 
gion. 

2. ° Nadie esta obligado i hacer lo que 


«los moajes son libres on salir de sus monasteriosy casarse, 
si quieren segun Jlutero ; cooio asimismo decir con ‘NViclef 
que « los que ing^resan en religion se haceu inh&bUes para 
«llegrar al reino de los cielos, sino apostatan de clla ». La 
doctrina de este articulo es una palmaria confutacioa de tales 
lierejias. 

11 
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no estd. en su poder ; y el que alguno en- 
tre en religion no estS en su poder, sino 
que se requiere para esto el asentimiento 
de aquellos, i quienes debe pasar. Luego 
parece que no estd obligado alguno a 
cumplir el voto, por el que se obligd d. 
entrar en religion. 

3.” No se puede derogar un voto mds 
litil por otro que lo es menos. Pero por 
el cumplimiento del voto de religion pue- 
de impedirse el cumplir el voto de la 
Cruz en socorro de la tierra Santa, lo 
cual parece ser mds titil, puesto que por 
este voto consigue el bombre el perdon 
de los pecados. Luego parece que el voto, 
por el que uno se obbgo a entrar en re- 
ligion, no debe ser cumpbdo por nece- 
sidad. 

Por el eontrario, dicese (Eccl. 5, 3), 
hieiste algun voto d Dios, no tardes en 
cumplirlo , porque le desagrada la pro- 
mesa infiel y necia ; j sobre aquello (Ps. 
75), haced votos y cumplidlos al Sehor 
Dios vuestro , dice la Glosa (interl. cap. 
Licet, De voto et voti redempt.): «la vo- 
» luntad es bbre de bacer un voto, pero 
» despues de becbo se bace necesario 
» cumplirlo ». 

Conclusion. £l que hace voto de en- 
trar en religion estd ohligado d cumplir- 
lo segun el alcance de su intencion al 
emitirlo. 

EesponderSmos, que como se ba dicbo 
(C. 88, a. 1) al bablar del voto, el voto 
es la promesa becba a Dios dc cosas, que 
pertenecen a 41. Pero, como dice San 
Gregorio en su carta d Bonifacio (1) 
(Innocent. 1, epist. 2 ad Victricium, can. 
13, tom. 2 Concil.; j Zacarias papa 
epist. 7, ad Pipin. c. 21, tom. 6: Vid. c. 
Viduas, 2, 27, q. 1), « si entre bombres 
» de buena fe por ninguna razon se di- 
» suelven los contratos i cndnto mas no 
» podra anularse la promesa que se bace 
» & Dios, sin merecer un castigo ? » Por 
tauto el hombre estA obligado por nece- 
sidad & cumpbr lo que ofrecio, siempre 
que sea alguua cosa perteneciente d Dios. 
Pero es evidente que el ingreso en reli- 
gion pertenece principalmente a Dios, 
porque por esto se entrega el bombre 


(1) Consta porlnocencio I (epUt. 2 ad VieUieium, cen, 13, 
tom. 2 CoTicil.) y del papa Zocanas (epist. 7 ad Pipin. c. 21, 
toin. 6, cap. Vidwew, 2, 37, q. tj. 


totalmente al servicio divino, como se ve 
segun lo dicbo (C. 186, a. 1). Por con- 
siguiente es preciso admitir que el que se 
obliga d entrar en religion estd ohligado 
d hacerlo segun su intendon de ohligarse 
por el voto ; es decir que, si tuvo inten- 
cion de obbgarse absolutamente, esta 
obligado a entrar lo antes posible,cesan- 
do todo impedimento legitimo ; pero, si 
se obligo para un tiempo determiuado 6 
bajo cierta eondiclon, esta obbgado d en- 
trar en rebglon, llegado el tiempo 6 exis- 
tiendo la condicion. 

A1 argumento l.° dir4mos, que aquel 
presbitero no babia becbo un voto solem- 
ne, sino simple; por consiguiente no era 
un monje efectivo, para que se le debiera 
obbgar por derecbo d permanecer en un 
monasterio j separarle de su iglesla. Sin 
embargo en el foro de la conciencia de- 
beif a habersele acousejado qne, abando- 
uandolo todo, entrase en lareligion, Por 
esta razon (extrav. De voto et voti re- 
demptione, c. Per tuas') se aconseja al 
obispo de Graciauopolis, que babia sido 
elevado al Episcopado despues de baber 
becbo voto de religion j sin baberlo cum- 
plido, « a que, si deseaba sanar su con- 
» ciencia, resiguase la direccion de su 
» Iglesia j oumpliera al Altisimo sus 
» votos». 

A1 2." que, como se ba dicho (C. 88, 
a. 3, al 2.") al tratar del voto, el que se 
obligd por voto d entrar en una rcbgion 
determinada, esta obligadodhacer cuanto 
pueda, para ser admitido en aquella re- 
ligion; j, si tuvo intencion de obligarse 
simplemente a entrar eu religion, no 
siendo admitido en una, esta obbgado a ir 
a otra ; pero, si tuvo la intencion especial 
de obligarse solamente a una, no esta. 
obligado sino segun el modo de su obli- 
gaciou. 

A1 3.”, que cl voto de religion, siendo 
perp4tuo, es mayor que el voto de pere- 
griuacion 4. la Tierra Sauta, que es tem- 
poral; y, como dice Alejandro III (y 
consta Extrav. De voto et voti redempt. 
c, Scriptura), n no se considera en ma- 
» nera alguna como reo de infL’acciou dcl 
» voto el que cambia un obsequio tempo- 
» ral por una perp4tua observancia reb- 
» giosa ». Sin embargo puede decirse 
con razon que tambien por el ingreso en 
la religion consigue algtino el perdon dc 
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todos SU3 pecados (1): porque, si el 
hombre haciendo alguuas limosnaa puede 
satisfacer inmediatamente por sus peca- 
dos, segun aquello (Dau. 4, 24), redime 
tus pecados con limosnas; con raucha 
m£s razon basta para satisfaccr todos los 
pecados el que alguno se entregue total- 
mente al servicio de Dios por la entrada 
en religion, la eual escede a todo gcnero 
de satisfaccion, inclusa la de pfiblica pe- 
nitencia, como se ve {Decret. 33, q. 1, 
c. Admonere); como tambien el holo- 
causto escede al sacrificio, segun dice Sau 
Gi’egorio (super Ezech. hom. 20). Por 
esta razon se lee en las vidas de los Pa- 
dres (lib. 6, libello 1, nfim. 9) que la 
misma gracia consigueu los que entran 
en la religion que los bautizados : y, aun- 
que por esto no fuesen absueltos de todo 
el resto de la pena, sin embargo la en- 
trada eu religion es mas util que la pe- 
regriuacion a Tierra Santa, la que en 
ouanto d. la promociou al bieu aventaja 
a la absolucion de la peua. 

AeTJCULO IV. — 4EI que havc voto do 
cntroi- cn rcllglon cstA obligailo a permane- 
cer |>er|>Atnamcnte cn clla? 

1. ® Parece que el que hace voto de 
entrar cu religion estti obligado a perma- 
nccer perpdtnameute en clla : porque es 
mejor no entrar en rcligiou que salir des- 
pues de haber entrado, segun aquello 
(li Petr. 2, 21), mejor les era no conocer 
la verdad que'despues de conocida colver 
atras, y (Lue. 9, 62) se dice, nadic, que 
ponc la mano en el aradoy vuelve la vista 
atras, es apto para el reino de Dios; y 
el que se obligd por voto a entrar en re- 
ligion esta obligado a eutrar, comose ha 
dicho (a. 3). Luego tambien esta obliga- 
do d permanecer perpetuamente. 

2. “ Cada cual debe evitar aquello, de- 
que se sigue escandalo y se da mal ejem- 
plo a otros; y el que alguno, despnes de 
haber entrado eu religion, se salga de ella 
y vuelva al mundo da mal ejemplo y 
produce escdndalo d otros, los cuales se 


(J) Esto no clebc cnleciderse Ulernlcnente sioo previa lacon- 
icsion saci'anicntal, xinico medio dcobtcocr iai’ciuisioo de los 
pecados mortales despues del baotiscoo ; 6 bieo, cocoo diee 
Silvio, reririciodolo si la iodutg;eocia plcoaria concedida por 
Eanlo V en 23 de Mayo dc 160C eo su biila nomaims PonU/'e^, 
conronnc ala cloclrina del Saci lo Doelor a»i bicn intcrpretada, 
a los ctcio tcinan el hiibito rcligpioso 6 proresau vaUdamente 


retraen de entrar y son escitados a salir. 
Luego parece que aquel qne entra eu re- 
ligion, para cumplir el voto que ya bicie- 
ra, estA obligado a permanecer en ella 
perpetuamente, 

3.® E1 voto de religion se reputa como 
voto perpetuo ; y por lo tanto es prefe- 
rido d, los votos temporales, como se ha 
diebo (a. 3, al 3.°; y C. 88, a. 12, al l.“). 
Mas esto no seria asl, si alguno despues 
de emitido voto de religion entrase con 
proposito de salir. Luego parece que el 
que promete por voto eutrar en religion 
esta obligado £ permanecer tambien per- 
petuamente en ella. 

Por el contrario: el voto de profesion, 
por cuanto obliga al bombre £ permane- 
cer perpetuamente en la religion, preexi- 
ge un ano de priieba, que no se preexige 
para el voto simple, por el cual alguno 
se obliga £ eutrar en religion, Luego pa- 
rece que el que promete por voto entrar 
en religion no esta obligado por esta 
causa £ permanecer alli perpetuamente. 

Conclusion. La obliyacion de perma- 
necerperpetuarnente en lareligion, d cuyo 
ingreso se obligara uno por voto, debe 
entenderse segun la intencion del vovente^ 

Responderemos, que la obUgacion del 
voto procede de la voluntad; porque or el 
voto es acto de la voluntad », como dice 
San Agustin (implic. sup. Ps. 75, ytam- 
bien cap. Licct, De voto et votiredempt.). 
La obligacion pucs del voto se estiende 
tanto cuanto la voluntad e intencion del 
vovente : y por lo tanto, si este tlene la 
intencion de obligarse no solamente al in- 
greso en la religion, sino tambien £ per- 
manecer perpetuamente, esta obligado £ 
ello; pero, si solo tiene intencion de obli- 
garse £ eutrar en religion, para Iiacer un 
ensayo, con la libertad de permauecer 6 
uo, es evideute que no esta obligado £ 
permanecer (2); y, si al bacer el voto 
penso simplemente entrar en religion; 
prcscindiendo de la libertad de salh' 6 
permauecer perpltuamente, parece estar 
obligado £ la entrada en religion segun 
el derecho comun, que es quc se conceda 


despucs dcl aiio compUto de probacLou. 

(2) Mas no ciimpliria su voto, quc sc stipono hccho con U 
sinccrldad de probar si U convUne 6 no profesar y conlinuar 
sicmprc cii ella, salicndo iDmediatameuU despucs dc su in- 
greso, como oportuDamentc advierte Silvlo; porque cou se- 
mejui'ita salisfaccioii niaUrlal defraudarU cn realldad su priy 
mera formal intcnclon. 
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un afio de prueba al que ingresa. Luego 
no estd, obligado apermanecer en ellaper- 
p^tuamente (1). 

Al argumento 1.® dir4mos, que es me- 
jor entrar en religion con animo de pro- 
bar que no entrar del todo, porque por 
esto se dispone a permanecer perpetna- 
mente. Mas no se entiende que alguno 
retroceda 6 mire £ atras, siuo cuando 
omite aquello a que se obligd: de otra 
manera el que bace una buena obra du- 
rante algun tiempo, si no la hace siem- 
pre, seria inepto para el reino de Dios, 

10 cual consta ser falso. 

A1 2.® que el que entra en religion, si 
se sale, principalmente cuando lo hace por 
alguna causa razonable, no produce es- 
cdndalo ni da mal ejemplo : y, si otro se 
escandaliza, el escandalo sera pasivo de 
su parte ; mas no sera activo de parte del 
que se sale, porque hizo lo que era licito 
hacer y le era conveniente por una causa 
razonable, como eufermedad, debilidad 

11 otras semejantes. 

A1 3.° que el que entra para salu’Se 
inmediatamente, no pai’ece cumplir su 
voto, porque 41 mismo no tuvo talinten- 
cion al hacer el voto; y por io tauto estd 
obligado a mudar de prop6sito, para que- 
rer al menos esperimentar si le es eon- 
veniente permanecer en la religion: mas 
no estd, obligado a permanecer perpetua- 
mente. 

AKTfCtTLO V.—Los alnaa dcbeii (2) scr 
rcelbldos cn rellglon ? (3) 

1. ° Parece que los nifios no deben ser 
recibidos en un 6rden religioso : porque 
se dice (Extrav. De regularibus et trans- 
eunt. ad relig.), ccnadie reciba la tonsu- 
» ra, sino en edad legitima y por propia 
»voluntad». Mas los ninos no parecen 
tener legitima edad y espont6.nea volun- 
tad, puesto que no tienen el uso de per- 
fecta razoD. Luego parece que no deben 
ser recibidos en religion. 

2. ® E1 estado religioso parece ser es- 

fl) Cayetaoo interpreta s'abiameote esta opinion dol Doctor 
angdlico con la escepcion del caso, en c[ue la esperlencia dc 
baena fe le indique manidestameDte su dcber de la pcrpctua 
permaneneia. 

(2) arreg^lo a lo dicho en la nota 1, p%. 1S7. 

(3) Si Men por disposicion del Concihode Treolo/m. 25, 
e. 15) es nnla la profesioo hecha ioies dc cnmpltr Iog 16 ahos 
6 sin previa probacion por un aho completo a1 menos desde la 
reccpcion del hibito en cualesquiera reli£(iones de uno d otro 


tado de penitencia, pues la palabra reh- 
gio viene de religando (volver £ atar) 6 
de religendo (elegir de nuevo), como dice 
San Agustin (De civ. Dei, 1. 10, c. 4; 
y lib. De vera relig.). Pero no couviene 
£ los niftos la penitencia. Luego parece 
que no deben entrar en religion. 

3. ® Asi como alguno se obliga por el 
juramento, asi por el voto; y los nifios 
antes de los catorce afios no deben obli- 
garse por juraraento, como consta (De- 
cret. 22, q. 5, eap. Pueri y cap. Hone- 
stum). Luego parece que tampqco debeu 
obligarse por voto. 

4. ® Parece ilicito obllgar £ alguno por 
tal obligacion, que podria ser anulada 
justamente; y, si algunos imptlberes se 
obligan a la religion, pueden ser impe- 
didos por sus padrcs 6 tutores, pues se 
dice (Decret. 20, q. 2, c. 2) que, <rsi una 
» nifla dntes de los doce anos de edad 
»tomare por su propia voluntad el sa- 
» grado velo, pueden inmediatamente 
» anular este hecho sus padres 6 tutores, 
» si quisieren ». Luego es ilicito recihir 
li obligar £ la religion d los ninos, sobre 
todo fintes de la edad de la pubertad. 

Por el oontrario, dice el Sefior (Matth. 
19, 14), dejad a los ninos y no los estor- 
beis de venir d mi; esponiendo lo cnal 
Origenea dice (sup. Matth. tract, 7) que 
«los diacipulos de Jesus Cutes de cono- 
» cer la razon de la justicia reprenden d 
» los que ofrecen £ Cristo los niflos y pe- 
» quefluelos ; pero el Sefior les exhorta £ 
» que condesciendan cou las utilidades do 
»loa ninos: debemos por consiguiente 
» fijar nuestra atencion en no menospre- 
» ciar como grandes por el concepto de 
»mayor saber £ lospequeflos de la Igle- 
» sia, prohibiendo £ los niflos venir £ 
» Jesus ». 

Conclusion. Podo voto de un impuber 
sin pleno uso de razon [1] es inejica.z 
para obligar; mas con el [2] es vdlido 
pero revocable por los padres durante la 
patria potestad; el del puber [3] no es 
ya asi revocable, ni vdlido ante Dios [4] 

scxo; ninpun inconveDiente hay mq embargo, sicndo por c1 
eontrarlo piauslble y recomendado, cn que sc admitan a la 
vida conventual comun aun con imposidon y ugo dcl habito 
respeelivo los nihos y nihas en pcrfecto uso de razon y discre* 
cton, especialmente d los 14 ahos ya cumplidoR, cual os en 
efecto la praclica constanLe, bastante eoman partlculanncnto 
respecto do los educaDdos y educandas, que cKponUneamentc 
1o pretenden a veces con decidida iDsisteDcia y notoria vo- 
caclon. 
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hecho sin uso de razon; pero dun con 
este [5] es nula la profesion hecha dntes 
de la pubertad. Pveden no ohstante [6] 
ser admitidos d la vida comun en reli- 
gion los ninos impuberes con el consenti- 
miento de sus padres, 

Responderemos, que segun lo diclio 
(a. 2, al 1.®) el voto de religion es de 
doR clases : uno simple, que consiste en 
sola la promesa hecha d Dios, que pro- 
cede de la deliberacion interior de la 
meute ; y este voto toma su eficacia del 
derecho divino, pudiendo no obstante ser 
impedido de dos modos : l.° por falta de 
deliberacion, como se ve en los furiosos, 
cuyos votos no son obligatorios, segun 
cousta (Extrav. De regular. et transeunt. 
ad relig. cap. Sicut tenor); 6 igual razon 
milita respecto de los ninos, que aun no 
tienen el debido uso de razon, por el que 
sean capaces de dolo ; cuyo uso se des- 
arroUa por lo comun en los ninos hacia 
los catorce anos, y en las ninas a. los 
doce, que se Ilaman aiios de la pubertad; 
anticipdndose empero en algunos y re- 
tarddudose en otros, segun la diversa 
disposicion de la naturaleza ; 2.° se im- 
pide la eficacia del voto simple, si algu- 
no promete & Dios lo que no estd. en su 
propio poder, v. gr., si el siervo Sun te- 
niendo uso de razon hace voto de entrar 
en religion 6 se ordena ignordndolo su 
dueno ; pnes este puede revocarlo, segun 
consta (Decret. dist. 54, cap. Si servis). 
Y, puesto que los ninos 6 ninas, dntes de 
llegar d la pubertad, estan naturalmente 
bajo la patria potestad en cuanto d la 
disposicion de su vida ; podria el padre 
revocar su voto 6 aceptarlo, si le plu- 
guiese, como espresamente se dice de la 
mujer (Num. 30). 

Abi pues, si el niho dntes de la edad 
de la puhertad emite un voto simple, sin 
tenei' aiin el uso pleno de su razon, no 
queda ohligado por el voto; pero, si tiene 
el uso de la razon dntes de la pubertad, 
lo queda, eu cuanto es eu si, por su voto; 
pudiendo sin cmhargo la obligacion ser 
anulada por la autoridad del padre, en 
cuga potestad existe todavia ; puesto que 
la ordenacion de la ley, por la cual uno 
esta bajo el poder de otro, sei'efiere d lo 

(1) EntUndau d« ia Balemnidad csirinseea, que en efecta 
esta al arMtrio de la Ig^lesla, pues respeclo -de la lutrinseca 
deba tenerse presente lo espueato y anotado en la C. 88, arl. 11, 


que sucede las mds de las veees. Pero, si 
pasa de la edad de la puhertad, no puede 
ser anulada por la autoridad de los pa- 
drcs ; y, si no fuviese el pleno uso dela 
razon, no quedaria obligado para con 
Dios, 2.° Otro es el voto solemne (1), 
que hace monje o religioso, el cual de- 
pende de las disposiciones dc la Iglesia 
por la solemnidad que le es aneja: y, 
puesto que la Iglesia tieue en cuenta lo 
que sucede en el mayor numero de casos, 
laprofesion hecha dntes del tiempo de la 
puhertad, por mds que uno tenga el pleno 
uso de la razon, 6 sea capaz de dolo, no 
tiene su efectopara hacer queelqueprofesa 
sea ya religioso, Y sin embargo, aunque 
dntes de los ahos de la puhertad no pue- 
dan profesar, pueden no obstante con la 
voluntad de suspadres ser recihidos en la 
religion, para ser en ella nutridos; como 
se lee de San JuanBautista (Luc. 180), 
que el niho crecia y era fortijicado en es- 
piritu y estaha en los desiertos. Por lo 
cual, como refiere San Grregorio (Dialog. 
1. 2, c. 3), los romanos ilustres comenza- 
ron a eutregar a Sau Benito sus hijos, 
para que los criase para Dios omnipo- 
tente, lo que es muy conveniente segun 
estas palabras (Thren. 3, 27), hueno es 
para el homhre el haber llevado el yugo 
desde su mocedad; por lo que tambien 
por costumbre comun son dedicados los 
ninos a aquellos oficios 6 artes, en que se 
ban de ocnpar durante su vida. 

AI argumento l.° dir^mos, que la edad 
legitima, para que alguuo sea tonsurado 
y baga voto solemne de religion, es el 
tiempo de la pubertad (2), en el que el 
bombre puede usar de su espontmiea vo- 
luutad ; pero antes de ella puede ser le- 
gitima la edad y ser tonsurado para edu- 
carse en religion. 

AI 2.° que el estado de religion se or- 
dena principalmente d consegnir la per- 
feccioujsegun se ba demostrado (C. 186), 
a. 1, al 4.°); y en este concepto conviene 
d los ninos, que sou fdcilcs de dmgir. Di- 
cese como consecuencia que es un estado 
de peuitencia, en cuanto por la obser- 
vancia de la religiou se quitan las oca- 
siones de pecar, como se ha espuesto 
(C. 187, a. 6). 

de esta luisma Parte (toma S.'* pa^. S5S}. 

(2) V. en el t. la nota 1 de sn pd^. 5SC. 
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A1 3.° que, asi como uo sou obliga- 
' dos los niuos ii jurar segun el Canon (1), 
asi tampoco lo son a hacer voto. Pero, si 
se ban comprometido a hacer algo por 
voto 6 juramento, estdn obligados ante 
DIos, si tienen uso de razou ; mas no 
para con la Iglesia antes de los catorce 
anos. 

A14.® que (Num. 30) no es vituperada 
la mujer constltuida en la edad pupilar, 
si hace voto sin el cousentimiento de sus 
padres, que puede sin embargo ser auu- 
lado por ellos ; por lo cual consta que no 
pecti haciendo voto, pero se entiende 
que se obliga por voto cuauto es de su 
parte sin perjuicio de la autoridad pa- 
terna. 

AkTICULO VI. —ADebo alguno eoti’acr- 
80 tle entrar cn religion por con8i«leraelon a 
8UB pnilreB ? (2) 

1. ** Parece que algunos deben rctraer- 
se de entrar en religion y atcuder a sus 
padres : porque no es Kcito omitir lo que 
es de necesidad, para hacer lo que es li- 
bre & la voluntad; j el atender a los 
padres es de necesidad de precepto, es- 
preso en cuanto a honrarlos (Exod. 20), 
por cuya razon dice d, su vez el Apostol 
{l Tim. 5, 4), si alguna vtuda tuviese 
hijos 6 nietos, aprenda primero d goher- 
nar su easa y d corresponder d sus pa- 
dres. y, como el cntrar en religion es 
cosa enteramente libre para la voluntad, 
parece por consiguiente que nadie debe 
omitir los deberes hacia sus padres por 
entrar en religion. 

2. ° Mayor aparcce ser la sujccion del 
hijo al padre que la.del siervo al Senor; 
pues la filiacion es natural, mientras que 
la servidumbre proviene de la maldicion 
del pecado, como consta (Gen. 9). Pero 
el siervo no puede omitir los deberes 
para con su Senor, con el fin de entrar en 
religion 6 recibir 6rden sagrado, seguu 
consta (Decret. dist. 54, c. Si sermis). 
Luego mucho mlnos puede el hijo omi- 
tir Bus deberes para con sus padres, para 
entrar en religion, 

3. “ Por mayor deuda estd obligado al- 
guno para con sus padres que para aque- 

(1) Citado en ol arg-. S." y qoe' es dol concilio de Iliberi 6 
dei hibcrnense (6 irlftnd^sj segua Bucardo. 

(‘2^ Vease la C. 101; a. 4. 


llos a quienes dobe diuero ; y los que 
debeu diuero a algunos no pueden entrar 
en religiou, porque dice San Gregorio 
(Pegist. I, 7, iudict. 1, epist. 11, Decr. 
dist, 53, c. Legem) qiie «los que estan 
» obligados por razones publicas, cuaudo 
B pideu (cntrar) en uu mouasterio, de 
» niugun modo deben ser recibidos, si 
B dntes no quedasen libres de los nego- 
» cios publicos », Luego parece que mu- 
cho mcnos pueden entrar los hijos en re- 
ligion, prescindiendo de los deberes fi- 
liales. 

Por el contrario, dicesc (Matth. 4, 
22) que Santiago y San Juan, dejando 
las redes y d su padre, siguieron al Se- 
nor i lo cual, como dice San Hilario (can. 
3, in Matth.), « uos ensefia a segnir a 
» CristOj sln dejarnos retener por los cui- 
» dados de la vida secular y por los com- 
» promisos de la casa paterua ». 

Conclusion. como es iVieito al pa- 
drc [1] entrar cn religion con absoluto 
ahandono de svs hijos, lo es iomhicn al 
hijo [2'J en ahsoluta neccsidad de el por 
parte de sns padres ; fuera de la CMal[3] 
puede ingresar en religion sin su permiso 
y dun contra su mmidato. 

Besponderemos que, como se hadicho 
(C. 101, a. 2, al 2.®) tratando de la pic- 
dad, los padrcs tienen como tales carac- 
ter de priucipio ; y por tanto les incumbe 
naturalmeute cuidar de sns hijos. Por 
esta razon 7io es pcrmitido d quien tiene 
hijos entrar en religion, omitiendo ente- 
ramcnte el cuidado.de ellos, esto es, siu 
proveer de qne mauera podran ser edu- 
cados; porqnc se dice (i Tim. 5, 8) que, 
si alguno no tiene cuidado de los suyos, 
nego la fe y es peor qne un injiel. Mas 
per accidens convieno d los padres el scr 
ayudados por sns hijos, en cuanto se en- 
cuentran en alguna necesidad: por lo 
tantodebe decirse que, estando Jospadres 
en necesidad tal que no puedan ser fd- 
cilmente socorridos de otro modo que por 
sus hijos, no es licito d estos entrar en lo. 
religion, olvidando los dcheres para con 
sus padres (3), Pero, si no se hallan en 
tal necesidad que le.s sea muy preci.sn ol 
servicio de sua hijos, puedcn, omitido el 
cuidado para con sus padres, entrar en 

(3j Asi to liene declarado eaprcBainente (can. Si qui fllHf 
dub. 80) el concilio de Gang'reen PaOng-onia. 
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religion hasta contra sm precepto, puesto 
qne despues de los anos de la pubertad 
tqdo bombre libre lo es en Jo concer- 
niente a la determinacion de su estado, 
sobre todo en lo perteneciente al servicio 
divino, y mds debe obedecerse al Padre 
de los espiritus, para que vivamos (l'), 
que & los padres carnales, como dice cl 
Ap6stol (liebr. 12, 9). Asi el Senor, 
segun se lee (Mattb. 8; j Luc. 9), re- 
prende al discipulo, que no queria se- 
guirle inmediatamente, por tenor que en- 
terrar d su padre; porque babia otros, 
que podian cumplir este deber, como 
dice el Crisdstomo (bom. 28, in Matth.). 

A1 argumeuto 1.® diremos, que el pre- 
ccpto de bonrar a los padres no solo se 
estiende d los socoi’ros corporales, sino 
tambien 6 los espirituales y a tributarles 
el respeto (debido) ; y asi 6un los que 
viven en religion puedeu cumplir este 
precepto de bonrar & los padres, orando 
por ellos y tribuMndoles respeto y so- 
corro, cual cumple d los religiosos; 
puesto que tambien los que viven en cl 
siglo bonran de diverso modo d sus pa- 
dres segun su condieion. 

A1 2.® que, habiendo sido establecida 
la servidumbre en castigo del pecado, 
pierde el bombre por ella aquellas cosas 
que en otro caso le competerian, es de- 
cir, que no puedc disponcr libremente de 
su persoiia; pues el siervo, cuanto es, per- 
tenece al Sefior : mas el hijo no sufre de- 
trimento alguno, por estar sujeto al pa- 
dre, hasta el punto de quc no pueda dis- 
poner libremente de su persona, entre- 
g6.ndose al servicio de Dios, en lo que se 
cifra el mayor bien del bombre. 

A1 3.° que el que esta obligado d algo 
cierto no puede licitamente dejarlo, pu- 
diendo ( cumplirlo ). Asi pues, si uuo 
ostd. obligado d dar cuenta d otro (2)6 
clebe cierta suma, no puede licitanieute 
faltar a esto, para eutrar en religion; 
pero, si debe alguua cautidad y no tiene 
con qu6 pagarla, esta obligado d hacer 
loque pueda, es decir, d ceder sus bie- 
nes al acreedor. Segun el derecbo civil 
(lib. Ob <Es c. Dc actionib. et obligatiou., 


in Syntagmate Juris, 1. 14, c. 3, nii- 
mero 12) (3) la persona de un bombre 
libre no queda obligada por causa del 
dinero, sino la cosa, puesto que la per- 
sona del bombre libre escede I todo pre- 
cio del dinero. Puede por consiguiente, 
cedido lo que posee, eutrar licitamente 
en religion, sin estar obligado 6, perma- 
necer en el siglo, para procurarse con 
qu6 pagar sus deudas. E1 bijo empero 
no estd obligado a su padre por deuda 
alguna especial, sino en el caso de nece- 
sidad, como se ba dicbo. 


AETfCU1.0 VII. — <a»s curas parro- 
cos pneden licllamente cntrar en rcllgtoii f 

1. ® Parece que los presbiteros, que 
tienen cura de almas, no pueden licita- 
meute entrau en religion : porqne dice 
San Gregorio (Pastor. p, 3, c,. 1, admO- 
nit. 5) que « el que acepta la eura de 
» almas recibe una terrible advertencia 
» eulo que se dice, hijo mio, si salieres 
Jiadorpor tu amigo, ligaste tu mano con 
un estrano ; y afiade, « porque el prome- 
»ter por ua amigo es recibir el alma 
» ajena con peUgro de su propio bien- 
» estar (4) ». Pero el que se obliga al 
bombre por algun dcbito no puede en- 
trar en religion, S meuos que pague lo 
que debe, si puede. Luego, pudieudo el 
sacerdote tener la cura de almas, d la 
que se oblig6 con peligro de la suya; pa- 
rece que no le es permitido entrar en re- 
ligion, dejando este cargo. 

2. ® Lo que es licito a nuo lo es por 
igual razon a todos los de su condicion; 
y, si todos los presbiteros, que tienen la 
cura de almas, entrasen en religion, que- 
dariau los pueblos sin el cuidado de sns 
pastores, lo cual seria inconveuiente. 
Luego parece que los cnras p6,rrocos no 
pueden Hcitamente entrar en religiou. 

3. ? Entre los actos, d que se ordenan 
las religiones, los principales son aque- 
llos, por los cuales alguno transmite a 
otros las cosas que ba contemplado, 
Abora bien : estos actos competen a los 
presbiteros curados y & los arcedianos, d 


(1) Ira Vulgata dice en farma interrog^allva ; <«0 obedecert^ 
W(w nuicAo »i4s Padre dc los csplriius, y vitlrimcsf 

EbU prohibido por Sisto V y Clemcnte Vlll admltir en 
relig^ion a los que tieoen deudas, eln satisracorlas aotes de su 
ingreso. 

(3) Del codigo de Justinlano. L^aae a eale propoaito cl ca- 


pitulo 4.^ del l. IV de los Beyes. 

(4) Coni’ersaltonls segun 'Nicolai, fundado en el testo del 
mismo S. Grcg'orlo y cn el manuscrito dc la Suma; y no con- 
urvationUy cual ae lcc en la moderna edicion de Drionx y al- 
guna otra. 
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quienes compete por su cargo predicar y 
oir las confesiones. Luego parece que no 
es permitido al cura pdrroco 6 al arce- 
diano pasar ^ una religion. 

Por el contrario, el dereclio dice (De- 
cret. 19, q. 2, cap. Duce sunt leges « si 
j> alguno de los cl^rigos retiene en su 
B iglesia la feligresia con depeudencia del 
B obispo y vive secularmente, e inspirado 
» por el Espiritu Santo quiere procui’ar 
» su salvacion en un monasterio 6 en una 
» congregacion (canonia) (1) regular; 
» aunque su obispo se oponga, entre li- 
B bremente por autoridad nuestraB. 

Conclusion. Los parrocos y arcedia- 
nos 6 arciprestes pueden licitameiite en- 
trar en religion sin especial autorizacion 
del Papa. 

Besponderenios, que segun lo dicho 
(a. 3, al 3.®; y C. 88, c. 12, al l.°) la 
obligacion del voto perp^tuo es preferida 
d. toda otra obligacion; y el obligarse con 
voto perpetuo y solemne, para dcdicarse 
solo al obsequio de Dios, compete pro- 
piamente &, los obispos y religiosos: mas 
los presbiteros curados y los arcedianos 
no se obligan por voto perp4tuo y solem- 
ne d conservar la cura de almas, como se 
obligan a ello los obispos; por lo cual 
estos no pueden abandonar su cargo en 
cualquiera ocasiou sin la antorizacion del 
romano Pontifice, comoconsta (Extr. De 
reg. et. transeuntibus ad relig. c. Licet), 
al paso que los arcedianos y presMteros 
con cura de almas pueden libremente re- 
nunciar ante el obispo la cura a ellos 
encomendada sin licencia especial del 
Papa, unico que puede dispensar cn los 
votos perp^tuos. Luego es evidentemente 
licito d los arcedianos y presMteros cu- 
rados pasar d la religion. 

A1 argumento 1.® dir^mos, qne los cu- 
ras pS,rrocos y los arcedianos se obliga- 
ron & tener el cuidado de sus slibditos, 
mifiiitras conservan el archidiaconado 6 
laparroquia; mas no se obligaron a con- 
servar estos cargos perp^tuamente. 

A1 2.® que, como dice San Jeronimo 
(contr. Vigil. c. 6, Multa in orhe'), «por 
» mds que tu lengua de vibora les muerda 
B cruelisima, & los religiosos, de quieues 


(1) 1^0 canonica. 

(2) Solo cn la ediclon de Pddua ae halla la solucion del 
cn estos termlnos, A<t tertlum patct soluilo ex dictis ; en las de- 
mas y en losc6dices mauuscrUos se omite completamente. 


» argumentas y dices; si todoa eutran en 
B el claustro, y viven en la soledad, 
» ^qui^o celebrarfi en las Iglesias? quieu 
» atraerd £ los hombres del siglo? quien 
» podrd exbortar d los pecadores d laa 
» virtndes? Porque de ese modo, si todos 
» son lau necios comotfi, quien podrd scr 
» el sabio? No sc deberd aprobar dun la 
» virginidad; pues, si todas permaneccn 
» virgenes y niuguua se casa, el gcnero 
» humauo perecera. Rara es la virtud, y 
» no es apetecida de los mds ». Es pues 
evideute que este temor es insensato, 
como si uuo teraiera sacar agua por uo 
agotar el rio (2). 

AhTICULO VIII.—13» Ucuo pa«ar do 
uua rcliglou d o(ra 9 

1. ® Parece que no es permitido pasar 
de una religiou £ otra dnn mas estrecha ; 
IJorque dice el Apostol (Hebr. 10, 25), 
no ahandonando nuestra congregacion, 
como es costumhre de algunos; y la Glosa 
(interl.) (3) <c esto es, los quo cedeu por 
» temor de la persecucion, 6 se apartan 
» por propia presuncion de los pecadores 
»6 imperfectos, para parecer justos ». 
Mas esto parecen haccr los que pasan de 
una religion a otra mds perfecta. Luego 
esto parece ser ilicito. 

2. ° La perfeccion de los monjes es mds 
austera que la de los caudnigos regulares, 
segun consta (Extra De statu. monach. 
y can. reg. c. Quod Dei timorem) : no 
siendo pues licito d alguuo pasar del es- 
tado de los canduigos regulares al estado 
de los monjes, porque se dice (Decret. 19, 
q. 3, c. 2) (4), «mandamos y prohibi- 
» mos en general que ningun caudnigo 
» profeso regular se haga monje, d mdnos 
» que (lo que Dios no permita) cayere 
»pdblicamente »; parece que d uadie 
es Kcito pasar de uua religion a otra 
mayor. 

3. ® Por tauto tiempo estd alguno ohli- 
gado a cumplir lo qtie prometid por voto, 
por cuanto puede cumplirlo licitamente : 
como si alguno hizo voto dc guardar con- 
tiuencia, duu despues de haber contraido 


(3) Moderna 6 improBa, y en la antig'ua manuscrlta colatc* 
ral, que se atribuye 6 S. AmbroBio, siendo en realidad de 
Pedro Lombardo. 

(4) Del Papa Urbano 11« 
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matrimoniopor palabras de presente, esta 
obligado d cumplirlo antes de la copula 
carnal, porque esto puede bacerlo en- 
traudo en religion. Si pues uno puede H- 
citamente pasar de una religion a otra, 
estara obligado d hacerlo, si lo hubiese 
prometido con votQ estando en el siglo ; 
lo cual pai'Gce ser inconveniente, pues de 
esto podria resultar la mayor parte de las 
veces grande escdndalo. Luego ningun 
religioso puede pasar de una religion a 
otra mds estrecha. 

Por el contrario, dicese (Decret. 20, 
q. 4, c. 1) (1) : «las virgenes sagradas, 
» si en interes dc su alma y por tener una 
» vida mas severa han resiielto pasar d, 
» otro monasterio, decididas d permane- 
B cer en el, el SantoConcilio lopermite»; 
7 lo propio parece aplicable d cualesquie- 
ra religiosos. Luego puede alguno pasar 
licitamente de una religion a otra. 

Couclusion. JVo es plausible en gene- 
)nZ[l] el trdnsito de \tna d otra religion 
singrave necesidad 6 utilidad; mas [2] 
•puede serlopara algunos por la triple ra- 
zon de celo de mayor perfeccion, inobser- 
vancia 6 decadencia regular en la propia 
6 eomplexion debil 6 enfermiza y con la 
dehida autorizacion, 

Hesponderemos, que no es loable pa- 
sar de una religion d otra, d no ser por 
grande necesidad 6 utilidad; ya porque 
de esto se escandalizau la mayor parte de 
las veces los antiguos compaueros, ya 
tambieu porque mds facilmente aprove- 
cha uno en la orden en que ya vive que 
en otra descouocida, en igualdad de cir- 
onnstancias. Por lo cual en las conferen- 
eias de los Padres (collat. 14, c. 5) dice 
el Abad Nest^ros (2) : «a cada cual es 
»litil segun su propdsito adoptado que 
5 con sumo empeno y diligeucia se apre- 
»sure por llegar a la perfeccion de la 
»obra emprendida, sin separarse jamas 
» de la profesion que una vez abrazara b ; 
y despues anade (c. 6) dando la razon, 


{IJ Citase y lo conllrma asi'migmo Ivo 6 Ivon fpart. 7, c. 42} 
ewio del conciUoTriburiense (cap. 25} cclcbrado en 895 bajo 
ciponlificado dc Formoso, cn cnyo lcslo sin embarg’o so lcc 
lug-ar de virg'mei sacrcs ; variante en verdad de^ 
'iiasiado Ubre y no baslantemenU aulorizada, dada la tnayor 
rigidez obaervada cn todos tiempos rcspecto de las xnonjas 6 
*atras vlrgenes. 

{2) Vease lanota 1 de la pdgina 143. 

(3) ArelUuOinem comunipeatc ; pcro en algunoa ejemplai'es 
uopresoe ae lee oWlBdincffi, y en la edicion aolig'aa dc Paris 


« porque es imposible que un solo ymismo 
» hombre baga brillar en si mismo y la 
» vez todas las virtudes; pues, si uno 
» quisiere cultivarlas todas, recaeria ne- 
» cesariamente en el estremo de que, al 
» seguirlas todas, no conseguiria alguna 
» en su integridad » ; porque las diversas 
religiones tienen ciorta preeminencia se- 
gun las diversas obras de virtudes. Puede 
sin embargopasar alguno laudablemente 
de una religion d otra por tres causas : 
1.® por el celo de mdsperfecta religion, y 
esta preeminencia, como se ha dicho 
(C. 188, a. 6),no se considera dnicamente 
segun la austeridad (3) sino principal- 
mente segun el objeto que se ordeua la 
religion, y secundariamente segun la dis- 
crecion de las observancias proporciona- 
das al debido firl; 2.° d causa de la deca- 
dencia de su ordende ladebidaperfeccion, 
V. g. si en uua religion mds severa los re- 
ligiosos coraienzau & vivir de un modo 
menos observante, se pasa laudablemente 
aotra religion,&uu (4) menor,pero donde 
hay mas observaucia (o) ; por lo que en 
las conferencias de los Padres (collat. 19, 
c. 3, 5 y 6) el abad Juan dice de si 
mismo quc « de la vida sohtaria, en la 
» que habia profesado, paso d otra m6nos 
» severa, esto es, de los que viven en 
» sociedad, porque la vida eremitica ha- 
» bia comeuzado d declinar y relajarse eu 
» su ohservancia» ; 3.° por cnfermedad 6 
debilidad, por la qu? £ veces no puede 
alguno ohservar los estatutos de una 
religion mas rigida, y si los de otra m^s 
espansiva. Mas en estos tres casos puede 
haber diferencia; porque en el 1.® se debe 
por buraildad pedir liceucia, la que siu 
embargouo puede negarsele, contal qiie 
conste que aquella religion es mds severa; 
y, si se duda de esto con probabilidad, 
debe consultarse el jiiicio superior, como 
consta(Extra De regularib. et trauseunt, 
ad relig. cap. Licet), 6 igualmente se re- 
quiere el juicio del superior en el 2.° caso; 


recUtudinem, 

{4} Eiiam, auaque ea a%uDas edicioDes se echa de menas 
eslc advei'biu, por cterio do apareco mperUncnte ui sa> 
pdriluo. TatnbieD leen alg'unos Tnitiorcm ea vez de minorem, no 
sin visos dc vcrosiraiUtud segun Kicolai. 

(5) Ko asi erapero habiendo probabUidad 6 fundada espe- 
ranza de prdxiraa restauracion i la primitiva observancia 6 
algun moaastei'io de la propia orden, donde subsista cn vi- 
g^r y al quo pueda ti'asladorse cl roligloso, como oporluna-' 
ntente obsorvan Sanehez y Layman. 
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pero en el 3.“ es neceBaria ademas (1) la 
dispensa (2). 

A1 argumento 1 “ diremos, que los que 
pasan a religion mas severa, nolo hacen 
presuntuosamente para parecer justos; 
siuo por devocion, para hacerse mas 
justos. 

A1 2.° que aoobos drdenes, esto es, de 
los monjes y de los canonigos regulares, 
se ordenan d obras de la vida contempla- 
tiva ; entre las que son prinoipales las 
que se ejecutan en los divinos misterios, 
a las que se ordena directamente el 6rden 
de los canonigos regulares, 6. qnienes 
compete per se el ser cl6rigos religiosos; 
mas para la religion de los monjes no les 
compete per se el que sean clerigos, como 
consta (Decret. causa 18, q. 1, cap. Ne- 
mo potest... j cap. Alia caicsa). Asi que, 
aunque el orden de los monjes sea de 
mds severa observancia, si los monjes 
fuesen legos, seria permitido pasar del 
orden de los monjes al de los canonigos 
regulares, segun estas palabras de San 
Jerdnimo al monje JRustico (epist. 4), 
« vive cn el monasterio de tal modo que 
B merezcas ser clerigo »; y no viceversa, 
oomo consta (Decret. 16, q. 1. in Decret. 
inducto). Pero, si los monjes son cldrigos, 
que desempefian los ministerios sagrados, 
tienen lo que los canonigos regulares con 
mayor rigidez ; y por lo tanto serd licito 
pBsar del orden de los canonigos regula- 
res al de los monjes-, nosin haber pedido 
hcencia al superior, como se dice (19, q. 
3, cap. Siatmmus). 

A1 3." que el voto solemne, por el oual 
se obliga alguno a una leligiou menor, es 
mds fuerte que el voto simple, por el que 
se adscribe d una religion mds impor- 
tante: porque, si despues del voto simple 
contrajese alguno matrimonio, no se di- 
rimiria eomo despues del voto solem- 
ne (3); y asi el que ya es profeso en 
un drden menor no estd obligado d cum- 
plir el voto simple, que emitio, de entrar 
en drden mayor. 


(1} Tambien aqut ralU en alg’unas ediciones, no de las maa 
cori'ectas, el advcrbio etiam^ quc traducimos con las mds 
tonaadas y lodos los manuscritoa. 

(2) Dcl obiapo en las rcHgiones 6 comunidades no exontaa 
de la jurisdiccion ordinaria; u dcl gencrat 6 provincial en las 
que lo estai)} con 6 sin el coneentimienlo dal capitulo aegun 
sue respcctivoa estatutos. 

(3) La prcfesioA rellg^iosa aoleniDe es impedioieQto diri- 
mente del matriinDnio, preeediendo d ceto 6 8tCDdo solo rato 


AbtIcULO IX. — l»cbc alguno induclr 
a otroM n ontrar en rcllgton ? (4} 

1. ® Parece que nadie debe iuducir 6 
otros a entrar en religion: porque manda 
Sau Benito en sn rogla (c. 58) que « no 
» se debe facilitar el ingreso en la religlou 
B d los que pretenden’, sino que se debe 
B probar si su espiritu es de Dios»; y csto 
mismo ensefla tambien Casiano (De in- 
stitutis coenobiorum, 1. 4, c. 3). Luego 
m6uos es licito inducir d. alguno d la re- 
ligion. 

2. ® Dice el Sefior (Mattb. 23, 15) 
/ay de vosotros, que rodeais el mar y la 
tierra por hacer un proselito , y despucs 
de haberle hechn le haceis dos veces mds 
diyno del infierno que vosoiros ! lo cual 
parece que lo hacen los que inducen d los 
hombres a entrar en religion. Luego pa- 
rece que esto es vituperable. 

3. ° Nadie debe iuducir a, otro a lo que 
cede en detrimeuto suyo ; y los que sou 
iuducidos a eutrar en religion d veces iu- 
curreu por esto eu detrimento, puesto 
que en ocasiones son obligados d eutrar 
en religion mayor. Luego parece que no 
es laudable inducir d algunos d la rc- 
ligiou. 

Por el contrario, dicese (Ex. 26), la 
cortina atraiya d la cortina. Luego im 
hombre debe atraer a otro al servicio de 
Dios. 

Conclusion. Inducir dotros d entrar en 
reliyion [l^ no solo no especaminoso sino 
muy meritorio, haciendose por caridad y 
con recta intencion ; si bien [2] puede ser 
censurable por el triple desorden de vio- 
lenda., simonta 6 embuste. 

Responderemos, que los que induccn 
d otros d entrar en religion, no solamente 
no pecan, sino que merecen yran recom- 
pensa ; porque se dice (Jac. ult. 20), cl 
que hiciere d un pecador convertirse del 
error desu camino, salvard sit alma dc 
la muerte y cubrird la muchedumbre de 
los pecados ; y (Dan. 12, 3) se lee que 
los que ensenan d rnuchos para justicia 

y no eonsumado, scgun la prescripcion del Cocciiio do Trciil.o 
2(1, can. 18J. 

(4) Segun 'Wiclef «los snntos fundailorcs de leli^ioaes prU 
» vadas pcearon inslilnycndolas »; y, siendo noloilo quc on 
el heclio Uiisino de l'undarlas indajeron i otros a ingrcsar cn 
ellas, claramenle se opooe d la sana doctrina de csto art(cu1o 
aquei eiTor condonado como herelico por ei concilio da Cons® 
Unzii en su sesion 8." 
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hrillaran como estrellas por toda la eter- 
nidad. Podria sin emhargo ocurrir en 
esta induccion desorden en tres conceptos: 

1. “ si uuo obligase & otro por violeneia a 
ectrar en religiou, lo cual estd prohibi- 
do (1) (Decret. 20, q. 3, cap. Prmsens)', 

2. " si alguno atrde d otro a un monaste- 
rio con simonia mediando interes, lo cual 
se prohibe asimismo (Decret. ibid. q. 3, 
c. Quam pios)', uo entendiendose haberfa, 
cuaudo se da d un pobre eu el siglo lo 
uecesario, educdndolo para religioso, 6 
siu pacto se le hacen pequeitos obsequios 
para captarse su familiaridad ; 3.“ si se le 
scduce con mentiras (2), puesto que 
al asi inducido amenaza el peligro de re- 
troceder, al hallarse euganado, y asi lo 
postrero de aquel hombre se haga peor 
que loprimero, como sedice(Luc. 11,26). 

A1 argumeuto 1.® diremos, que los que 
son inducidos a entrar en religion tienen 
tambien su tiempo de prueba, en el que 
puedeu esperimentar las dificultades del 
cstado; y por consiguieute no por esto se 
les facilita la eutrada en el drden reli- 
gioso. 

A1 2.“ qne seguu San Hilario (cau. 24 
in Matth.) aquellas palabras del Senor 
fueron la prediccion del celo perverso de 
los judios, por el que despues de la predi- 
cacion de Cristo, atrayendo a los gentiles 
y tambieu i, los cristianos al rito judiiico, 
les hacen en dos conceptos hijos del fue- 
go eterno (3), esto es, porque los pe- 
cados antiguos que cometierou en el ju- 
daismo no les son perdouados, y sin em- 
hargo incurren eu el reato de la perfidia 
de los judios. Pero esta interpretacion no 
tiene aplicaciou 6, nuestro proposito. Se- 
guu San Jeronimo (iuhunc loc. Matth.) 
este pasaje se refiere d los judios aun en 
la ^poca en que era permitido practicar 
las observancias legales, en cuanto £que 
el que por ellos se convertia al judaismo, 
« cuaudo era gentil, estaba simplemente 
» en el error; mas, viendo los vicios de 

[1) Y bajo pena dc eacomunion niayor lata ccspecio dc los 
tiuc ejei'cen lal violcni:i.a con las jdvcnes d mnj eres, falnainaiia 
por el Concilio de Trenlo {aea. 25, cap. 18, Ac rcgulartbuxj. 

(2) aepresentando la vida reti,-ioaa cuai no esd coii colo- 
roa y (ielaiies IJclicios, quo la haffaii aiieienle cii eioi’lo niodo 
por ponderadua venlajas d comodiilades y segturidad del sus- 
lento y mcdio personalos u otras razoncs andlogas y inunda- 
uales. Para cvitar scmejanles sedncciones, ordcna ol saiilo 
Coneilio (ses. 25, cap. 12) sc esplore la.intencion y disposi- 
ciones dcl prctendionlc antes de ia recepcion del habito y an- 
tes tambien de ia profesion dol novicio 6 novicia por los res- 
poctivos stiperiores, y pccaliarincnte respecto dc las jdvenes 


» sus maestros, vuelve a su vomito y nue- 
» vamente gentil se hace digno de mayor 
» castigo, como prevaricadors. Es pues 
ya evidenteque noes vituperahleelatraer 
li otros al culto de Dios 6 la religion, 
sino solo que alguno dc al que se con- 
vierte mal ejemplo, por el que se haga 
peor. 

A1 3.“ que en lo mayor se incluye lo 
menor; y por esto el que esta obligado 
por voto 6 juramento i. entrar en religiou 
<r menor puede licitamento ser indncido a 
j> pasar i, otra mayor » ; a no mediar algo 
especial que lo impida, como enfermeda- 
des, 6 la esperanza de mayor adelanto en 
la menor. Mas el que este obligado por 
voto 6 juramento & entrar en religion 
mayor no puede ser inducido licitamente 
a entrar en otra menor, sino por alguna 
causa especial evideute, y esto con dis- 
pensa del superior. 

ARTfcOLO X. — iEs lautlablo nnc al. 
guno cntre en rcliglon sln proTio cousejo ilc 
mnchos, y dctenlda dcUlicraclon 2 (IJ. 

1. ® Pareoe que no es laudable que al- 
guno entre en religion, sin haber antes 
consultado a muchos y deliberado larga- 
mente : porque se dice (i Joan. 4, 1), no 
querais ereer d todo espiritu, mas probad 
los espiritus si so7i de Dios; y a veces 
el proposito de entrar en religion no pro- 
viene de Dios, pues frecuentemente se 
desvanece por la salida de ella, y asi 
se dice (Act. 5, 39), si esta resolucion 
viene de Dios, no la podreis destruir, 
Luego parece que algunos debeu eutrar 
en religion con grande y previo examen. 

2. ® Dicese (Prov. 25, 9), trata tu 
causa con tu amigo ; y el mas grande 
asunto para el hombre parece ser el cam- 
bio de estado. Luego parece que no debe 
alguno entrar en religion, sin tratarlo 
dutes cou sus amigos. 

3. ® E1 Senor aduce nn simil de un 

por el obispo u ordinorio. 

(3) V. la noto 4 de la pagina 802 eii el ioico l.° 

(4) Ku acerca de \a bonded del In^reso en si tnismo, que e$ 
indudablc^ nt dun respecto de la poelblUclad de atnotdarse a 
1a vida rtiliglosa ; siuo mds bien acerca de lcs iiupecluueatos 
6 dificuUades personnles y sobrc la acovtada eleccion de la re. 
U^lon mds oonvenlentc d cada cnal : porquc GuUlerino del 
saato Amor y sus seeuaees exig'ian muchisicnos consejos y 
iar^ tiempo de premcdUacion^ con el Un dc anular ast mu- 
citas vocaciones y disminuir por consig^uUnle el numero do 
aspiranles y rcUgiosos. Meditose bien la discrccion de la doc. 
Utua aqut coasignada. 
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hombre, qiie quiere edificar una torre 
(LuC. 14, 29) j que cuenta primero de 
asiento los gastos que le son necesarios, 
viendo si tiene para acaharla, para no 
ser insultado,porque este homhre comen- 
zo a edificar y no ha podido concluir ; j 
el gasto para construir la torre, como 
dice San Agustin (epist. ad Latum 243 
6 38), « no es otra cosa sino que cada 
B cual renuucie 4 todo lo que es suyo ». 
Sucede empero i, veccs que muclios no 
pueden hacer esto, y sujetarse igual- 
mente a otras observancias de la reli- 
gion; lo cual se esprcsa en figura, cuan- 
do se dice (i Heg. 17 ) que David no podia 
andar can la armadura de Saul, por- 
que no estaba acostumbrado. Liiego pa- 
rece que nadic debe entrar en religion sin 
madura deliberacion anterior y despues 
de recibido el conscjo de muchos, 

Por el contrario, dicese (Matth. 4) 
que al llamamiento del Senor Pedro y 
Andrds, dejadas sus redcs, al instante 
le siguieron, respecto de lo cual dice el 
Crisostomo (sup, Matth. hom. 14) : «tal 
» obediencia nos pide el Senor, quc uo 
B nos detengamos ni un solo iustaute». 

Conclusion. Dudar que el inyreso en 
religion es un bien mejor quc su contra- 
rio [1] es como desmentir d Cristo, que 
lo aconsejo ; ni cabe asimismo duda [2] 
por relacion d las propias fuerzas ; y en 
euanto d los obstdculos de debilidad cor- 
porea 6 deudas eontraidas y semejan- 
tes [3] requierese deliberacion no prolija 
aunquc madura y consulta con personas 
competentes 6 imparciales ; e iqualmen- 
te [4] aeerca del modo y acierto en la 
eleccion de drden preferible, 
Hespondergmos, que en las grandes 
dudas sc requiere una larga deliberacion 
y los consejos de muchos,como dice el 
Fildsofo (Ethic. 1. 3, c. 5 6 7); mas en 
las cosas, que son ciertas y determinadas, 
no se requiere consejo, Acerca de la cn- 
trada en religion pueden considerarse 
tres cosas: 1.® el ingreso mismo en si; y 
en este concepto es cierto que el ingresar 
en religion es bien mejor, y quien duda 
acerca de esto desmiente cuanto es de su 
parte d Cristo, que dio este consejo, por 
lo cual dice San Agustin (De verb, Dom, 
lib, serm. 7, c. 2), « el Oriente, esto es, 
» Cristo te llama, y tti miras al Occiden- 
fte, esto es, al hombre mortal y que 


s puede errar » ; 2.“ puede considerarse 
cl ingreso eu religion por comparacion d 
las fuerzas del que ha de entrar en ella; 
y asl tampoco hd lugar la duda sobre el 
ingreso en religion, puesto que los que 
eutrau en ella no confiau en su virtud 
poder subsistir, sino por auxilio de la 
virtud divina, seguu aquello (Is. 40, 31), 
los que esperan C7i el Sehor hallara.n nue- 
vas fuerzas, tomardn alas como dc dgui- 
la, no se fatigardn , andardn y no des- 
fallecerdn. Mas, si se tropieza con algun 
impedimento, como enfermedad corporal 
6 el peso de sus deudas 6 algunas otras 
causas andlogas, requierese entbnces la 
deliberacion y el consejo de aquellos , de 
quienes se espera cl acici'to y no $e teme 
que opongan obstdculo ; por lo cual so 
dice (Eccli, 37, 12) (1), ve d tratar de 
santidad con un homhre ii'religioso, y con 
el injusto de justicia, como si dijese, no, 
y asi auade luego, no atiendas d estos en 
todo consejo, mas con el varon santo 
trata de continuo. Sobre lo cual siu em- 
bargo no es preciso tener una prolija de- 
liberacion, j asi dice San Jeronimo 
(epist. ad Paulin. 103): « date prisa, te 
» ruego, a cortar mas bien que a desatar 
» la cuerda al que se halle atado en elfou- 
do de la barqmlla» (2); 3.“ puede coii- 
siderarse el modo de entrar cn la religion 
y en cudl dehe cntrarse, y 'acerca de esto 
puede astmismo consultarse d los quc no 
lo impidan. 

A1 argumento l.° direraos que, cuando 
se dice, prohad si los esplritus son de 
Dios, esto se refiere a los que dudan, si 
estos espiritus son de Dios; como puede 
caber duda en los que ya estan en la re- 
ligion, si el que se ofrece d la religiou es 
conducido por el espiritu de Dios d viene 
simuladamente : asi pues deben esperi- 
mentar, si el que se presenta es movido 
por el Espirita divino. Mas el que pre- 
tende entrar eu religion no puede dudar 
si el proposito, que ha nacido en su cora- 
zon, de entrar en religion viene del espi- 
ritu de Dios, de quien es couducir al 
hombre d, tieri'a recta, sin que por esto sea 
indicio de no ser de Dios el que algunos 
retroceden; porque no todo lo que viene 
de Dios es iucorruptible, pues de lo con- 

(1) Enti4ndase en cierto sentldo Ir^oico. 

(^J Hetefora aiueiva ai dniroo adherido aun al sislo, 
bolizado por el ug^ua saloda 7 ductuante del mar. 
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trario las oriaturas corruptibles no pro- 
Tendrian de Dios, como dicen los ma- 
uiqu^os; ni tampoco algunos que tienen 
la gracia de Dios podrian perderla, lo 
cual es asimismo heretico. Pero el con- 
sejo de Dios es indisoluble, por el que 
tambien hace las cosas corruptibles y mu- 
tables, segun aquello (Is. 46, 10), mi 
consejo subsistird y toda mi voluntad 
serd hecha. Y por esto el proposito de 
entiar en religion no ha menester prueba 
de si proviene de Dios, puesto que no 
necesita de determiuada discusion, como 
dice la Glosa (interl.) sup. iHud (l Thes- 
sal. ult.®), omnia probate. 

A1 2° que, como la carne conspira 
con.tra el espiritu, segun se dice (Galat. 
5, 17); asi tambien frecuentemente los 
amigos carnales se oponen al provecho 
espiritual, segun aquello (Mich. 7, 6), 
los enemigos del hombre son sus domesti- 
cos. Por lo que San Cirilo, esponiendo 
aquello (Luo. 9,6), dejame ir d dar 
disposicion de lo que tengo en mi casa, 
dice (Cat. aur. D. Thom.): « pretender 
» disponer de lo que hay en casa prueba 
» que uno est4 dividido de alguna mane- 
» ra; porque conversar con los projimos y 
» consultar 4 los que no quieren sentir con 
» equidad, revela lauguidez y cierto re- 
»trocesoB. Por eso oye del Senor (v. 62); 
ninguno, que haya puesto mano al arado, 
y mira atras, es apto para el reino de 
Dios; pues mira atras el que, ^ pretesto 
de volver a casa y conferenciar con sus 
parientes, busca dilacion. 

Al 3." que por la edificacion de la 
torre se significa la perfeccion de la vida 
cristiana; y la renuncia de los bienes pro- 
pios es el gasto para construir la torre. 
Mas nadie duda 6 delibera, si quierc te- 
ner fondos 6 si puede edificar la torre, 
en el caso de tenerlos; y es objeto de 
la deliberacion, si tiene 6 no los recursos 
necesarios. Igualmente no debe ser ob- 
jeto de la deliberacion, si uno debe re- 
nunciar 4 todas las cosas que pos^e, 6 si 


(1) Si hay 6 no completa slnccrldad y doeidida re&olucioQ 
en sas proposilos. 


haciendo esto puede Uegar S, la perfec- 
cion; mas si lo es, si esto que haee (1) 
es renunciar & todo lo que posee: porque, 
d no ser que renunciare (que es tener los 
recursos), ?io puede, como alli mismo 
anade, ser discipulo de Cristo, que es 
edificar la torre. EI temor de los que va- 
cilan sobre si pueden por la euti-ada en 
religion llegar a la perfeccion, se de- 
muestra ser irracional por el ejemplo de 
muchos; por lo cual dice Sau Agustin 
(Confesa. I. 8, c. 11) : «mostrdbase por 
»la parte, & donde volviera el rostro y 
» vacilaba entrar, la casta dignidad de la 
» continencia, brindandose honestamente 
» d venir sin vacilar, y estendieronse para 
»recibirme y abrazarme sus piadosas 
» manoa Ilenas de multitud de ejemplos 
»saludables. Alrededor de ella tantos 
» ni&os y doucellas, alli multitud de jd- 
» venes, y toda edad y viudas venerables 
» y vfrgenes ancianas. Reiase de mi con 
» sonrisa escitatoria, como diciepdo: ino 
» podras tii lo que estos y estas ? ijlo han 
» podido acaso ellos y ellas por si mismos 
» y no en el Senor su Dios? ^PorquS te 
» apoyas en ti, y tc encuentras sin apo- 
» yo? Echate eu sus brazos, uo temas, 
» no se retirard, para dejarte caer, lau- 
» zate con seguridad, te recibira y te cu- 
»rara». E1 ejemplo que se aduce de 
David no hace al intento; puesto que las 
armas de Saul, como dice la Glosa (interl. 
sup. illud, I Keg. 17, et deposuit ea), 
«son los sacramentos dc la ley como 
» carga pesada»; mas la religion es el 
yugo suave de Cristo, puesto que, como 
dice San Gregorio (Moral. 1, 4, c. 30), 
» ique fardo pesado impone sobre la ca- 
» beza de niiestro espiritu quien ordena 
» evitar todo deseo perturbador, quien 
» exhorta a desviarse de los caminos pe- 
» nosos de este mundo? » Y ^ los que to- 
man sobre si este yugo suave prometeles 
la refocilacion de la fi’uiciou divina, y el 
descauso eterno de sus almas; d la que 
nos conduzca el mismo que uos lo ha 
prometido, Jesucristo, nuestro Se&or, 
que es Dios bendito sobre todas las co- 
sas por los siglos. Amen. 
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SUMA TEOLOGICA. 


PARTJ TERCERA. 


FrOlogo. 


Puesto que el Salvador Nuestro Senor Jesucristo segun el testi- 
monio del angel, salvando a su pueblo de los pecados , nos mostro en 
si inismo el cainino de la vcrdad, por la que podamos Uegar a la 
bienaventuranza de la vida inmortal resucitando ; es necesaiio para 
la consumacion del estudio de la Teologia entera (1) que, despues 
de baber examinado el fin ultimo del liombre y las virtudes y los 
vicios , consideremos al Salvador mismo del genero Uumano y los 
beneficios de que nos ba colmado. Acerca de lo cual consideraremos; 
l.° el Salvador mismo ; 2.“ sus sacramentos, por los cuaies consegui- 
mds la salvacion ; y 3.° el fin de la vida inmortal, a la que Uegamos 
por el resucitando. 

En cuanto a lo 1.“ ocurren dos consideraciones : 1.'' el misteiio 
mismo de la Encarnacion (2), segun el cuai Dios se bizo bombre por 
nuestra salvacion ; 2.”' lo que bizo y padecio el mismo Salvador 
nuestro, esto es, Dios encarnado. 


(t) De esla instnuacion parece colegirse q^ae el Santo Dcetor Ang;elico no sc propom’a cscribir una cuarta parte de la Suma, 
eomo ftlganos infundadamentc optnan. En cuanto a1 'conlenido y dwlrlbucion de esta 3.* Parte tcngase prcsente el cuadro 
analitico quc precede , en que con toda claridad y distincion pcoponcmoa en reducido cstracto 8u rcstitncn* Sicndo su osiinto 
eminenle y esclu&ivamGnte tcolo^ico , cconomiiaremos nolas y aclaraciones do caracUr polcmUo, cn raaou a qne lo8 tcologos 
eatoljco* CaciimenU puedcn eonsuIUr alg-una dc lanias obras verdaderamente apologcticas dei dog^ina , tan dcUiladas como 
profuotlas; y los impu^nadores por su parte, sobrc poder utiUiar ese mismo recurso , no danan acaso gran imporlancia a 
obsorvaciones tan poco autorjiadas como las que podrian estar a nuestro corlo alcance ; dcjando ya ademas solida y saficiente- 
mente senudos los prmelpios fundamenlalmente rklosoricos de las materias propiamenU Uologicas, ; rebatidos los ar(fu* 
meutos contrarioa a la ensenanaa de la l^lesia*, especialmenU en la IParle ,*bien a&( como en la 2.* los conccrnlantcs de un 
modo mas directo a la diseipUna ecleslastica y a los erroi'cs y preocupacionos mis comiines y deplorables contra elia, taotn eii 
las teovi'aii modernas como ensu apUcacion praclica a los hecltos, particularmenU en las csferas gubernameatales. 

(2) Tyoinbro comun entre Ibs latinos de la asuncion de 1a naturaleza humana por cl Vcrbo divino bajo su unica persona, la 
scgunda de la SanU8ima Trinidad , cn union hipo&tdlica, segun so e&pllcara oporlunamentc- Lns ‘^riegos la llamau con 
San Juau Damasceno [De orth, fid. i. 3, c. 11) ( union a 6 con la carne) y tambien coii San BasLlio (in i*r. 19 ) inlerpre- 

lade por San Ambrosio (1.1 De virginfbM ) cnsomatosis {iucorporacion 6 a&unciou de cuerpo); si bien , para decliaar el eiTor de 
Apelinar, que solo reconocia en Crlsto la carne 6 e1 cuerpo sin el alma, han prcrerido algunos denominarla ciMrnh'oj»dii.s 
(jnhumanaclon 6 suscepcion dc humanidad u hombrc), como en efecto la llama San Ambrosto {Dc fida. 1. 5, c. 6) y mejor (c. fi) 
asuncion dc la naturaleza humana. 
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CUESTION PRIMERA. 


ConTemencia de la Enoarnacion. 


Sobre lo primero debcn liacerse tres consideraciones: 1.* * convenlencia de ia Encarnacion de 
Cristo; 2* modo dc la union dol Vcrbo encarnado; S.* consecuenclas de esta unlon. 

Acerca de la 1.” estudiaremos seis puntos: l!" Fue conveniente que Dios se encarnase?—2." Fue ne- 
cesario parala reparacion del genero humanot — 8.” Si no hubiese pecado el hombre, se habrlaDios 
encarnado? —4." Se encarnd mas principalmente para borrar el pecado original que el actual? — 
5.” Ilubiera sido convenlente que Dtos se enoarnase desde el principio del mundo?—6.” Su encarna- 
cion debid diferirse hasta el fin del mundo t 


ARTfCULO I. — Fuo convenlctttc quo 
Biossccncarnaae? II) 

1. ® Pareeeque no fue convenieate que 
Dios se encarnase : porquej siendo Dios 
ab-(Bterno la misma esencia de la bondad^ 
lo mejor por consiguiente es que sea co- 
mo ha sido eteruamente; j, pues Dios 
ha existldo ab-ceterno siu came alguua, 
siguese que es couveuientisimo que no 
est4 unido a la carne. Luego no fue con- 
veniente que Dios se eucarnase. 

2. ® Unense inconvenientemente las co- 
sas infiuitamente distantes; como seria iu- 
conveuiente la union, si uno piutase una 
imdgeu, en la que uniese la cerviz de un 
caballo d una cabeza humana (2). Pero 
Dios j la carne distan infinitamente, 
puesto que l5ios es simplicisimo J la 
carue muy compuissta y sobre todo la bu- 
mana. Luego fue inconveniente que Dios 
se uniese a la carne buraana. 

3. ® Asi dista el cuerpo del soberano 
espiritu como la malicia de la bondad 
suraa; y seria por completo inconvenieute 
que Dios, que es la suma bondad, asu- 
miese la malicia. Luego no fue conve- 

^ (l) Los apelitas, rnamqueos y otros herejcs rcgaron la rea- 
lidacldel cucrpo de Crislo, ensenando (|U© «la EmMi-naHon es 
»iii4lig;nadcl)ioStt ; error leruiiitanleuiente condenadopor ol 
Concillo de Calccdonia (act. 1) con inclusiondei de losprodja- 
nistas, quicnesdecian quo wCristo no vino en carncn, y de Sa- 
turnino, que « Cristo aparccio cn el tnundo solo corao on 

• sombrav, on conforniidad cod Ios mantqueos sogun los caaUs 
«Cristo no fue verdadero lionibre, sino raiiUsma de laln; y 
analemalUado tarabien por el coneilio 6.^ do Toledo y por el 
papa Leon I en su epistola i Flaviauo inserta en el Cojicilio 5 ^ 
SUMA TBOtOOlCA. —XOJttO lY. 


niente que el Espiritu Sumo increado to- 
mase cuerpo. 

4.® Es iuconvenieute que el que escede 
4 las cosas graudes se couteuga en lo 
mmimo, y que aquel, quien incumbe el 
cuidado de las grandes, se traslade & las 
peqaefi.as. Pero toda la universalidad de 
los scres no basta para coutener a Dios, 
que cuida de todo el mundo. Luego pa- 
rece iucouveniente que « se oculte en el 
Xt cuerpecillo de un uiflo sollozante aquel, 
» para quien se cousidera pequefia (3) la 
» universalidad, y que este rey estS ale- 
3) jado tanto tiempo de su trono y que el 
» gobierno del mundo eutero se encuen- 
» tre trausportado d un solo cuerpecito», 
como escribe Volusiano (4) d San Agus- 
tin (ep. 135, 6 2). 

Por el contrario; parece ser muy con- 
veniente que las cosas invisibles de Dios 
seau mostradas por las visibles; pues 
para esto se bizo el mundo entero, como 
consta por el Apostol (Kom. 1, 20), las 
cosas de Dios invisibles sc ven dcspues de 
la creacion dcl mundo considcrdndolas 
por las obras criadas. Mas, como dice el 
Damasceuo (I. 3 De orthod. fide, c. 1), 

de Constantlnopla (CoJlal. 6). 

(2) Alufilon casl ccniplelameiUe literal i los dos pTimeros 
vcrsos do la ian conocida Epittola de lloracio d lo% Pisones, Ila- 
mada tatubicn vulgarmente y coa razoa sa poilica. 

(b) Ciii parva puialur segnn el testo literal de San Agustin, 
aiinq^uc eo algunas ediciones de la Svma se Lee eat par itix, 
redaccioo ian iaadmisible como la dc parum en alguna olia, 
(4) £n opinlon de otios, no enla saya propia, eomo pnede 
ver$e en las obras do San Ag-ustin (t. 2, opM. 2), donde pide 
al Santo eolacioo de esa dificuUad. 

la 
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CUESTION 1.—ARTfCULO I. 


ns 


«por el misterio de la Bncarnaciou se 
j> muestra a la vez la bondad j la sabi- 
B duria y la justicia y la potencia de Dios 
» 6 su virtud ». Su bondad, « porque no 
B desprecio la debilidad de su propia 
BcriaturaB (1) ; su justicia, «porque 
» vencido el horabre quiso que no otro 
» qiie el hombre venciesc al tirano, ni 
B liberto al hombre de la muerte por la 
» violencia » ; su sabiduria , « porque es- 
» cogito la solucion mas convenicnte del 
» mas dificil precio»; su potencia 6 au 
virtud inhnita, « porque uada hay mayor 
B que hacerse DIos hombre». Luego fue 
conveniente que Dios se encarnase. 

Conolusion. J^ue conveniente que Dios 
se encarnase para su mus eminente co- 
municacion con las criaturas. 

Responderemos, que d cada cosa le 
conviene lo que la compete segun la ra- 
zon de su propia naturaleza, como es 
conveniente al hombre el raciocinar, pues 
que esto le conviene en cuauto es racional 
segun su naturaleza. Siendo pucs la na- 
turaleza misma de Dios la esencia de 
la bondad (2), como consta por San 
Dionisio (De div. nom, c. 1, lect. 2 y 3); 
por consiguiente todo cuando pertenece 
d la razon de lo bueno es conveniente d 
Dios: y, como es cosa de suyo buena 
el comunicarse a los demas, como se ve 
por San Dionisio (De Div. nom. c. 4, 
iect. 1); de cousiguiente es esencialmente 
propio del siimo bien comunicarse a la 
criatura de un modo sobcrano, lo cual 
tiene lugar principalmente al unirse d 
una uaturaleza creada, de modo que de 
tres (^sustaneias'), el Verbo, el alma y la 
carne (3), se haga una sola persona, como 
dice San Agustin (De Trinit.l. 13, c. 18). 
Por lo cual es notorio que fue conve- 
niente que Dios se enearnase (4). 

A1 argumento l.“ diremos,que el mis- 
terio de la Encarnacion no se cumplio 
porque Dios cambiase en alguna manera 
el estado, en que existio ab-ceterno ; sino 
por haberse unido de un modo nuevo d 
ia criatura, 6 mas bien la unio a si. Pero 
es conveniente que la criatura, que es 
mutable segun su propia razon, no cxista 
siempre de la misma manera ; por lo tan- 

(J ) PiasmatiSf obra por cl formada 6 hccha^ scgiun su ctimo- 

(3) £n el codice de Alcaftit y en algrun otro so lee naiitra 
Dsi cst bonitas, 

(3) Aun^ue solo imperfectas las dos uUlmas, cuya uuion 


to, asl como la criatura comenz6 a exis- 
tir 3 siendo asi que fintes no existia ; asi 
conveuientemeute, no habicndo estado 
antes unida d Dios en persona, despues 
le fuc unida. 

A1 2.“ que unirse aDios en unidad de 
persona no fue convoniente ii la carue 
bumaua segun la condicion de la natura- 
leza, porque esto era superlor a la digui- 
dad de la misraa; pero fue couveniente a 
Dios segun la infinita esceleucia de su 
bondad el que la uniese a si por la salva- 
cion humana. 

A1 3." que cualquiera otra condicion, 
segun la que toda criatura difiere del 
Criador, ha sido Instituida por la sabi- 
duria de Dios y ordeuada a su bondad; 
porque Dios a causa de su boudad, 
siendo increado, inmovil 6 iucorp6reo, 
produjo las criaturas moviblca y corpo- 
reas. De la miama manera el mal de la 
pena ha sido introducido por la justicia 
de Dios a causa de su gloria. Pero el mal 
de la culpa se comete por la separaciou 
del arte de la diviua sabiduria y del 6r- 
den de la diviua bondad; y por esto pudo 
ser conveuiente a Dios tomar la natura- 
leza creada, mutable, corporea y sujeta 
ala peualidad; mas no le fue convenieute 
tomar el mal de la culpa. 

A1 4.° que, como contesta San Agus- 
tin (epist. ad Volusiauum 136, 6 3), «la 
» doctrina cristiana no dice que de tal 
B manera se baya infuudido Dios en la 
B carne humana, que 6 abandonase 6 
» perdiese el cuidado de gobernar la nni- 
» versalidad, 6 la transportase como con- 
» ti'aido a, aquel cuerpecillo; pues este es 
» el parecer de los bombres, que no pue- 
» den observar siuo los cucrpos. Pero 
» Dios es grande, uo euvolumen, siuo 
» en virtud; y por cousiguieute la mag- 
» nitud de su virtud ulnguuas estrecheces 
» siente en lo angosto. N o es iucreible, 
» si la palabra fugaz del hombre es oida 
» simultdueamente por mucbos y toda 
» entera por cada uno de ellos, que el 
» Verbo de Dios subsistente est6 d, la vez 
» en todas partes todo enteroB. Luego 
ninguu iuconveuiente resnlta de haberse 
encaruado Dios. 

constUuyc porfecU lahumanidado natiirale 2 ahii!Tiana^segmi 
oportunamentc observa ISicolai, al lasinuar la suplenciade 

(4) Merece cousultarse acei'ca de las razones dc esta convc* 
nioncia Petavio {Dc incarnat. 2, c. 6 y 
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CCESTION I. —ARTICULO II. 


ArTICULO II,— ili'iio nccesario pora In 
rcparaclon dcl gcncro huiuano i|ae cl Vorbo 
de Dios sc cucornuso t (1) 


1. ° Parece qiie no fue necesario para 
la reparacion del g^uero liumano que el 
Verbo dc Dios se eucarnasc; porque el 
Verbo de Dios, siendo perfecto, como se 
lia diclio (C. 4, a. 1 y 2), nada de virtud 
acreoio por la came tomada. Luego, si el 
Verbo de Dios encarnado reparo la na- 
turaleza bumaua, pudo repararla tam- 
bien sin tomar carne. 

2. ° Para reparar la naturalezabumanaj 
que babia caido por el pecado , ninguna 
otra cosa parecia requerirse sino que el 
bombre satisficiese por el pccado ; y el 
bombre (2), como parece, pudo satisfa- 
cer por el pecado: porque Dios no debe 
requerir del bombre mas que lo que pueda; 
y, siendo mas mclinado d la compasion 
que al castigOj como imputa al hombre 
el acto del pecado & pena, de la misma 
manei'a (3) debe imputarle a merito el 
acto contrario. Luego uo fue necesario 
para la reparacion de la naturaleza bu- 
raana que el Verbo de Dios se eucar- 
nase. 

3. ° Perteuece principalmente a la sal- 
vacion del bombre el que reverencie ^ 
Dios ; por cnya razon se dice (Malacb. 
1, 6), isi yo soy Padre, donde estd im 
Iwnor? ^si SefioT ,d6ndemi temor ? Pero 
loB bombres respetan mas & Dios por lo 
mismo que le consideran elevado sobre 
todas las cosas y separado de los sentidos 
de los hombres ; por lo que se dice (Ps. 
112, 4), escelso sobre todas las naciones 
el Senor , y su gloria sobre los cielos ; y 
despnes se aiiade ^ quien como el Sefior 
Dios nuestro ? lo cual pertenece d la re- 
verencia. Luego parece no convenir a la 
salud bumana que Dios se biciera seme- 
jaute ^ nosotros por la asuucion de la 
carne. 

Por el contrario: aquello, por lo que 


(1) RcbalcBe la herejvade Petlro A.l>clai*do tU que «Crislo 
» Hjjo (le Dicfi no se encarno pora Hhroi* al honibrc »; bicn osi 
comoTeodoro de Biiancio dena quo « Cnsto no esSalvadorni 
errores ftontlcoados en el Simbolo dct la fe (Ir Nicca formtilado 
y rcprodacido por los Ctmdlios dc CoiistnnUnopIaj Efeso^ 
Calccdonia y todos los demas posleriorcs a ellos. 

(2) En cl codice de Alc-aniz faltan csias palabras, scd Mmo, 
«i vWcfMr, salUfacerc potail pro peccato. 

(3) Ei eiiado cddice eo lug;^ar dc las frascs sig'uienlcs pono'. 
ita cliam lideluy quod ci mpularet ad delelianem peceati actuui 
contrarium., « asimiBmo parcce que lo imputara el acto conlra- 
• i'to para borrar cl pecado i*. 


1*79 


es librado el g6nero bumano de la perdi- 
oion, es necesario para la humana salva- 
cion ; y tal es el misterio de la Encama- 
ciondivina, segunaquello (Joan. 3, 16), 
de tal manera a.m6 Dios a.l mundo que dio 
suhijo Unigenito^yaraquetodoel queeree 
en el no perezca, sino que tenga vida 
eterna. Luego fue necesario para la sal- 
vaciou humana que Dios se cncarnase. 

Conclusion. Para la reparacion del 
genero hnmanofue necesario se encarna- 
se el Verho da Dios [IJ, no en ahsoluto (4) 
como unico medio posihle al poder divino, 
sino [2] como el mejovy mds conveniente 
al efecto. 

Besponderfimos, que se dice que algo 
es necesario a algun fin de dos modos: 
I.° sin lo que algo nopuede existir ; como 
la comida es necesaria para la couserva- 
cioii de la vida bumana ; y 2.° por lo que 
se llcga. mcjor y mds convenientemente al 
fin, como el caballo es uecesario para 
caminar. Del primer modo nofue necesa- 
rio que Dios se encarnasepara la repara- 
cion de la naturaleza humana, porque 
Dios por su virtud omnipoteute podfa re- 
parar de otros mucbos modos la natura- 
lezabumaua(5) ; mas del segundo modo 
fue necesario que Dios se encarnase para 
la rcparacion de la naturaleza humana. 
Por esta razou dice San Agustin ( Dc 
Trinit. 1. 13, c. 10) : « demostremos ade- 
» mas que no faito otro modo posible a 
» Dios, d cuya potestad estS sometido 
» todo igualmente ; sino que no babia 
» otro modo mas conveuiente de cnrar 
» nuestra miseria». Esto es lo que puede 
considerarse en cuauto d la promocion del 
boinbre al bieu : l.“ eu cuanto a la fe, 
qne se certifica m^s por lo mismo que 
cree al mismo Dios que babla ; por 
lo cual dico San Agnstin (De civit. Dei, 
1. 11, c. 2) , « para que el hombre mar- 
s cbase con mas confianza 6 la verdad, 
» la verdad misma, el Hijo de Dios becbo 
» bombre, constituyo y fundo la fe »; 2.° 

(4) Tul e$ cn etccto lu opinion im&nlme de los SS. PP. ta'nta 
gricg^os conio Jaiinos : y, s'i blen Pelavio (De inutm. 1.2, c. 13, 
nxiin, n) atHbuyc d Sun An$elmo el pureccr conlrario, Saii 
'Rnennvontiira y Alejandro dc Hdles le dcfiondcn, diciondo 
hablaba dnicamcnte de ciorta neceaidad hipolGllcaj conio ast 
mismo creeu mds verosimil Biiluart y ouos teojog^cs modcT- 
nofi. San Atauusio (orat. 3 eonlra arlanos) dice que « pndo 11- 
» branxos con sola su palabrav, San Cirilo de Alejandria 
(De incarnaf. contra apoUinariitas) (solo nufu) « con solo quc- 
» rerlo I, y San Juan Damasccno {De fidc ortk. 1. 3, c. 10) ocon 
B su virtud omnipotenle». 

(5) V. la nota precedonte. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






180 


CDESTION I. — ARTicULO 11, 


en cuanto a la esperanza, que se afirma 
principalmentc por esto , y asi dice San 
Agustin (De Trinit. 1. 13, ibid.) : « nada 
» fue tan necesario para levantar nuestra 
B esperanza, como el demostrarnos cuau- 
» to nos amaba Dios; i y que prueba mas 
3> manifiesta de esto que esa, que el Hijo 
» de Dios se digno formar cousorcio con 
B nuestra naturaleza ? » ; 3.“ en cuauto 
d la caridad, que se escita principalmeu- 
te por esto, y asi es que dice San Agus- 
tin (De catechizandis rudibus, c. 4) 
« I que mayor motivo existe de la venida 
» del Senor, sino el manifestar Dios su 
» amor en nosotros ? » y despues aiiade, 
» si nos era peuoso amar, al menos no 
» nos duela volver a amar » ; 4.“ eu cuan- 
to a la recta operacion, en la que se nos 
mostro para ejemplo, por lo que dice San 
Agustiu (serm. De nat, Domini, 22 Dc 
temp.) , <r no se debia seguir al bombre, 
» que podia ser visto; se debia seguir a 
» Dios, que no podia ser visto » ; y asi, 
» para exhibirse al hombre quien fuese 
» visto por el bombre y a quien el hombre 
»le siguiera, hizose Dios hombre ; 5.*’ 
en cuanto a la plena participacion de la 
divinidad, que es la verdadera beatitud 
del hombre y el fin de la vida humana, y 
esto nos fue dado por la hnmanidad de 
Cristo; porque dioe San Agustin (serm. 
De nativ. Domini, 13, De temp.) , c< Dios 
B se hizo hombre, para que el hbmbre se 
» hiciese Dios ». Igualmente fue tambien 
esto fitil para la remocion del mal. En 
efecto : 1.'^ el hombre se instruye por esto, 
para que no prefiera al diablo d si mismo 
y venere al que es el autor del pecado, 
sobre lo cual dice San Agnstin (De Tri- 
nit, 1. 13, c. 17) : « puesto que Dios pudo 
» unirse a la naturaleza humana de modo 
» que se hiciera uua sola persona, aque- 
» llos malignos y soberbios espiritus no 
»se atreven por eso a auteponerse al 
» hombre, porque no tienen carne» ; 2.“, 
por esto se nos ensena cuanta es la dig- 
nidad de la naturaleza humaua, para que 
no la manchemos pecando, por lo que 
dice Sau Agustin (De vera relig. c. 16): 
<£ Dios nos ha demostrado cudu elevado 
» lugar tiene la uaturaleza humaua entre 
B las criaturas, en el hecho de aparecer a 


( 1 ) Mas f ropianicnte verdadera humanidad ; puos lo que 
asumio realmente fue la Kuoianidad 6 oaturaleza humana, 
y no al hombrc cn concepto de supuestOj seg'un despucs se es- 


» loshombres en hombre verdadero (1)»; 
y tambien el Papa Leon dice (serm, De 
nativ. 1): « conoce, oh Cristiano, tu dig- 
» nidad ; y hecho participe de la natura- 
B leza divina no ■ vuelvas i tu antigua 
Bcoudicion, degradaudote por uua mala 
B conductaB ; 3.® puesto que, para dcs- 
B truir la presuucion del hombre, se re- 
B comienda en Cristo hombre la gracia de 
B Dios sin merito alguno anterior de nues- 
» tra parte », como dice San Agustin 
{De Trin. 1.13, c. 17); 4.“ « porque la so- 
» berbia del hombre, que es el mas grau- 
» de obstilculo que le impide unirse ii 
B Dios, puede ser reprimida y curada por 
» tan grande humildad de Dios » , como 
dice Sau Agustin (ibid.); 5.® para librar 
al hombrc de la esclavitud del pecado ; lo 
cual, como dice San Agustiu (De Triu. 
1. 13, c. 13), « debib hacerse de tal modo 
» que el diablo fuera vencido por la justi- 
» cia del hombre JesucristoB, cual tuvo 
lugar satisfacieudo Cristo por nosotros. 
Un puro hombre uo podia satisfacer por 
todo el gencro humauo, y Dios no debia 
satisfacer ; por cowsiguiente conveuia que 
Jesucristo fuese Dios y hombre, y asi 
diceel Papa Leon (scrm. Deuativ. ibid,): 
« la debilidad es tomada por la fuerza, la 
» humildadporla majestad, lamortalidad 
» por la eternidad; a fiu de que, cual con- 
» venia £ miestra cmacion, un.solo y mis- 
» mo mediador entre Dios y los hombres 
» pudiese morir por lo uno y resucitar 
» por lo otro : porque, si uo fuera vcrda- 
» dero Dios, no traeria el remedio ; y, si 
» no fuese verdadero hombre, no daria 
B ejempIoB. Hay otra multitud de utilida- 
des, que resultan de esto y que escedeu 
la aprension del sentido humauo (2). 

A1 argumeuto 1.“ diremos, que aquel 
razonamiento procede segun el primer 
modo de lo necesario, sin el cual no se 
puede llcgar al fin. 

A1 2,® que alguna satisfaccion puede 
decirse suficiente de dos modos : 1." per- 
fectamente, por ser condigna por cierta. 
adunacion para compensar la culpa co- 
metida, y asi la satisfaccion de un sim- 
ple hombre no pudo ser suficiente por cl 
pecado ; ya porque toda la naturaleza 
huraana estaba corrompida por el pecado, 

pondra (C l." a. 3 y 4). 

(2) £$to as, a la intelig’encia humana. 
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ni el bien de alguua persona 6 dun de 
rnuchas podia recompensar equivalente- 
mente el detrimeuto de toda la natura- 
leza; ya tambien porque el pecado co- 
metido contra Dios tiene cierta iufiui- 
dad(l)por la infiuidad de la majestai 
divina, pues tanto mds grave es la ofensa, 
cuanto mayor es aquel, contra quien se 
deliuque. Por esta razon fue preciso para 
la condigua satisfaccion que el acto del 
que . satisfacia tuviera eficacia infinita, 
como acto del que es Dios y bombre. 

2.“ Imperfectamente, esto es, seguu la 
aceptaciou del que se conteuta cou ella, 
aunque no sea condigua; y de este modo 
la satisfaccion de uu puro hombre es su- 
ficieute. Y, puesto que todo lo imper- 
fecto prcsupone algo perfecto, que lo 
sostenga; de ahi es que toda satisfacciou 
de un simple hombre tlene su eficacia de 
la satisfacciou de Cristo. 

A1 3.° que Dios tomando la carne no 
disminuyo su majestad,ypor cousiguicnte 
no se disminuye la razon de la reverencia 
d 41, la cual se acrecienta por el aumeu- 
to de su conocimiento. Pero, por haber 
querido aproximarse a nosotros por la 
asuncion de la carue, mds nos atrajo a 
conocerle. 

AETfCULO III. — fSI cl iioiiibre no lin- 
bicra pccailo,'8c babria ciicafnnilo Uios ? 

1. ° Parece que, aunque el hombre no 
hubiera pecado, Dios sin embargo se lia- 
bria encarnado : porque subsistiendo la 
causa subsiste el efecto ; y, como dice 
San Agustln (De Triut. i. 13, c. 17), 
« otras muchas cosas debeu meditarse en 
ii la Eucarnaciou de Cristo ademas de la 
» absolucion del pecado, de las cuales se 
» ha hablado (a. 2) ». Luego, aunque el 
hombre no hubiera pecado, Dios se ba- 
bria encarnado. 

2. ® A la omnipotencia de la virtud di- 
vina perteuece el perfecciouar sus obras 
y manifestarse por alguu efecto infinito. 
Pero ningnna simple criatura puede ser 
llamada efecto iufiuito, puesto que es 
finita por su esencia; y en solo la obra 
de la Eucarnacion parece manifestarse 
principalmente el efecto infinito de la po- 
tencia di-vina, por la cual se uneu cosas 

(1) l’or CMnto la olonsa so aprecia segjD el objelo, y la sa- 
tisfacciou por el sojeto. 


que distan eutre si infinitamente, en 
cuanto se reahzo que un hombre fuese 
Dios; en cuya obra parece que se per- 
fecciona principalmente el uuiverso, por 
lo mismo que la liltima criatura, esto es, 
el hombre, se une al primer priucipio, 
que es Dios. Luego, aunque cl hombre 
no hubiera pecado, Dios sc habria en- 
carnado. 

3. “ La natnraleza hnmaua no se hizo 
mas capaz do la gracia por el pecado ; y 
despues del pecado es capaz de la graoia 
de la union, que es la mayor gracia. 
Luego, si el hombre no hubiese pecado, 
la naturaleza humana hubiera sldo capaz 
de esta gracia y Dios no hubiera quitado 
a, la naturalcza humana el bien de que 
era capaz. Luego, si el hombre no hu- 
biera jiecado, Dios se habria encarnado. 

4. ® La predestinacion de Dios es eter- 
na; pero se dice (Eom. 1, 4) de Cristo, 
el que ha sido predestinado Hijo de Dios 
con poder. Luego 4un antes del pecado 
era necesario que el Hijo de Dios se en- 
carnase, para que se cnmpliese la predes- 
tinacion de Dios. 

5. ® E1 misterio de la Eucaruacion fue 
revelado al primer hombre, como cousta 
por lo que dijo el Senor (Gen. 2, 23), 
esto ahora hueso de mis huesos...; lo cual 
dice el Apostol que es un sacramento 
grande en Cristo y en la Iglesia, como 
se ve (Ephes. 5, 32). Pero el hombre no 
pudo saber cou anticipacion su caida, por 
la misma razon que tampoco el dugel, 
como lo prueba Sau Agustin (super. Gen. 
adlitt. 1. 11, c. 18). Luego, auuque el 
liombreno hubiese pecado, Dios se hu- 
biera eucarnado. 

Poi’ el Gontrario, dice Sau Agustin 
(lib. De verbis Domiui), espouiendo lo 
que se lee (Luc. 19), e/ Ilijo del homhre 
vino u buscar y d salvar lo que hahia 
perccido (serm. 36, c. ult., perorads es- 
prcsamente lib, De verb. Apost. serm. S, 
c. 2); dluego, si el hombrc no hubiese 
» pecado, el Hijo del horabre no hubiera 
» venido»; y sobre estas palabras (i Tim. 
1), Cristo vino d este mundo, para sal- 
var d hs pecadores, dice la Glosa (ord. 
Aug. lib. De verb. Apost. serm. 9), 
« CiTsto Seuor niuguna causa tuvo para 
» veuir, sino salvar a los pecadores: quita 
» las enfermedades, quita las heridas, y 
» no queda causa alguna de la medicma». 
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ConclusioiL. Es lo mus conforme d la 
razony d las insinuaciones de la sagrada 
Biblia la opinion de que, d no haber pe- 
cado el hombre, Dios no se huhiera en- 
carnado. 

Responderemos, que algunos opinau 
acerca de esto de ^stinta manera : pues 
hay quienes dicen que, aunque el liom- 
bre no hubiese pecado, el Hijo de Dios 
se habria encarnado (1) ; pero otros ase- 
guran lo contrario, a cuya asercion pa^ 
rece que se debe asentir con preferencia. 
En efecto : las cosas, que provienen de 
sola la voluntad de Dios por encima de 
todo lo debido a la criatura, no pueden 
sernos conocidas smo en cuanto se nos 
ensefian eu la Sagrada Escritura, por la 
cual la voluutad diviua nos es conocida. 
Por esta razou, puesto que en la Sagra- 
da Escritura la razon de la Encaruacion 
se sefiala en todas partes por el pecado 
del pi'imer hombre, se dice conveniente- 
mente que la obra de la Eucamaciou ha 
sido ordenada por Dios para remedio 
contra el pecado; de manera que, no 
existiendo pecado, no se habria verijicado 
la Encarnacion (2), aunque la potencia 
de Dios no este limitada a esto, pues 
Dios hubiera podido encarnarse auu sin 
existir el pecado. 

A1 argumento l.° dir^mos, que todas 
las otras causas, que se han asignado 
(a. 2), pertenecen alremedio del pecado: 
porque, si el hombre no hubiese pecado, 
hubiera siuo iluminado con la luz de la 
sabidurfa divina y perfeccionado por Dios 
enla rectitud de la justicia, para conocer 
y hacer todo lo necesario. Pero, puesto 
que el hombre abandonando d Dios se 
habia precipitado en las cosas corporales, 
fue conveuiente que Dios tomando carne 
le exhibiera tambien por las cosas coi’po- 
rales el remedio de la salvacion. Por lo 
cual dice San Agustin (sup. illud Joan. 1, 
Verbum caro faetum est, tract, 2): <rla 
» carne te habia obcecado, la carne te 
B sana; puesto que Cristo vino, para con 
» su carne destmir los vicios de la carne », 


(1) T&l es la oplnion de los escolistas con Suerez, Isombcrt 
^ algunos otros, <i.ulencs sin eml>arg-o no estan acordcs cti cl 
modo de esponerta. 

(2) Asi opinan comtinTnenU los toinistas con U mayoria dc 
los tedlo{rc>&7 como lo mas probable ; bx bicn su lluBlre caudU 
Uo en algun tiempo, y dntes de haber csiudiado lacac&tion 
con U madurez y profundidad qne despues consatfro i ella, 


A1 2.° que la virtud divina se mani- 
fiesta infinita en la mauera misma de pro- 
ducir las cosas de la nada; y basta tam- 
bien para la perfeccion del universo que 
la criatura se ordene de un modo natn- 
ral a Dios como a su £n (.3). Mas escedo 
los limites de la perfeccion de la natnra- 
leza el que la criatura se una d Dios eu 
la persoiia. 

A1 3.® que en la naturaleza humana 
puedeu considerarsc dos clases de capa- 
cidad : la una segun el 6rden de la potcn- 
cia natural, que se cumple siempre por 
Dios, el cual da a cada cosa segun su 
capacidad natural ; y la otra segun cl 
orden de la poteucia divina, al que toda 
criatura obedece 6. su voluntad, y 6 esto 
pertenece esta capacidad. Pero Dios no 
llcna toda tal capacidad de la naturaleza; 
de otra suerte Dios no podria hacer eu 
la criatura, siuo lo que hace; lo cual es 
falso, como se ha demostrado (P. 1.** C. 
105, a, 6) : y nada impide que la natu- 
ralcza humana haya sido Uevada d algo 
mayor despues del pecado; porque Dios 
permite que se haga lo malo, para sacar 
de ello algo mejor, y segun esto se dice 
(Rom. 5, 20), donde abundo el pecado, 
sohrepujd la gracia, por lo cual tambieu 
se dice en la bendicion (4) del cirio pas- 
cual « ioh culpa feliz, que merecio tener 
»tal y tan grande P.edentor! » 

A14.° que la predestinacion presupone 
la presciencia de las cosas futuras : y 
por eso, asi como Dios predestiua la 
salnd de algun hombre, de modo que se 
cumpla por las oraciones de otros; asi 
tambien predestino la obra de la Encar- 
cion para remedio del pecado humauo. 

A1 6.” que nada impide que se revele 
d alguno el efecto, d quicn no se revela 
la causa. Luego pudo revelarse al primer 
homhre el misterio de la Encaruacion, 
siu que dntes fuera sabedor de su caida; 
pues no todo el quc couoce el efecto co- 
noce tambieu la causa. 


luvo por igrttalmenls probables (StfnZ. 3, dist. 1, q. 1, a. 3J am* 
bas opiniones. 

(3) Ilelutacion pr^via c indu'eclu del sistaina optimlstaile 
MaleUi'anche. 

(4J Quc sc alribuyc origioaiiaineiile a San AinbrosLo, aun- 
qixc a /6siino su primtliva institucion ; y Santo Tom&s a Sau 
Greg’Orlo, co ciiya epoca ya estaba cn vso. 
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ARTfCUIiO IV. — A Sc rcali*6 laEn- 
carnaclon clo Crlsio mao princtpalmcutc para 
dcotnilr cl pccjado origlnal <|ac el actnal V i'll 

1. “ Parece que Dios se encarnd mds 
pinnclpalmente para el remedio de los 
pecados actuales que para el del origi- 
ginal: porque, cuanto mas grave es el 
pecado, tanto mas contraria a la salva- 
cion humana, por cuya causa Dios se 
eucaru6 ; y el pecado actual es mas 
grave que el pecado original, dado que 
«la pena minima es debida al pecado 
5 ) original», oomo dice San Agustin 
(contra Jnlianum, 1. 5, c. 11). Luego la 
Eucarnacion de Cristo se ordena mds 
principalmeute a borrar los pecados ac- 
tuales que el original. 

2. “ Al pecado original no se debe la 
peua de sentido, sino solo la pena de 
dauojcomo seha demostrado (implic. l.“- 
2.'',C. 87, a. 5, arg. 2.® y mas clara- 
mente Sent. 2, dist. 33, q. 2, a. 1). Pero 
Cristo vino d sufrir la pena de sentido en 
la cruz en satisfaccion de los pecados; 
mas no la pena de daiio, puesto que no 
tuvo defecto alguno de la vision 6 frui- 
cion divinas. Luego vino mas principal- 
mente para borrar el pecado actual que 
el original. 

3. " Como dice el Crisostomo (De 
compuuctione cordis,!. 2, c. 5), deste es 
» el afecto del siervo fiel, que considere 
B como dados d el solo los beueficios de 
J> su Senor, que han sido dados 4 todos 
B eu comunB; pues San Pablo, como 
hablando de si solo, escribe de este 
modo (Gralat. 2) , f?ie amo y &e entrego 
d st mismo por mi. Pero nuestros peca- 
dos propios son los pecados actualos, 
puesto que el pecado originai es nn pe- 
cado coraun. Luego debemos tener la 
idea de que creamos que viuo principal- 
mente por causa de los pecados ac- 
tuales. 

Por el eontrario, dicese (Joan 1, 29), 
M ahi el Cordero deDioi, el que quita 
el pecado (2) del mundo ; lo cual espli- 


(IJ Danda por supnosto coino dog'nia tle fe quo cn gcnoral 
taro ()or objeto U reparacion clc totios los pceados. 

(2) Asi on singnlai' consta lcstuaimcate en la Vulgala y 
ucmasBiblias latinas enmendadas, de conformidad con ei testo 
friegc^ y segun TcoIilactOp qac de cste tnodo dice sc designa 
“as claramcnte iodo pecodo j por inas que en algunos ejem- 
plarcs auliguos se lialle on plural pcccata, de donde sui duda 
0 lomata la Ig^lesia, qiie lo conserva cn su Hturgia ai prescn- 


cando Beda dice: « pecado dol mimdo 
» se llama el pecado original, que es 
» comun 4 todo el mundos. 

Conclusion. Crisio vino a este mundo, 
para borrar todos los pecados original y 
actuales ; pero principalmente para la 
rcparacion de aquel, por ser mds emi- 
nente y atendible el bien comun que el in- 
dimdual. 

Kesponderfemos, que es cierto que 
Cristo rAno d este mundo, no solo para 
borrar aquel pecado, que pasd original- 
mente d la posteridad, sino tamhien para 
borrar todos los pecados, que despues se 
han acumulado; no porque se borren 
todos, lo cnal es por defecto de los hom- 
bres, que no.se adhieren a Cristo, segun 
aquello (Joan. 3, 19), la luz vino al 
mundo, y los hombres amaron mds las ti- 
nieblas que la luz; sino porque el exhi- 
bio lo que fue suficiente para borrar 
todos los pecados (3). Por esta razon se 
diee (E.om. 5, 15) : no es el don como el 

pecado . ; porque eljuicio d la verdad 

fue de un pecado por condefiacion, mas 
la gracia fue de mxichos delitos parajus- 
tiJica.cion. Pero Cristo viuo tanto mas 
priucipalmente 4 borrar el pecado, cuanto 
mayor cs aquel pccado; y se dice una 
cosa mayor de dos maneras: !.“■ inten- 
sivamente, como es mayor blancura la 
que es mds iutensa, y por este modo es 
mayor\elpecado actual que el pecado ori- 
ginal, puesto que tiene mas razon de vo- 
luutario, como se ha demostrado (L“-2.® 
C. 81, a. 1);2."' estensivamente, comose 
dice mayor la blancura que abarca mayor 
snperficie, y de este modo el pecado ori- 
ginal, por el que se injiciona todo el 
genero humano, es mayor que cualquier 
pecado actual, que es propio de persoua 
singular : y en este concepto Cristo vino 
mdsprincipalmente d destruir el pecado 
original, en cuanto ael bien de la multi- 
» tud es mds divino y eminente que el 
'sbien dc unos, como se dice (Ethic. 
1.1, c. 2). 

A1 argameuto l.° dir6mo3, que aquel 


tar 1a sagrada Forma d los quc sc disponcn a coinulgar: como 
tambien jjeda b usa en plural, si Men su testo aclucLdo poco 
despues (arg- Pcr ei co»/romj no se encuenira tal en $us es* 
ci'iLos ni en cl aulugraro dc la Suma, haiiUndosc tomado dc la 
Glosa anonuna nnligua y moderna. 

(3) Asi lo hace constar esprcsamente el Concilio Triden- 
tina ($e4. C, 2j. 
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razonamiento procede de la magnitudiu- 
tensiva del pecado. 

A1 2.” que no se debe al pecado origi- 
ual eu la futura retribucion la pena de 
sentido (1) : mas las penalidades que su- 
frimos sensiblemente en esta vida, como 
el hambre, la sed, la muerte y otras d. 
este teuor, proceden del pecado origlnal; 
j por esto Cristo, para satisfacer piena- 
mente por el pecado original, quiso pade- 
cer dolor sensible, para cousumir en si 
mismo la muerte y otras tales penali- 
dades. 

A1 3.° que, como dice el Crisdstomo 
(ibid. c. 6), a: el Ap6stoI hablaba asi, 
» no como queriendo disminuir lo ampli- 
» simo (2) , y los dones de Cristo difun- 
» didos por el mundo entero, sino ha- 
»ci6ndose 61 solo victima por todos; 
» porque ^qu^importa que haya hecho d 
» los demas el mismo don que d ti, puesto 
» que los d ti otorgados son tan integros 
» y tan perfectos, como si a nadie se hu- 
» biese concedido algo de ellos ? » Luego, 
porque alguno deba reputar dispeasados 
a el los beneficios de Cristo, no debe 
creer que no lo hayan sido d otros ; y por 
eso no se escluye que viniese mds princi- 
palmente & abolir el pccado de toda la 
naturaleza que el pecado de una sola 
persona : si bien aquel pecado de natura- 
leza ha sido curado tan perfectamente en 
cada individuo, como si lo hubiera sido 
en uno solo. Por esta razon a causa de la 
union de la caridad cada uno debe atri- 
buirse todo lo que ha sido dado d todos. 

ARTfC'UI.O V . — l Hablcra sldo con- 
renlentc quc Dlos sc cncornoiic desde cl prin- 
clplo dcl mundo? 

1." Parece que hubiera sido conve- 
niente que Lios se encamase desde el 
principio del g6nero huraano: porque la 
obra de la Encarnacion procedid de la 
inmensidad de la caridad divina, segun 
aquello (Ephes, 2, 4): Dios, gue es rico 
en misericordia, por su estremada cari~ 
dad, con que nos am6, aun cuando estd- 
hamos muertos por los pecados, nos dio 
vidajuntamenteen Cristo. Pero la cari- 
dad no tarda en socorrer al amigo que 
sufre necesidad, segun aquello (Prov. 3, 

(l} Tal es la doctrlnacoostaotcniente sostcnida por el An> 
g^iico Doclor, cual se colige tBOibiea do Inocencio lU (Exira 


28), no digas d tu dmigo: veyvuelvc, 
mafiana tc dare, pudiendo dar desde 
luego. Luego Dios uo dehio diferir la 
obra de la Encarnacion, siuo que debi6 
desde el principio socorrer inmediata' 
mente al gcnero bumano por su Encar- 
nacion, 

2. " Dicese (l Tim. 1, 15), Cristp vino 
d este mundo d salvar d los pecadores; 
y se hubieran salvado en mayor numero, 
si Dios se hubiera encamado desde el 
principio del genero humano, j^ues mu- 
chos sin couocer a Dios murieron en su 
pecado en los diversos siglos. Luego hu- 
biera sido mas conveniente que Dios se 
hubiera encamado desde el principio del 
genero humano. 

3. " La obra de la gracia no es menos 
ordenada que la obra de la naturaleza ; y 
esta toma el principio de lo perfccto, 
como dice Boecio (De consolat. 1. 3, 
prosa 10). Luego la obra de la gracia 
debi6 ser desde el principio perfecta; y 
eu la obra de la Encarjiacion se consi- 
dera la perfcccion de la gracia, segun 
aquello (Joan 1, 14), el Verbo se liizo 
came , y despues se afiade, lleno de gra- 
cia y de verdad. Luego Cristo dcbio en- 
carnarse desde el priucipio del genero 
humano. 

Por el contrario, dicese (Galat. 4, 4), 
mas cuando vino el cumplimiento del 
tiempo, envio Dios d su Hijo, hecho de 
muje.r, hccho svjeto d la ley; doude dicc 
la Glosa (Ambros.) que «ia plenitud 
B del ticmpo es la 6poca prefijada por 
» Dios Padre, para enviar a su Hijo»r 
y, pues Dios definio todo por su sabiduria; 
luego Dios se encaruo en el tiempo mas 
couvenieute, y por tanto no fue conve- 
niente que se encarnase desde el princi- 
pio del g6nero liumano. 

Conclusion. No fue convcniente que 
Dios se encarnase desde el principio del 
genero humano [1] dntes del pecado, ni 
[2] inmediatamcnte despues de cometido; 
sino [3] cuajido, humillado el homh-e por 
elpccado, rcconocio su necesidad de liber- 
tador. 

Responder§mos que, como la obra de 
la Ehcarnacion se ordena principalmente 
h la reparacion de la naturaleza humaua 
por la abolicion del pecado, es evidente 

De DapliismOf caji. Iffajorcg 5, Scd adhue), 

(2} Lft uniYersaUdftd de la g'racla y Tirtud de CritLOi 
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que 710 conviTio qtie Dios se huMese encar~ 
nado mites del pecado desde el principio ' 
del genero humaiio; porque la medieina 
no se da siuo d los ya enfei-mos, y por 
esto el mismo Senor (Mattli. 9, 12) dice, 
los sanos no tienen necesidad de rnedico, 
sino los enfermos; porque no he venido d 
llamar justos, sino pecadores. Tampoco 
jue conveniente quc Dios sc encarnase in- 
mediatamente despucs del pecado : 1.® por 
la condicion del pecado humano, que 
hahia provenido de la soberbia ; por 
cuya razon dehia el hombre ser libertado, 
dc modo que humillado reconociese que 
necesitaba dc libei'tador, j asi sobre estas 
palabras (Gralat, 3, ordinaia per angelos 
in manu Mediatoris') dice la (jlosa (ord.): 

« Dios en su gran cousejo determino que 
j su Hijo no fuese enviado inmediata- 
» mente despues de la caida del hombres. 
En efecto : Dios dejo primeramente al 
hombre en libertad de arbitrio en la ley 
natural, para que asi conociese las fuer- 
zas de su uaturaleza; y, habiendo sido asi 
desleal, recibio la ley; mas, dada esta, 
creci6 la eufermedad por vicio no de la 
ley sino de la naturaleza, para que de 
este modo conocida su eufermedad lla- 
mase al medico y buscase el auxilio de la 
gracia. 2.® A causa del ordeu de la pro- 
mociou al bien, segun el cual se procede 
de lo imperfecto a lo perfecto ; por lo cual 
dice el Apostol (i Cor. 15,46), wu antes 
lo que es espii’itual, sino lo que es animal, 
despues lo que es cspiritual: el pnmer 
honibre de la tier’ra, terreno ; el segundo 
kombre del cielo, cele.stial, 3.“ Por la 
diguidad del Verbo eucarnado ; puesto 
que sobre aquello (Galat. 4, at uhi venit 
plenitudo temporis) dice la Glosa (Au- 
gust. tract. 31 in Joan); « cuanto mayor 
» era el Juez que venia, tanto mas larga 
» serle de pregones debia (1) pr-eceder- 
»le B. 4.° Para que el fei’vor de la fe no 
se enfriase con la dilacion del tiempo, 
puesto que al fin del mundo se resfriard 
la caridad de muchos. Por esta razou se 
dice (Luc. 18, 8); cuando viniere el 
Hijo dcl Hombre, ipicnsas que hallardfe 
sobre la tierra? 

AI argumeuto 1.® diremoa, que la ca- 
ndad no tarda en socorrer al amigo, salva 
sin embargo la oportuuidad de los uego- 

(IJSan AgusUn dice i la ielra pracedeSat •, y no, como la 
cilada Glosa, pricceicrc dcSeSal, 


cios y la coudiciou de las personas ; por- 
que, si un ra6dico diera al eufermo la 
mcdicina inmediatamente que principia 
la eufermedad, adelantaria m6nos, y le 
danaria mas que le favorecerla. Por este 
mismo motlvo el Senor no aplico el rc- 
medio de la Encarnacion al genero hu- 
mano inmediatameute desde elpriucipio; 
para que no lo despreciase por soberbia, 
si autes uo couocia su eufermedad. 

Al 2.® que San Agustin coqtesta d 
esto (lib. De sex quEBstiouibus pagano- 
rum, ep. 102 6 49, q. 2) diciendo que 
« Cristo quiso mostrarse & los hombres y 
» predicarles su doctrina, cuaudo y en 
» doude sabia que habia hombres que 
» habian de creer en 61; porque en los 
» tiempos y lugares, en que su Evangclio 
)> no fue predicado, sabia por su prescieu- 
» cia que serfan todos tales en su predi- 
» caclon, cuales fuerou no todos pero si 
T> muchos aate su presencia corporal, que 
» no quisierou cr’eer en 61 auuque resu- 
» cit6 muertosj) (2). Pero el mismo doc- 
tor, rechazando esta contestacion (De 
perseverancia, c. 9) dice : ffipodemos 
» decir acaso que los tirios y sidonios, 
» operdudose ante ellos tales prodigios, 
» no habrian querido creer 6 que no cree- 
srian vicndolos, sieudo asi que Dios 
» mismo atestigua qiie hubieran heoho 
» peultencia, humillandoseprofundamen- 
» te, si en medio de eUos se hubieran 
» producido estos signos de la potencia 
» divina? Por consiguiente, como 61 mis- 
B rao daudo su solucion auade (ibid. c. 11), 
B segun dice el Apostol (Rom. 9, 16), 
3) no es del que quiere ni del que eorre, 
» sino de Dios que tioie misericordia, el 
»cual quiso socorrer d los que previ6 
» creerian eu sus milagros, a ser testigos 
» de ellos ; mas no a otros, de quieues eu 
» su predestiuacion juzgo de otra manera 
» oculta, pero justamente. Asi pues re- 
» conozcamos siu duda su misericordia eu 
»los que son librados y su verdad en los 
» que son castigados ». 

A1 3.“ que lo perfecto es £utes que lo 
impcrfecto ; en las cosas diversas lo es en 
tiempo y naturaleza (pues lo que condu- 
ce a lo demas a la perfeccion es preciso 
que sea perfecto); mas en iina sola y 
misma cosa lo imperfecto tiene la priori- 

(2) Pabbras de que abuseron lcs semipelag^anos, interpre* 
taiidoUe d favor de sus errores. 
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cOestion i.— ARTICULO Vl. 


dad del tiempoj aunque sea posterior por 
naturaleza. Asi pues 4 la imperfecciou 
de la naturaleza humana precede en du- 
racion la eterna perfeccion de Dios; pero 
la sigue su perfeccion consumada en la 
uniou a Dios. 

AETlCtJLO VI. — Debl* ilirci-lrse la Eu- 
carnacion basta ci fin dcl miiudo? (Ij 

1. ® Pareoe que la ohra de la Encar- 
nacion debio ser diferida hasta el fin del 
mundo ; porque se dice (Ps. 91, 

vejez porvuestraahundante misericordia, 
esto cs, «en los ultimos tiempos b, como 
dice la Glosa (interl. y August.). Pero el 
tiempo de la Eucarnaciou es principal- 
mente el tiempo de misericordia segun 
aquello (Ps. 101, \4:),porque viene el 
tiempo de apiadarse de ella. Luego la 
Eucarnacion debi6 diferirse hasta cl £n 
del mundo. 

2. ® Como se ha dicho (a. 5, al 3.”), lo 
perfecto es en el mismo sujeto temporal- 
mente posterior 4 lo imperfecto. Luego 
lo que principalmente es perfecto debe 
ser absolutamente lo tiltimo en el tiempo. 
Pero la suma peifeccion dc la naturaleza 
humana esta en su union al Verbo, puesto 
que en Cristo se complacid habitar toda 
la plenitud de la Divinidad, como dioe el 
Apostol ( Coloss. 1). Luego la Encar- 
naciou debi6 diferirse hasta el fin del 
mundo. 

3. ® No es conveniente que se haga por 
dos lo que puede ser hecho por uno solo; 
y una sola venida de Cristo, que tendra 
lugar al fin del mundo, podia bastar 
para la salvaciou de la humaua natura- 
ieza. Luego no convino que dntes viuiera 
por la Encaruaciou, y por lo tanto la 
Encaruaoion debi6 diferirse hasta el fin 
del mundo. 

Por el contrario, dicese (Habac. 3,2), 
en medio de los anos la hards notoria (2). 
Luego el misterio de la Encarnacion, que 
ha sido manifestado al mundo, no debi6 
diferirse hasta el fin de este. 

Conclusion. De ningun modo convenia 

(1) Como slenien los jodiosen su iudeiiiiidaespectAdoii del 
Mesias, cuya venida ya rcaliiada sc olistinan en ho qaerer 
reconocer. 

(2) Paiabras que la Iglesi'a insinua referirse al mii^terio do 
la Encarnacion, inglricndolas en ol OUcio de U Natividad do 
Cristo. 


diferirse la Encarnacion hasta el Jin del 
mundo. 

Eesponderemos que, asi como no fue 
conveniente que Dios se eucarnase desde 
el principio del miiudo, asi uo lo fue qrie 
la Encarnacion se dijiriese hasta el Jin 
del mundo ; lo cual es notorio, 1.® por la 
uuiou de la divina y humana naturaleza; 
pues, como se ha dicho (a. 5, al 3.°), lo 
pcrfecto precede de un modo eu tiempo d 
lo imperfecto, y de otro por el coutrario 
lo iraperfecto precede en ticmpo a lo per- 
fecto; porquc eu lo que de imperfecto se 
hace perfccto lo imperfecto precede eu 
tiempo a lo perfecto, mas eu lo que es 
causa eficiente de la perfecciou lo per- 
fecto precede en tiempo a lo imperfecto; 
y eu la obra de la Eucaruaciou concuiTen 
estas dos cosas, puesto que la natnraleza 
humaua eu la Encaruacion misma ha sido 
Ilevada a la suma perfeccion; y por esto 
no convino que la Eucaruaciou se realiza- 
se desde el principio del genero humauo. 
Poro el mismo Verbo encaruado es la 
causa eficieute de la perfeccion de la ua- 
turaleza humana, segun aquello (Joau. 1, 
16), de su plenitud recihimos todos nos- 
oiros ; y por tauto no dehio diferirse la 
ohra de la Encarnacion hasta el Jin del 
mundo; mas la perfecciou de la gloria, a 
la cual lia de ser llevada en filtimo tcr- 
mino la naturaleza humana por el Verbo 
encarnado, tendra lugar al fin del mnn- 
do. 2.® Por el efecto de la bumaua salud; 
pues, como se dice (lib. De qq. vet. et 
novi Testam. q. 83) (3), « eu poder del 
B dador esta cuando 6 cuduto quiere com- 
B padecerse. Vino pues, cuando supo que 
B debi4 venir en auxilio del genero hu- 
B mano y que seria grato sn beueficio; 
B porque, como por consecuencia de cier- 
B to abatimiento del genero bumano co- 
B menz6 4 perderse (4) el conocimiento 
B de Dios eutrc los liombres y las cos- 
»tumbres se alterasen, se diguo escogei' 
» 4 Abrabam, para que fuese el tipo de 
»la regeneracion del conocimiento de 
» Dios y de las costnmbres; y, como to- 
» davia fucse demasiado tibio en su sei'- 
» vicio, dio despues por medio de Moises 

(3) No dc San Agnstin. segim se ve anobido al indrgcn cn 
algunas cdiciones, sino de cicrto hereje luciferiano llaiuado 
Hilario, como demuestra Belarmino ; aunque en las palabras 
aducidas nada hay censurable- 

(4j Obsoietcerc’, no coal se ve citado en algunos 

cjemplarcs. 
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B la ley escrita; y, habiendola los pueblos 
B despreciado, no soraetiendose a ella ni 
B los que la recibieron la obscrvaron, rao- 
D vido el Senor d. misericordia, envio 6 , su 
j Hijo, el cual dada a todos la remision 
» de los pecados los ofreciera a Dios Pa- 
j dre justificados ». Mas, si este remedio 
se hubiera diferido hasta el fin del mun- 
do, hubi&ase borrado totalmeute en la 
tierra el couocimiento y reverencia de 
Dios y la honestidad de las costumbres. 
3." Es notorio haber sido esto couveniente 
para la manifestacion de la divina virtud, 
que salvo d los hombres de muchos mo- 
dos, no solamente por la fe del futuro, 
sino tambieu por la fe del presente y del 
pasado. 

A1 argumcnto 1.° diremos, que aquella 
Glosa habla de la misericordia condu- 
cente d la gloria : y, si se refiere a la mi- 
sericordia otorgada al gdnero humano por 
la Encaruaciou de Cristo, debc saberse 
que, como dice San Agustin (Hetract. 
1. 1, c. 26), el tiempo de la Encarnacion 
puede compararse a la juventud del ge- 
nero humauo « a causa del vigor y fervor 
Bde la fe, que obra por amor », y a la 
seneetud, que es la sesta edad, a causa 
del mlmero de los tiempos, puesto que 


|t| Que 8C compikttk desdc ta caulividad de Babilonia hasta 
cl naeimicnlo de Cristo, slgaicmio u ella U 7.” hasta cl llndel 
mundo. 


Cristo vino en la sesta edad (1). Y, aun- 
que en el cuerpo no pueden existir simnl- 
tdnearaentc la juventud y la senectud, 
pueden existir no obstante d la vez en el 
alma: aquella por su vivacidad y esta por 
Eu grayedad. Por esto dice Sau Agustin 
en una de sus obras (Qq. 1. 83, q. 44) que 
«no convino venir al Maestro divino, a 
» cuya imitacion debia ser formado en 
» mejores costumbres el g4nero humauo, 
B sino en tiempo de la juventud »; y en 
olra parte (Kb. 1, De gen, cont. maniq. 
c. 3) dice a baber venido Cristo en la 
» sesta edad del genero humano, como en 
»la senectud ». 

A1 2.® que la obra de la Encarnaclon, 
no solamente debe ser considerada como 
termino del movimiento de lo imperfecto 
a lo perfecto, sino tamhien como princi- 
plo de perfeccion en la uaturaleza huma- 
na, segun lo dicho. 

A1 3.® que, como dice el Crisdstomo 
(sup. illud Joau. 3, 17), no envio Dios sxi 
Hijo al mundo, para juzgar al mundo 
(hom. 27), « dos sou las venidas de Cris- 
B to, la 1.® para perdonar los pecados, 
»la 2.“ para juzgar al mundo. Porque, 
»sino hubiera hecho esto, todos se hu- 
»bieseu perdido a la vez, porque todos 
Dpecaroniy tienen nceesidad de la gloria 
» de Dios (E.om. 3, 23) ». Es pues evi- 
dente que no debid diferirse hasta el fin 
del mundo la venida de la miserioordia. 
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CUESTION 


II. 


. Modo de la unioii del Verbo encaruado. 


Esdeoonsiderarseicontinuiicion el raodo delaunion dei Verbo encarnado: l." respecto delaunion 
misma; 2." en cuantodla persona asumente;3.° acerca de la naturaleza tomada. Sobre lo l.'cstu" 
diaremos doce puntos : 1." La union del Verbo encarnado se opero en la naturalcza? - 2.” Lo I'ue en lii 
persona? —3.“ Y en el supuesto 6 liipostasl?—4.“ Lapersona 6 liipostasi de Cristo despues delaEn- 
carnacion es compuesta? —5." Se realizo alguna union delalmaydel ouerpo en Cristo? —G.“ La na- 
turaleza liumana fue unida accidcntalmente al Verbo? —La uiiion misraa es algo creado? —8.” Es 
lo mismo que la asuncion ?- 9.° La uuion de las Uos naturalezas es la mayor de la.s uniones?—10.“ I.a 
union de las dos naturalezas en Cristo fue liecha por la gracia? —11.“ La preoedieron algunos meri- 
tos? —12.“ La eracia de la union fue natural al liQmbre Cristo? 


.A.IlTfcULO I. — Ltt linlon dcl Vcrlio cn- 
carnado ha sldo hccha on la natnralcza? (1) 

1. ° Parece que la union del Verbo 
encarnado se hizo en la naturaleza (2): 
porquc dice Sau Cirilo y Se lee en las 
actas del Concilio de Calcedonia (p. 2, 
act. 1), «:no conviene enteiider dos na- 
» turalezas, sino una sola naturaleza del 
D Verbo Dios encarnado » ; lo cual no 
seria, si la union iio se liiciese en la natu- 
raleza. Luego la uuiou del Verbo encar- 
nado ha sido becba en la naturaleza. 

2. “ Dlce Sau Atauasio (Symb. fid.): 
« asi como el alma racional y la carne es 
» un solo bombre, asi Dios y el bombre 
» es un solo Cristo ». Pero el alma racio- 
ual y la carne convienen en la constitu- 
ciou de uua sola naturaleza humana: asi 
pues Dios y el bombre convienen cn la 
coustitucion de alguna tinica (3) natura- 

(t) La contoslacion tiijig'aliva en el coneeplo dc no haberse 
rerundtdo en una sola y niUina las do$ uaturalezas divina y 
humana cs un dogma. de fe dcclaradu pcr los conciUos Ue 
Conslantinopla y de Caiceclonia ( act. 5 ) eu corroljorar.ion dol 
(ic El'cso y pcr c1 papa Lcon I (epist. '2L ad Flaviannm) con« 
Ira EiiUqutiS, quien preienJia que « en e\ momento de laEn- 
*> carnacion la carnc fuc convcrlida enla divinidadj tcnicndo 
» porconsi^uienle Crislocon su unka pcrsona lasoiatamblen 
naturaleza (Uvina » ; asi cotno por el conlrarlo los arrianos 
y priscilianitas solo reconocian en Crislo la naturalcza huina'> 
na^ y Apolinar dogmatiaaba quc c en la obra misina de la En« 
B earnacion tilg’O del Verbo se convlrtio en carne » : eiTores 
enalBmatizados ademas por los concilios l.°, 2,® y6,®dc Tole- 


leza. Luego la union ba sldo lucha en la 
naturaleza. 

3.“ De dos naturalezas la una no toma 
su nombre de la otra, si no se transmu- 
tan reciprocamente de algun modo, P, 
pues la divina uaturaleza y la bumana en 
Cristo se denominan reciprocamente; 
porque dice San Cirilo (ibid.) que ala na- 
»tui-aleza divina se cncarno » ; y San 
» Gregorio ifacianceno (epist. 1, ad Cle- 
don.) que « la bumaua naturaleza ba sido 
» deificada », como se ve por el Damas- 
ceno (Ortb, fid. I. 3, c. 6 y c. 11); pa- 
rece por consiguiente que de las dos na- 
turalezas resulto una sola naturaleza. 

Por el oontiario, dicese en la deter- 
minacion del coucilio Calcedonense (sup. 
cit. act. 5) : « confesamos que en estos 
»ultimos tiempos dobe reconocerse al 
» Hijo unigenito de Dios en dos natura- 
B lezas, sln confusiou, de un modo inmu- 


doyporLoonil y olros Pontifi»iCS y coiicilios poslctioi'es, 
todos cn confornudail con la dcctnna do Sau Cinio cn sn 
cpisldla sinodica al Concilio 1.® dc £ieso y con los siinbolcs 
constantino[)o)itiino y do San Alunaslo, condcnatorios tlt* las 
diversas lierejias do Arrio, SaijBlio, Apolinar, Eultqucs, 
]>i6scoi*Oj Ong'cneso Adamancio y tantos olros-accrcadc bsIb 
tatn fondarnBntal e intcre&antisimo punto du la fo catolicn. 

(2) Snprimida aqni no sin razon la palabra (ima) « uiiica >, 
qnc nparecia en varias edlclones anti^uas y dun codicas ma* 
nuscriios. 

(3) La palabra tmius se echa do muuos cn aljjunas cdiciones 
entro Us anlig’uas* 
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B table, indiviso, inseparable ; sin que 
B jam^s desaparcciera esta diferencia de 
B naturalezas por causa de la union». 
Luego la union no ba sido becha en la 
natnraleza. 

Conclusion. Es iviposible que la union 
del Verbo cncarnado se realizase en la 
naturaleza, 

Eesponderemos que, para evidenciar 
esta cuestion, es mencster considerar que 
es la naturaleza. Debe saberse pues que 
el nombre de natnraleza se ba dicbo 6 
tomado de (nascendo) nacer; por lo que 
primeramente ha sido impuesto este nom- 
bre, para significar la generacion de los 
vivientes, que se llama nacimiento 6 ger- 
minacion (pulhilatio ), de modo que se da 
el nombre de uaturaleza (natura) como 
que ba de nacer (nascitura ); despues 
fue emplcado este nombre de naturaleza, 
para significar el principio de esta gene- 
raciou: y, puesto que el principio de la 
generaclon (1) en las cosas vivientes es 
intrinseco, la palabra natnraleza ba ser- 
vido despues para significar cualquier 
principio intrinseco de movimiento, se- 
gun lo cual dioe el Filosofo (Phys. 1. 2, 
t. 3) que ffla uaturaleza es el principio 
» del movimiento en lo que es per se y no 
secundum accidens B. Mas este principio 
6 es forma 6 es materia, por lo que a ve- 
ces la naturaleza se dice forma y otras 
niateria: y, como el fin de la geuera- 
cion natural esta en lo qne es engendrado, 
esto es, la esencia de la especie, que la 
definicion significa ; de ahi es que esta 
esencia de la especie se llama tambien 
naturaleza. De este modo define Boecio 
la naturaleza (1. De duab. bat.) diciendo: 
«la naturaleza es lo que da d cada cosa 
!> su diferenoia especifica », esto es, la 
que completa la definicion de la especie. 
Asi pues abora hablamos de la natura- 
leza, segun que significa esencia 6 quod 
quid est, 6 la quiddidad de la especie. 
Tomando de este modo la palabra natu- 
raleza, es imposible que la union del 
Vei'ho cncarnado haya sido heclia en la 
naturaleza; porque algo es constituido 
de dos d mds nno de tres modos : 1.® de 
dos cosas integras perfectas remanentes, 

<t) '■f'unto activa como pasivaj segun claramcnU se colig^e 

nol contcsto. 

(2) Los auUqmauos principalmente. 

(8) Alfunos pocos leen commanatiQHiif en lugar de cotnmtn- 
que es U comun. 


lo cual no puede hacerse sino en las cosas, 
cuya forma es composicion ti drden 6 fi- 
giira; como de muchas piedras amonto- 
nadas sin orden alguno por la composi- 
cion sola se hace un monton, mas de pie- 
dras y maderas dispuestas segun algun 
6rden y adaptadas a alguna figura se 
forma la casa. Segun esto algunos (2) 
supusieron que la union tenia lugar por 
modo de confusion, que es siu orden 6 
por modo de conmensuracion (3), que 
es con orden. Pero esto no puede ser: 
1.® porque la composicion 6 el orden, 6 la 
figura no es forma substancial, sino ac- 
cidental., y asi se seguiria que la union 
de la Encarnacion no existiria per se, 
sino per accidens , lo que despues se de- 
mostrara ser falso (a. 6) ; 2.® porque de 
estas no se bace una sola simpliciter, sino 
secundum quid, puesto que subsisten va- 
rias en acto ; 3.® porque la forma de las 
tales no es naturaleza, sino mas bien arte, 
como la forma de la casa; y asi no se 
constituiria una naturaleza eu Cristo, 
comoellos quiereu. 2.°Algouuo sehace de 
mucbas cosas perfectas, pero transforma- 
das, como de los elementos se bace lo 
misto ; y en este sentido algunos dijeron 
baber sido hecha la union de la Eucar- 
nacion por modo de coumistion (4). Pero 
esto no puede ser : 1.® 'porque la natura- 
leza diviua es absolutameute iumutable, 
como seba diobo (P. 1.® C. 9, a. 1 y 2); 
por consiguiente ni la misma puede con- 
vertirse en otro, puesto que es incorrup- 
tible, ni otro en la misma, por ser ella 
inengendrable; 2.® porque lo que estd 
mezclado no es lo mismo en especie que 
niuguno de los elementos de la mezcla, 
pues la carue difiere de cualquiera es- 
pecie de elemeutos; y de este modo 
Cristo no serfa de la misma naturaleza 
que el Padre ni que la Madre ; 3.° por- 
que no puede bacerse mezcla de cosas 
que est^n muy distautes, dado que la 
una de ellas pierde su especie, como si 
uno mezcla uua gota de agua en una dn- 
fora de vino ; y segun esto, escediendo 
infinitamente la natm’aleza diviua £ la 
huraana, no puede existir tal mistion(o), 
sino que quedar£ sola la naturaleza di- 

(1) Commiztionif en lodaslas cdicioncs yicsteriores dGarcia; 
pero cn el codice d.c Alcaniz y en alg'unas edicloaes antigTias, 
como las romanas, complexitmU. 

(5) Alguna vez sin emljargo se halla cn los SS. PP. con 1a 
denominacion de 6 mixtura, qaeiiendo designar siin* 
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vina. 3.® Se liace algo de alguuas cosas 
no mezcladas 6 trausformadas, sino im- 
perfectas, como del alma y del cuerpo se 
hace el hombre, 6 igualmeute de los di- 
versos miembros se constituye un solo 
cuerpo. Mas esto no puede decirse del 
misterio de la Encarnaciou : l.° porque 
una y otra naturaleza, es decir, la divina 
y la humana, es perfecta segun su razon ; 
2.® porque la naturaleza divina y la hu- 
mana no puedeu constitulr algo por modo 
de partes cuantitativas, como los miem- 
bros constituyen el cuerpo, puesto que la 
uaturaleza divina es iucorporea ; ni por 
modo de forma y materia, porque la di- 
vina naturaleza no puede ser forma de 
algo y m6nos de cosacorporea; de donde 
se .seguiria que la especie resultante seria 
comuuicable d. mas de uno, y asi habria 
muchos Cristos ; 2.° porque Cristo no 
tendria nl naturaleza humana ni divina; 
pues la diferencia anadida varia la espe- 
eie, como la unidad el nlimero, segun se 
dice (Met. 1. 8, t. 10). 

A1 argumento l.° dir^raos, que aquel 
pasaje de San Cirilo (1) se espone en el 
quinto Sinodo (Constant. 2.° general, 5, 
collat. 8, can. 8 ) de este modo : « si al- 
» guno, diciendo que una sola naturaleza 
B del Verbo de Dios se ha encarnado, no 
» lo entiende como los Padres lo ensena- 
» ron que de la natnraleza divina y la 
B humana mediante su union segun la 
B subsistencia se ha hechoun solo Cristo, 
» sino que por tales palabras pretende 
»introducir una sola uaturaleza 6 sustan- 
» cia de la divinidad y de la carnede Cris- 
»to ; el tal sea escomulgadoB. Luego no 
es el sentido que en la Encarnacion se 
haya constituido de las dos naturalezas 
una sola naturaleza, sino que la natura- 
leza del Verbo Dios uni6 la carne 6, si en 
la persona. 


pleraente la nnion cn fiu scnlido recto y con sencillez <lo lcn* 
g'naje, bien lejos de )a Inlencion pervar«a de Eutique$ y los 
suyos en el u$o dc esa iriisma voz t por cuya razon la iecha« 
zan como hcretlca San Jnan Damaseeno (De or/h. fid. 1. 3,c.3) 
y San Bernardo , quien sin embarg^o la llania (wm, 2 dc naia- 
li pomltti)nnlatn eommixiurarttf entcndiendola inconfusa. 

(1) Qaion uo obslQRlc so queja cn su carla a Jqan dc An- 
tlociuia de no habcr sido biea inlerprctadas &us paUbi'as por 
Eustaeio, a quien por lo inlsmo reeonvlonen los Dadres del 
Conciilo, 

(2J Conforme a la letra del Simbolo de San Atanasio : non 
duo, itd unut est Chritlut; unus auUm, non CQufutloiie f.ub6taiiliai, 
ted unitate personce. 

(3) Del Verbo : tal es la doctiina de la I^lesb contra Ncb- 
torio, que distiiiguia e;i CrisCo dos personas, correspondicntes 


A1 2.® que del alma y del cuerpo se 
constituye en cada uuo de nosotros doble 
unidad de naturaleza y de persona: de 
natnraleza, seguu que el alma se une al 
cuerpo ,perfeccioudndolo formalmente, dc 
modo que de dos se haga una naturaleza, 
como del acto y de la potencia 6 de la 
materia y de la forma ; y respecto d osto 
no se cousidera la semejauza, puesto que 
la naturaleza diviua no puede ser forma 
de cuerpo, como se ha probado (P. 1.“, 
C. 3, a, 8). Mas la uuidad de la persona 
escoustituidade ellas,eu cuanto es alguno 
uuo subsistente eu la carne y el alma ; y 
acerca de estose considera la semejanza, 
porque un solo Cristo subsiste en la di- 
viua naturaleza y en la humana (2). 

A1 3.° que, como dice el Damasccno 
(ibid.), la naturaleza divina se dice en- 
camada, por cuauto ha sido unida a la 
carne personalmente; no que haya sido 
couvertida eu la uaturaleza de la carne. 
Igualmeute tambien se dice carne deifi- 
cada, como el mismo dice (ibid. c. lo y 
c. 17), no por couversion, sino por la 
uuiou al Verbo, salvas sus propiedades 
naturales ; de modo que se eutieuda sei 
dcificada la carne, porque ha sido heclia 
carne del Verbo Dios, no porque haya 
sido hecha Dios. 

AETiCTJLO II. —la.mlo»aol vorl,o 
cncarnado 80 Ulzo cn la pcroona ? (:i) 

1. ® Parece que la uuiou del Verboeu- 
carnado no se realiz6 en la persoua; por- 
que la persoua de Dios no es otra cosa 
que su uaturaleza, como se ha demos- 
trado (P. l.% C. 29, a. 3): si pues la 
union no ha sido hecha en la naturaleza, 
siguese que no lo fue en la persoua. 

2. ® La naturaleza humana uo es de 
menor dignidad en Cristo que eu nos- 


a las doK natiiralcxas (Uvlna y bumana, leconoeienilo, no nn 
solo Cvisto Dios y Tlonibrc 4 la vcz, sino separadamenlo uii 
Hijo de Dbs y otro hijo ilcl liombrti j contra Scvero dc .\nlio- 
quia, qiic cnscnaba « no haber en Cristo iinlou porsonal sub- 
» slslentc en las <]>o.s naturalczas, y soio hafaitual, cs decli', 
M segun ciorto hdbito 6 pt' 0 |>icdad y condicion divina; por la 
tt qno, Riondo CinicamAntfl hombro, opcraba niilog^ros pnr la 
» asiBtencia cn clcrla parllcipaciou lio 1a virtuil divinao. Juaii 
Hu8 por &u partc rccouocfa un solo Crislo eu las dos natura* 
lczas divina y liumanaj sin mcncionar ompcro la iinica pcr- 
aona divina, cn. la quc sc vorllica la union de ambas scg’un U 
doctriua catollca, clara'y csprcsamentc Ibrinulada por loscoii' 
cilios 5.^ de Conslantinopla {confes 8, c. 5 -y 7), ConstanzA 
(sM. 13) y Tolcdanos 1.“ 21), 2.'^ y 1».® 
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otros ; y la persoualidad pertenece d la 
dignidad, como seha demostrado (P. l.% 
C. 29, a. 3, al 2.®). Luego, como la na- 
turaleza humana tenga en nosotros propia 
personalidad, con mayor razon tuvo pro- 
pia personalidad en Cristo. 

3.“ Como dice Boecio (lih. De dnab. 
jiat.) (1), «pcrsona es la sustancia in- 
j) dividual de la uaturaleza racional » ; y 
el Verbo de Dios tom6 la naturaleza hu- 
mana iudividual, porque la naturaleza 
universal no subsiste secunduni se, sino 
que se considera en la simple contempla- 
ciou, como diceel Damasceuo (Orth. fid. 
I, 3, c. 11). Luego la humana naturaleza 
tiene su personalidad en Cristo ; y de 
consiguiente uo parece que la union haya 
sido hecha en la persona. 

Por el eontrario, se lee eu el Sinodo 
de Calcedonia (Act. 5): «reconocemos 
» un solo y mismo Hijo Unigdnito, Dios 
D Verbo, Hnestro Senor Jesucristo, no 
» partido 6 dividido en dos personas». 
Luego la union fue hecha eu la persona. 

Conclusion. La nnion de la naturaleza 
Jiumana a la divina en el Verbo se rea- 
lizo en su divina persona. 

Besponderemos, que la persona signi- 
fica otra cosa que la naturaleza ; porque 
la uaturaleza segun lo dicho (a. 1) de- 
sigua la esencia de la especie, que la de- 
fiuicion signifiea: y, si d, las cosas, que 
pertenecen a la razou de la especie, nin- 
guna otra cosa pudiera hallarse nnida, 
uinguna uecesidad habrfa de distiuguir 
la uaturaleza del supuesto de la natura- 
leza, que es el individuo subsistente en 
aquella natnraleza ; puesto que cada in- 
dividuo subsistente en alguua naturaleza 
seria por completo lo mismo cou su na- 
turaleza. Mas sucede hallarse en ciertas 
cosas subsistentes algo, que no pertenece 
a la razon de la especie, es decir, los 
accidentes y los priucipios que las indi- 
vidualizan; como priucipalmente se ve 
en las que son compuestas de materia y 
forma (2) : y por eso eu las tales la na- 
turaleza y el supuesto difieren fiun real- 
mente (secundum rem), no como cosas 

(t) £1 lilulo irttcg^ro es Dc cf uaa persona Christif 

eonlra Eutychcn et S'cstoriam. 

('t) V. en !a 1." P. la C. 3, a. 3, y sns nolas, lonio 1.® 
pig:- 23 y 24. 

(3) Como ni on los demoR sercs crcados caalcsquiera, segan 
se espresa luego(C^17, a. 1), 

(4) Por union propiamcHte sustancial, que fiolo puede rea- 


absolutamente separadas, sino porque en 
el supucsto se iucluye la naturaleza mis- 
ma de la especie y se sobreafiaden ciertas 
otras, que estan fuera de la razon de la 
especie; por lo que el supuesto es signi- 
ficado como un todo, que tieue la natura- 
leza como parte formal y perfectiva de 
61; y por esto en los compuestos (3) de 
materia y forma la'naturaleza no se pre- 
dica del supuesto, pues no decimos que 
este bombre sea su humanidad. Pero, si 
hay alguna cosa, en la' que no haya en 
ahsoluto otra cosa fuera de la razon de 
la especie 6 de su naturaleza, como su- 
cede en Dios; en ella el supuesto y la 
naturaleza no difieren eu realidad, sino 
solo segnu la razon de entender: porque 
la naturaleza sc dice, segun que cs cicrta 
esencia; y la misma se dice supuesto, 
segun que es subsistente. Y lo que se ha 
dicho del supuesto dehe enteuderse de la 
persona eu la criatura racioual 6 iutelec- 
tual ; porque la persona uo es otra cosa 
que « la sustancia individual de la uatu- 
» ralcza racionaI», segun Boecio. Por 
consiguiente todo lo que estd en uua 
persoua, ya perteuezca 6 no a su natu- 
raleza, le estfi. unido en la persoua. Si 
pues la naturaleza humana no se une al 
Verbo de Dios en la persona, de niugun 
modo se le uue (4); y asi se quita total- 
meute la fe de la Encarnacion, lo cual 
es subvertir toda la fe cristiaua. Luego, 
dado que el Verbo tenga uuida a si la 
naturaleza humana, mas no perteuecien- 
do d sn naturaleza divina; siguese que la 
union fue hecha en la persona del Verho, 
y no en la naturaleza (o). 

Ai argumento 1.“ dir4mos qne, aun- 
que en Dios la naturaleza y la persona no 
sean en realidad diferentes, siu emhargo 
difiereu seguu el modo de siguificar, 
como se ha dicho; puesto que la persona 
designa la esencia por modo subsistente: 
y, como la naturaleza bumana esta unida 
al Verbo de tal modo que el Verbo sub- 
siste en ella, mas no de modo que se le 
anada algo d la razon de su naturaleza, 
6 que su naturaleza se transforme en 


Hzai'&e cu 1a pei'sona > a dircrencia dc la accidontal y cnino de 
adj untos estrmsecos, quo iio es ni puede sct* personal hablaa- 
do con propiedad. * 

(5) Bogma definido por el eonciiiodeEfeso, cODlirniado por 
el de Calcedonia y espresamente consignado y recilado por 
disposicion de la Ig'lesia eo !os Simbolos apostoUeO; niccno y 
de San Atanaslo- 
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otra; por eso la uuion de la natui'aleza 
humana al Verbo de Dios se Mzo en la 
persona, no en la natui’aleza. 

A1 2.° que la personalidad en tanto 
pertenece a la dignidad y perfeccion de 
alguna eosa, en cuanto pertenece d la 
dignidad de alguna cosayd su porfec- 
cion el que exista per se ; lo cual se en- 
tiende en el nombre de persona. Pero 
es mas digno a alguno existir en otro 
mas digno que el que el existir per sc; j 
asi la uaturaleza bumana es mds digna 
en Cristo que en nosotros, por lo mismo 
que eu nosotros como existente per se 
tieue propia personalidad, mieutras que 
en Cristo existe en la persona del Verbo; 
asi como tambieu el ser completivo de 
la especie pertenece d la dignidad de 
la forma, y sin embargo lo sensitivo es 
mds noble en el bombre a causa de la 
union d forma mas uoble completiva: que 
lo es en el bruto animal, en el que es 
forma completiva. 

A1 3.® que el Verbo de Dios « no to- 
» mo la uaturaleza humana en universal, 
» sino en el dtomo, esto es, en el indivi- 
» duo » (1), como dice el Damasceuo 
(Ortb. fid. 1. 3, c. 11); de otra manera 
seria meuester que a cada bombre cou- 
viuiera ser Verbo de Dios, como conviene 
d Cristo. Debe sabdrse sin embargo que 
no todo individuo en el gdnero de la sus- 
tancia, dun en la naturaleza racional, 
tiene razon de persona; sino solo aquel 
que existe per se , mas no el que existe 
en otro mds perfecto: asi la mano de S6- 
crates, auuque sea cierta cosa individual, 
no es sin embargo persona; puesto qne 
no existe per se, sino en un sujeto mds 
perfecto, es decir, en sn todo. Lo propio 
puede siguificarse en el becbo de decirse 
la persona sustancia individual; porque 
la mano no es sustancia completa, siuo 
parte de snstancia. Luego, auuque esta 
bumaua naturalcza sea cierto individuo 
en el genero de la sustancia; sin embar- 
go, como uo existe per se separadamente. 


(l) Es decir, sejun ol raismo csplicaj « nl tomo todas las 
» hip6slasis oi era individiio subsistcnto cn si mi«mo cotno 
hombre>!Dios, hasta que coinenzo a subsistir en su proplu hi' 
postasi en rirtud de la simultanca union do Ue dos nalura- 
lceas d su unica persona divlna, en la que yaanlcs subsislia 
ein la humana con sola la divina. 

(2j Pudieiidose por lo mismo decir con toda verdad y pro- 
piedad en sentldo esirictamcQtd catolico qae la Saiuisiiua 
Virg'en Maria es Madre do Dios, y no soiamente Madre dc 
Crieto , como impiamente pretendiera Nesioi'io, cuya hlasfe- 


sino en sujeto mas perfecto, estoes, en 
la persona del Verbo de Dios; siguese 
que no tiene personalidad propia: asi que 
la uniou fue becha en la persoua (2), 

AliTfCULO III. — iinlon dcl Vcrbo 
encariiailo ba sldo iicclia en el suinicsto d lii- 
|i6stasl? (8) 

1. ° Parece que la uuion del Verbo eu- 
carnado uo ha sido becba en el supuesto 
6 en l.a hipostasi ; porque diceSan Agus- 
tin (Eucbir. c. 35): s la sustaucia diviua 
» y humana, uua y otra es un solo Hijo 
» de Dios ; pero la uua por causa del 
» Verbo y la otra por causa del hombre», 
E1 papa Leon dice tambien (epist. ad 
Elav. 28 edit. ven,), sbrilla una de estas 
» por los milagros y sucumbe la otra 6 
» las injurias». Pero uua y otra difiercn 
en el supnesto. Luego la union del Verbo 
eucaruado no ha sido becba en 6l su- 
puesto. 

2. " La bipostasi no es otra cosa que 
la sustancia particular, como dice Boe- 
cio {lib. De duab. uatur.); y es evideuto 
que en Cristo bay cierta otra sustaucia 
particular iudepeudieute de la bip6stasi 
del Verbo, a saber, el cuerpo y el alma 
y el compuesto de ellos. Luego bay en 
el misrao otra hipostasi ademas de la bi- 
postasi del Verbo. 

3. “ La bip6stasi del Verbo no se cou- 
tieue eu algun g6nero, ni bajo la especie, 
como consta de lo que se ba dicbo (P. 1.“ 
C. 3, a. 5). Pero Cristo, segun que se 
hizo hombre, esta couteuido bajo la es- 
pecie humana; porque dice San Dionisio 
(De div. nom, c'. 1, lect. 2) : « el que es- 
» cede supereminentemente el 6rdcu todo 
» de la naturaleza eutera vluo a cousti- 
»tuirse dentro de los termiuos de nues- 
»tra naturaleza ». Mas uo se contieue 
bajola especie bumana, sino como cierta 
bipostasi de la especie bumana. Luego 
en Cristo bay otra bipostasi ademas de 
la bipostasi del Verbo de Dios, resul- 

raia por cierlo dio ocasiOQ u quc el concilio <!e Efcso foi’nHilusc 
Utan piadosay ropelida como Jaconica. y eficaz ocacion dfil 
A vc Marta. 

(3) HcrQtacion dirccta y concluyente de la hBrcjia Uamada 
fitliciititat que medianlc clerla infiindada distlncion cntrc pci'- 
suna 6 hipostasi d Bupueslo reconoci'a en CriHto une snla pcr- 
sona pero con dos supucstos 6 hlpdsta&is; error tan nntirilo* 
sdhco como hetcrodoxo, ya procediese de ig'norancia 6 ilc 
maUcio, cQndenado por Leon l (cpisf. 11 od Jalianim cD»hc 
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tando la misma cousecuencia anterior. 

Por el contrario, dice el Damasceuo 
(Orth. fid. 1. 3, c. 3, 4 y 5) : areconoce- 
x> mos eu Nuestro Sefior Jesucristo dos 
» uaturalezas, pero una sola hip6stasi». 

Conelusion. Es heretico segun anii- 
gua declaracion de la Iglesia decir que 
hag en Cristo dos hipostasis 6 supuestos, 
6 (lo que es lo mismo) que la union de la 
Encarnacion no se realizo en su unica 
hipostasi 6 persona divina. 

Besponderemos, que algunos (1) ig- 
noraudo la relacion de la hipdstasi a la 
persoua, aunque concediau en Cristo una 
sola persona, supusieron sin embargo una 
hipostasi de Dios y otra delhombre (2), 
como si la union fuese hecha en la perso- 
na, uo en la hipdstasi; lo cual es no- 
toriameute erroueo por tres razoues: 
1.” porque la persona no anade sobre la 
hipostasi, sino uua uaturaleza determi- 
nada, a saber, la racional, segun lo que 
dice Boecio (lib. De duab. nat.) que 
<r persoua es la sustanoia individua de la 
» naturaleza racioual»: y asi es lo mismo 
atribuir propia hipostasi a la humana ua- 
tiiraleza en Ci’isto que la propia persoua; 
lo cual entendiendolo los Sautos Padres 
condenaron este doble error enel o.'’Cou- 
cilio celebrado en Constantinopla (Co- 
Ilat. 8, can. 5), diciendo : «si alguno 
»iutenta iutroducir en el misterio de 
» Cristo dos subsisteneias 6 dos personas, 
B sea anatematizado B. En efecto: la 
Sauta Trinidad no esperimento adicion 
de persona 6 subsistencia, por haberse 
encaruado solo de ella ei Verbo de Dios. 
La subsisteucia es empero lo mismo que 
la cosa Bubsistente, lo que es propio de la 
hipostasi, como se ve por Boecio ( 1. De 
duab. natur.). 2.* * Porque, si se concede 
que la persona afiada algo sobre la hi- 
postasi, en lo cual pueda haccrse la 
union; esto no es otra cosa que la propie- 
dad perteueciente a la diguidad, segun 
lo que se dice por alguuos que la persona 
es la hipostasi, perteneciente a la digni- 

(1) Entre los que cuentan algunos a 7?c$tnrio y Dioseoro en 
los |H*incij)ios flc so claudicQcion , tnas esplicitamente clara y 
horctica deiiruos. 

Conruniilendo la hipostasi 6 pcrfiOiiQ eon la stistaneia 6 
naturaleza a preleslo ilel uso iiidUtiiito de ias dos voces csen- 
ciQ eliipisiasi, segunobscrvaSan Juan Damascenu (l. 8,c.3), 
quicn declara su fe cn esios tcrminos; « recnnocemos uua sola 

* y misma hipdstasi de humanidad y deidad, confesamlo las 
»do8 naturalcias unidas cn csa linica hip4>$lasi V. cn cl 
lomo I 0 la 258, C. 29, a. 2, 

SUMa. TSOlOGICA.—TOMO Iv. 


dad por propiedad distinta. Si pues ha 
sido hecha la union en la persona y no 
eu la hipdstasi, serd cousiguiente que no 
se ha efectuado launion sino scgun cierta 
dignidad. Y esto con la aprobacion del 
Smodo Efesino (gcner. iii, p. 3, can. 
anath. 3) fue condeuado por San Cirilo 
en estos terminos : « si alguno despues 
» de la uuion divide las suhsistencias en 
» UD solo Cristo, unidndola solameute por 
»una conjuDcion, que es conforme a 
» clerta dignidad (3) 6 autoridad, 6 sc- 
»gun la poteucla, y no mas con el 
» concurso segun la adanacion natural, 
» sea escomulgado j>. 3.^ Porque uulca- 
mente la hipdstasi es a la que se atrl- 
buyen eu concreto (4) las operaciones y 
propiedades de la naturaleza, y tambien 
las cosas que pertenecen d la razon de 
Ja naturaleza:’ porque decimos que este 
horabre raciociua, que tieue la facultad 
de reir y que es animal racioual; y por 
, esta razon se dice ser este bombre su- 
pnesto, esto es, porquc de cl es de quien 
se diceu estas coaas, que le pertenecen y 
las recibe como sus predicados. Si pues 
bay otra hipostasi en Cristo ademas de la 
hipdstasl del Verho, siguese que de al- 
guuo otro que del Verbo se verifican las 
cosas, que son del hombre, como baber 
nacido de la Virgcn, padecido, crucifi- 
cado y sepultado. Y esto ba sido tambieu 
coudenado (5) con aprobacion del Con- 
cilio de Efeso (ibid. can. 4) en estas pala- 
bras: « si alguno atribuye con separaciou 
» a dos persouas d subsisteucias las pala- 
» bras que se ballan en las Escrituras 
» evangdlicas y apostdlicas, d las di- 
» cbas de Cristo por los santos, d por el 
» mismo de si, aplicando unas como al 
»hombre entendido separadamente del 
» Verbo de Dios y otras como adjudica- 
» bles (6) a Dios eu concepto de Verbo 
» de Dios Padre; sea escomulgado». Asi 
pues es evidente ser herejia condenada en 
otro Uempo por la Iglcsia decir que en 
Cristo hay dos hipostasis 6 dos supues- 


(3) Accidontal y eslrtnseca unlcamentc, y nc U inlrinsGea 
y sustancial desig'iiada por el nombre de pcrsona. 

(4) rios Qlenemos en estQversiofialhipcrbatonlndicat.!o|ioi' 
NtcolaL 

(5) Por San Clrilo, autor dc los anatemaUsmos alli consig;- 
nados, coiuo prcsidentc delrcrcrido eonciiio* 

((>) Decibiles i> dicibilcs, malamenle iatlnizado, y cqutva- 
lonte a Deo congrucntes 6 Dea dignae segun la mds jnoderna edi- 
cion grecQ-latina de los ConciUos. 

13 


© Biblioteca Nacional de Espana 








194 


COESTION II. — ARTiCULOS III IV. 


tos, 6 que la union no ka sido hecha en 
la hip6stasi 6 supuesto. Poi' lo cual en el 
mismo Smodo se lee (can. 2): « si alguno 
31 no confiesa al Verbo, que procede de 
» Dios Padre, unido d la carne segun la 
x> subsistencia, y que ambas cosas sonun 
5 solo Cristo con su carne, esto es, el 
» mismo Dios y hombre; sea anatemai). 

A1 argumento l.®.diremos que, asicomo 
la diferencia accidental produce distin- 
cion (facit alterum), asi la difereucia 
esencial constituye diversidad {facit aliud) 
(1). Ea evidente empero que la alteridad 
(alteritas) (2) que provicne de diferen- 
cia accidental, puede pertenecer en las 
cosas creadas ala misma bipdstasi 6 su- 
puesto, toda vez que el mismo numerica- 
mente puede estar sometido d diversos 
accidentes ; mas no sucede en las cosas 
creadas que lo mismo numdricamente 
pueda subsistir bajo esencias 6 naturale- 
zas diversas, sino que uno solo y el mismo 
Cristo snbsiste en dos uaturalezas. De 
consiguiente, asi como lo que se dice el 
uno y el otro en las criaturas no significa 
diversidad de supuesto, sino solamente 
diversidad de formas accidentales; asi el 
decir que Cristo es una cosa y otra no 
importa diversidad de supuesto 6 hipos- 
tasi, sino diversidad de naturalezas. Por 
lo cual dice San Gregorio Naciauceno 
(epist. 1 ad Cledonium) (3) : «una cosa 
n y otra {aliud et aliud) son de las que 
» consta el Salvador, mas no uno y otro 
» (alius et- alius) ; y digo que tiene lo 
» uno y lo otro al contrario que en la 
» Trinidad, en la que decimos el uno y 
» el otro, para no confundir las subsis- 
D tencias, y no lo uno y lo otro ». 

A1 2.° que la hipostasi significa la sus- 
tancia pafticular, no de cualquier modo, 
sino como que est^. en su complemento; 
mas segun que viene d la union de algun 
ser mas completo, no se dice hipostasi, 
como la mano 6 el pie. Igualmente la 
humana naturaleza eu Cristo, aunque sea 
sustancia particular, siu embargo, puesto 
que concurre a la union de cierto ser com- 
pleto, es decir, de todo Cristo, segun 
que es Dios y hombre ; no puede decirse 


(1) V. las notas 3 dd la pag. 273, 2 de la 275 y 2 de la 27$ 
en eltomo 1.* 

(2) DLsllncion dnicamente. 

(S) No ad Didymun, cnal sc en la edicion aurea y algunas 
otraa ; como ni ad Celidoniumf citado tambisn adaltcradaniente 


hipdstasi 6 snpuesto, sino que aquel 
completo, al que concurre, se dice ser 
hipdstasi 6 snpuesto. 

A1 3.° que, en las cosas creadas uo es 
puesta alguna cosa singular en el genero 
6 la especie por razou de lo quc pertene- 
ce a su indi.viduacion, sino por razon de 
su naturaleza, que es determmada segmi 
la forma; porque la individuacion rcsulta 
mas bien de la materia en las cosas com- 
puestas. Asipues debe decirse que Cristo 
estd en la especie humana por razon de 
la naturaleza tomada, no por razon de la 
misma hipdstasi. 

AETfcULO IV. .— i liB persona 6 lil- 
pdstasl dc Crlslo dospaea do la Encurnuclon 
cs conipucsta 1 (4; 

1. ® Parece que que la personade Cristo 
no cs compuesta ; porque la persoua de 
Cristo Do es otra cosa que la persoua 6 
hipdstasi del Verho, segun resulta de lo 
dicho (a. 2); y eu el Verbo no es diveraa 
cosa la persona y la naturaleza, scgun 
cousta de lo espuesto (P. l.% C. 3, a. 3 
y 7). Luego, siendo simplela naturalcza 
del Verbo segun lo demostrado (ibid.), es 
imposible que la persona de Cristo sea 
compuesta. 

2. ® Toda composicion parece serlo de 
partes; mas la divina naturaleza no puc- 
de tener razon dq parte,porque toda parte 
tiene razon de imperfecto. Luego es im- 
posible que la persona de Cristo sea com- 
puesta de dos naturalezas. 

3. ° Lo que es compuesto de alguuas 
cosas parece ser homogeneo (5) con 
ellas, como dja los cuerpos no se compone 
sino un ouerpo. Si pues hay algo en 
Cristo compuesto de dos naturalezas , se 
seguird que aquello no ser^ persona, si- 
no naturaleza; y por consiguiente en 
Cristo la uniou estard hecha en la natu- 
raleza, lo cual es contrario d. lo d.ntes di- 
cho (a. 2). 

Por el contrario, dice el Daraasceno 
(Orth. fid. 1, 3, c, 3,4 y 5): « cdnocemos 
D en nuestro Senor Jesucristo dos na'tu- 


ea algunas a U mai'fen. 

(4) Por razon de las dos Daluralexas, en las que unidos suii- 

(5) Eslo C8, pertenecicnte al mismo gencro- 
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» ralezas, mas una sola liipostasi, com- 
»puesta de ambas » (1). 

Conclusion. Lapersonade Cristo\y] 
segun lo que es en si (2) es absoluta- 
mentesimple; mas [2] segun la razon de 
persona (S) es compuesta. 

Responderemos , que la persona 6 hi- 
postasi de Cristo puede ser considerada 
de dos modos : 1.° segun lo que es en si, 
y en este concepto es absolutamente sim- 
ple, como tambien la naturaleza del Vcr- 
bo ; 2.° segun la razon de persona 6 
kipostasi, d la cual pertenece subaistir 
eu alguna naturaleza, y bajo este aspec- 
to la persona de Cristo subsiste en dos na- 
turalezas ; por lo que, aunque haya alli 
un solo subsistente, bay siu embargo en 
61 doble diveraa razon de subsistir; y 
asi se diee persona compuesta, en cuanto 
lo uno subsiste en dos. 

Con lo dicho queda contestado el ar- 
gumento l.° 

A1 2.° diremos, que aquella composi- 
cion de la persona de naturalezas no se 
dice ser por razon de las partes (4), siuo 
mas bien por razon del utimero ; como 
todo aquello, eu que dos cosas convienen, 
puede decirse compuesto de ellas. 

A1 3.° que no en toda composiciou se 
verifica que lo quc es compuesto sea 
homog6neo de los compouentes, siuo solo 
eu las partes de lo contmuo; porque lo 
continuo no se componc sino de conti- 
nuos, en tanto que el animal se compone 
de alma y cuerpo, de lo que ni uuo ni 
otro es animal. 

ARTfCULO V. —iMn sWo hccha algunn 
luilon dcl aliun y ilel cuerpo en Crlsto ? (5). 

l.° Parece que eu Cristo no hubo 
union de alma y cuerpo : porque de la 
uniou del alma y del cuerpo se produce 
en nosotros la persona 6 hipostasi del 


(1) V. la notjk.2 de lii pag'. 46 on el U 1.® 

En su conceplo dc enlc, 

(3) £a cuya unidad indivislblc seudunan. las dos naturale> 
las lUvina y Imoianaj constltuycrtdo api cn ella y con clla 
un solo individuo Dios-hombre, cn lo i^uc realmcnto cou^ialc 
la anion hlposlatica. £n esta ftontido nogar la uuion scguii la 
cojuposicion <le sabsislencia eii Cristo cs hacerse sospcchoso 
de compUcidad en las herojias 6 de Apolinor y EuUque8,d dc 
Tcodcroy Neslorio, segun espresa declaracion del Concilio 5.“ 
de Constantinopla (cap. 1 y 7), postcrtormciUe repi oducida 
cou mas ampUas aclaraciones porel de Letran en Uempo de 
Marlino 1 y por el 6.® ecumenico, eo quc se loyd (act. 11) y 
aprobo (act. 13) la cpi'stola de Sofronio, de cuyo testo se dcs- 
prende que la subsistencia 6 persona do Cristo es d la vcz 


hombre ; si pues el alma y el cuerpo fue- 
ron unidos en Cristo, siguese que de la 
union de estos fue constituida alguna 
bip6stasi, mas no la bipostasi del Verbo 
de Dios, que es eterna. Luego en Cristo 
babra alguua persona 6 bipostasi ademas 
de la bipostasi del Verbo, lo cnal es con- 
tra loya dicbo (a. 2 y 3). 

2. ® De la union del alma y el cuerpo 
se constituyc la naturaleza de la bumana 
especie; y dice el Damasceno (orth. fid. 1. 
3, c. 3) que « en el Sefior Jesucristo no 
» hay que considerar especie comun b . 
Luego no se hizo en 61 la union del alma 
y del cuerpo. 

3. ° E1 alma no se une al cuerpo, sino 
para vivificarlo ; pero el cuerpo de Cristo 
podia ser vivificado por el Verbo mismo 
de Dios, que es fuente y prinoipiode vida. 
Luego en Cristo no bubo union del alma 
y del cuerpo. 

Por el contrario: el cuerpo no se dice 
animado siuo por la union del alma ; y 
el cuerpo de Cristo se dice animado, se- 
gim lo que la Iglesia cauta (6), «to- 
» maudo un cuerpo animado, se dignd na- 
» cer de Virgen ». Luego en Cristo hubo 
uniou de alma y cuerpo. 

Conclusion. Necesario es confesar so- 
pena de herejia que en Cristo el alma 
estuvo miida al cuerpo. 

Eesponderemos, que Cristo se dice 
hombre uuivocameute con los otros hom- 
bres, como existieudo de la misma espe- 
cie, segun aquello del Ap6stol (Pbilipp. 
2 ,’i),hecho d la semejanza de hombres. 
Mas pertenece 6 la razon de la especie 
hnmana qne el alma se una al cuerpo: 
porque la forma no constituye la especie, 
sino por hacerse acto de la materia ; y 
esto es el termino de la geueracion, por 
la que la naturaleza tiende i la especie. 
Por lo cual es necesario decir que el alrna 
fue unida al cuerpo en Cristo ; y h con- 


on uu seutido y singular 6 simplc on olro, segun 
lo ospUcado. 

(4) Ouc pOT&u misma naturalcza de tnles son imperfoclas; 
mlentras quo cada una de las dos naturalozas en Crislo e^ eu 
sl mUma complela y perfecta. 

(5) Asi lo ciiseiiaii mds u mcnos csplicitamente los CoucUlos 
de Calccdonia, 1.® de Efeso, 5.® de CdnslanUnopla (conf$ss> 8, 
c. 4)^ 6.® ecuuivnico (ac<i 0 17) y 11.^ do Tolcdocontra diversos 
hcrejcs, de los que unos (como Origencs) preUodleran (lac 
0 en CL'isto ol alma cstaba unlda al Verbo, ma$ no al cuerpojii 
y olros (como Arrlo] que « cl cuorpo fuc usumldo sin alma ». 

(6) EneloricLo de la Octava de la Nalividad de CrLsto d 
fiesta de suCirciuicLsion, primcra anUTona deLaudes. 
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trario es heretico , como derogativo de la 
verdad de la humanidad de Cristo. 

A1 argumento l.° dir^mos, que pare- 
cen haber sido movidos por esta razon 
los que negaron la union del alma y del 
cuerpo en Cristo, a saher, para no verse 
obligadospor esto a admitir en 41 uua 
nueva persona 6 hipostasi (1), puesto 
que veian que en los puros hombres de la 
vmion del alma al cuerpo se constituye la 
persoua. Pero esto acoutece en los puros 
hombres, porque el alma y el cuerpo se 
uneu en ellos de tal modo quo existen 
per se (2); al paso que en Cristo se unen 
reciprocamente, como adjuutas d otro mds 
priucipal, que subsiste en la naturaleza 
compuesta de ellos. Asi que por la union 
del alma y del cuerpo en Cristo no se 
constituye nueva hipdstasi 6 persoua, 
sino que concurre ese mismo compuesto 
en la persona 6 hipostasi persistente ; ni 
por esto se sigue que la uuion del alma 
y del cuerpo en Cristo sea de meuor efi- 
caeia que cn nosotros, puesto que la 
misma conjuncion d lo mas noble, no 
rebaja su virtud 6 dignidad, sino que la 
aumenta : i la mauera que el alma scn- 
sitiva en los animales coustituye la espe- 
cie,. por cuanto es considerada como su 
ultima forma; mas no eulos hombres (3j, 
aunque en nosotros sea mas poderosa 
y mds noble, y esto por causa de la 
union de la perfeccion ulterior y mas 
noble, esto es, del alma racional, segun 
tambien se ha dicho (a. 2, al 2.°). 

A1 2.“ que las palabras del Damasce- 
no pueden entenderse de dos modos : 1.® 
refiriendolas a la humaua naturaleza, la 
que en verdad no tiene razon de especie 
comnn, segun que esta en un solo indi- 
viduo, siuo segun que es abstraida de 
todo individuo, como se considera en la 
pura contemplacion, 6 segun que estd en 
todos los individuos. Mas el hijo de Dios 
no asumid la humana naturaleza, scgun 
que esti en la sola consideracion del en- 
tendimiento; porque en esto caso no hu- 
biera tomado la misma cosa de la natura- 
leza humana, d m4nos que se dijera que 
la humana naturaleza es cierta idea sepa- 
rada,'como los platonicos consideraron 


(1) Disiinta de la divina^ eladiendo iocQrrir en ia her^ia 
de ^^storiOj quo alribufa & Crisio dos personas, dlvina y hu- 
mana. 

(2) Con subsisteneia separeda y distlnt-a do cualquler otro 


al hombre sin la materia (Arist. Met. 1. 
1, t. 6, 25 y sig.). Pero entonces el Hijo 
de Dios uo hubiera tomado la carne, con- 
tra lo que se dice (Luc. tilt®. 39), et espi- 
ritu no tiene carne yhuesos, como veis 
quc yo tengo. Asimismo tampoco puede 
decirse que el Hijo de Dios aaumio la 
uaturaleza humana, como esta en todo.s 
los individuos de la misma especie ; por- 
que asi habria asumido a todos los hom- 
bres. Solo queda pues, como dice des- 
pues el Damasceno (ibid. c. 11), que 
» tomola uaturalezaliumaua en eldtomo », 
esto es, en el iudividuo ; uo eu verdad eu 
otro individuo, que sea supucsto 6 hipos- 
tasi de aqnella naturaleza, distinto de la 
persoua del Hijo de Dios. 2.° Puede eu- 
tenderse el dicho del Damasceno, de 
modo que no sea referido a la naturaleza 
humana, como si no resultase de la uuiou 
del alma y dcl cuerpo uua sola uaturaleza 
comun, que es la humana ; sino que debe 
referirse a la union de las dos naturale- 
zas, es decir, la diviua y la humana, de 
las que no se compone algo tercero, que 
sea cierta naturaleza comun : puesto que 
en tal caso aquello naturalmeute podria 
predicarse de muchos; y esto mismo cs 
su pensamieuto, pues afiade, (rporquc ui 
» es eugendrado, ni jamds de la deidady 
» la humanidad se engeudrara otro Cristo, 
» Dios perfecto en deidad y humaDid.ad, 
» y el mismo tambien hombre perfecto ». 

A1 3.® que el principio de la vida cor- 
poral es doble : uno efectivo, y de este 
modo el Verbo de Dios es principio do 
toda vida, y de otro es algo principio dc 
vida formalmente : porque, como dvivir 
» es para los seres vivientes existir», 
segun dice el Filosofo (De an. I. 2,t. 37), 
asi como cada ser existe formalmente por 
su forma, asi el cuerpo vive por el alma; 
y de este modo no se admite que el cuerpo 
vive por el Verbo, el cual no puede ser 
la forma del cuerpo. 

ARTfctJLO VI. — lanttturnleBO Iiiiib*- 
na fne uniila al Terbo de Dlos accldental- 
■ucnte? (4) 

1.® Parece que la naturaleza hnmana 


eer por razon de su todo, subslstcnic en si y no en otro. 

{3J V. en ol t. 1.^ ia nota 1 de su pag:. 923. 

(4) Los Concilios 5.° do Consianlinopla icomult, 4), lotei'A' 
nense (conf. 8, cap. 13) bojo Marlino l y de CakedoaU 1) 
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fue unida al Verbo de Dios accidental- 
mente : porque dice el Apostol (Philipp. 
2) del Hijo de Dios que hahitu inventns 
est ut horrio; y el habito sobreviene acci- 
deutalmentc al sujeto, al cual pertenece, 
ya se considere el hlbito segun que es, 
uno de los doce predicamentos (catego- 
rias), ya en cuanto es una especie de la 
cualidad. Luego lahumana naturaleza ha 
sido unida accidentalmente al Hijo de 
Dios, 

2. ” Todo lo que sobreviene a alguno 
despucs de su ser completo, le sobreviene 
accidentalmente ; porque llamamos acci- 
dente lo que puede hallarse 6 no en algo 
siu la corrupcion del sujeto. Pero la na- 
turaleza humana sobreviene en el tiempo 
al Hijo de Dios, que tiene el ser perfecto 
ab-ceterno. Luego le sobreviene acciden- 
talniente, 

3. “ Todo lo que no pertenece a la na- 
turaleza 6 d, la esencia de alguua cosa es 
accidente de ella; porque todo lo que 
existe 6 es sustancia 6 accidente {1). 
Mas la humana naturaleza no perteue- 
ce a la esencia 6 natnraleza diviua del 
Hijo de Dios, puesto que no ha sido 
hecha la union en la naturaleza, segun se 
ha dicho (a. 1). Luego es menester que 
sobreviniera accidentalmente la natura- 
leza humana al Hijo de Dios. 

4. ° E1 instrumeuto sobrevieno acci- 
dentalmente ; y en Cristo la humana na- 
turaleza fue instrumeuto dc la divinidad, 
porque dice el Damasceno (Orth. fid. 1. 3, 
c. 15) que «la carne de Cristo existe 
» como instrumento de la diviuidad (2). 
Lnego parece que la humana uaturaleza 
fuera unida en Cristo accidentalmente. 

Por el contrario : lo que se predica 
accideutalmente no designa (^quid) la 
esencia, sino la cantidad 6 cualidad 
{quantum 6 quale) 6 algun otro modo 
de ser (vel aliquo alio modo se habens ). 
Si pues la hnmaua naturaleza sobrevi- 
niese accidentalmente, cuaudo se dice, 
« Cristo es hombre », no se predicaria el 
qu^.sino el cual o el cuanto 6 alguna otra 
modificacion, lo cual es contra la Decre- 
tal del papa Alejandro III, quc dice 


definieron conlra Nestono 7 Teodoro la 11111011 suslaiiclal fy 
no tocidcnlal ni iun esenclal 6 segunlanaturaUfa) de la hu- 
mana al Vcrbo, conforme A !a doctrina de eslc articulo. 

(l) Seg'un uno de los axionias filosOficosinserlos onelt. 1 .^ 
de lasobras dcl V. Beday toinodos dc Arist 6 lele«(Mel. 1.12). 


(conc. Later. 3, p. ult., c. 20, y consta 
cap, Cum Christus , De hEereticis) : 
« siendo Cristo perfecto Dios y perfecto 
» horabre, con quc teraeridad osan algu- 
»ngs decir que Cristo, segun que es 
» hombre, no es {quid ) sustancia » ? 

Conclusion. Seguu la fe catolica la 
union de la naturaleza humanaal Verbo 
divino se realizo sustancialmente y segun 
la subsistencia 6 persona 6 hipustasi; y 
no scgun la esencia 6 naluraleza, nime- 
nos accidentalmente. 

Besponderemoa que, para ilustrar esta 
cuestion, debe saberse que acerca del 
misterio de la union de las doa naturale- 
zas en Cristo se levantaron dosherejias: 
uaa de los que confunden las naturalezas, 
como Eutiquca y Dioscoro, que supusie- 
,ron que de las dos naturalezas ha sido 
coustituida una sola, de modo que confe- 
sabau que Cristo era de dos naturalezas, 
como distintas antes de la uuiou, mas no 
en dos naturalezas, como cesaudola dis- 
tincioadeuaturalezasdesj^ues de lauuion; 
y la otra fue la herejia de ^Nestorio y 
Teodoro de Mopsuesta, que separaban 
las persouas, porque supusieron ser una 
la persona del Hijo de Dios y oti’a la del 
hijo del hombre, las que decian estar 
unidas entre si: 1.“ segun la inhabita- 
cion, esto es, en cuanto el Yerbo de Dios 
habito en aquel hombre, oomo en un 
templo; 2.° por la uuidad del afecto, es 
decir, en cuauto la voluntad de aquel 
hombre es siempre conforme d la volun- 
tad del Verbo de Dios ; 3.° segun la 
operacion, esto es, segun deciau que 
aquel hombre era el instrumeuto del Ver- 
bo de Dios; 4.° segun la diguidad de 
honor, en cuanto todo honor, que se tri- 
buta al Hijo de Dios, sc contributa al 
hijo dcl bombre por causa de su uniou al 
Hijo de Dios ; 5.° seguu la equivocaciou, 
esto es, segun la comuuicacion de los 
nombres, a saber, conforme decimos que 
aquel hombre es Dios i Hijo de Dios. 
Mas es cvideute que todos estos modos 
implican una union accideutal (3). Otros 
posteriores maestros, juzgando apartarse 
dc estas herejias, cayeron en ellas por 


(2) Obrando b divlnidail por incdlo doella & la maneraque 
cl alina fu&ciona incdiaDte el cuerpo. 

(3) For cuya razon fiteron rcchazados por el Concilio de 
Efeso en los ilustrados anatentalisnios de San ClrllOi 
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ignorancia (1); porque algunos de estos 
admitieron una sola persona de Cristo, 
pero con dos hipostasis 6 dos supuestos, 
diciendo haher sido tomado por el Verbo 
de Dios desde el principio de sn concep- 
cion cierto hombre compuesto de cuerpo 
j alma ; j csta es la primera opinion que 
espone el Maestro (Sent. lib. 3, dist, 6). 
Otros emperOj queriendo conservar la 
unidad de persona, supusieron no estar 
unida el alma de Cristo al cnerpo, sino 
que estas dos, separadas entue si, se ha- 
bian unido al Verbo accidcntalmeute, 
para que asi no creciei’a el numero de las 
personas; j esta es la tercera opiuion 
que espone el Maestro (ibid.). Una y otra 
de estas opiniones coincide con la herejia 
de Nestorio: la primoua, porque es lo 
mismo suponer dos hipostasis 6 supuestos 
en Cristo que suponer dos personas, se- 
gun se ha dicho (a. 3) ; y, si se hace 
fuerza en el nombre de persona, debe 
considerarse que tambicn Nestorio habla- 
ba d'e la unidad de persoua a causa de la 
unidad de dignidad y honor. Por lo que 
tambien el 5.® Sinodo (Constant. 2, ge- 
ner. 5.° collat. 8, can. 5) lanza anatema 
contra el que dice, c:una sola persona 
» segun la dignidad, el honor y adora- 
» cion, como escribieron Teodoro y Nes- 
j torio en su delirio ». La otra opiniou 
cae en el error de Nestorio, en cuanto 
Bupuso la union accidental; porque uo 
hay diferencia entre decir quo el Vei’bo 
de Dios se ha unido al hombre Cristo 
segun la inhabitacion, como en su templo 
(segun decia Nestorio), y dccir que el 
Verbo de Dios fue unido al hombre por 
induicion & modo de vestidura, segun dice 
la tercera opinion, que enuncia algo aun 
peor que Nestorio ; esto es, que no han 
sido unidas ei alma y el cuerpo (2). Mas 
lafe catolica, teniendo el medio entre las 
predichas teoinas, no dice qiie la union de 
Dios y del hombre se haya hecho segun 
la esencia 6 naturaleza (3), ni tampoco 
segun el accidenfe; sino por un modo in- 
termedio, segun la subsistencia 6 hipos- 


(1) Desconocicntlo los tinos el vcrd&ilcro y propio concepto 
de 1 & vos svpuesto 6 hiposUsi, 7 los otros loquerealinentcso 
rGquterc para constiluir verdadera humanidad, que cs la 
unton pcrsonal del alma y cl cuerpo bajo la subslstencia indi' 
vidual 0 hipdstasi; sea estu humana (como cii la g'cneraUJad 
de los individuos hombrcs, 0 blea divina, caal lo cs dnica y 
esclusivantoDte cn Jesucristo. 

(2) Entrc sf^^sino cada cual separadamenU al Vcrbo. 


tasi (4). Por lo cual en el 5.° Smodo 
(ibid.) se dice : « entendi^ndose la unidad 
3) de muchos modos, los que siguen la im- 
»piedad de Apolinar y de Eutiques, 
» amoldandose a la disolucion de las co- 
» sas que unierou, es decir, destruyeudo 
»las dos naturalezas, dicen uuion en el 
» sentido de confusion ; al paso que los 
5>secuaces de Teodoro y de Nestorio, 
» insistiendo en la division, introducen la 
» uuidad afectnal : mas la santa Iglesia 
» de Dios, rechazaudo la impiedad de 
5> una y otra perfidia, confiesa la union 
» del Verbo de Dios d la carne, seguula 
3> composicion, que es segunla subsisten- 
3> cia3>. Asi pues es evidente que la se- 
gunda dclastres opiuioues, que el Maes- 
tro menciona (Sent. 3, dist. 6), la cual 
declara una sola hipostasi de Dios y del 
homhre, no dehe Ilamarse opinion, siuo 
dogma de la fe catolica; y por su parte 
laprimera opitiion, que establcce dos hi- 
postasis, y la tercera, que admite la union 
accidental, no dehen ser llamadas opiuio- 
nes, sino herejias condenadas por la Igle- 
sia en los Coucilios. 

A1 argumento l.° dirSmos que, como 
diceelDamasceno(Orth. fid.lib. 3,c. 26), 
« no es necesario que los ejemplos sean 
3> asimilados de todos modos e indefecti- 
3>blemente ; porque lo que es semejaute 
3) en todo sera indudablemente identico, 
3> y no ejemplo, y principalmente en las 
3> cosas divinas ; puesto que es imposible 
3> encontrar nn ejemplo semcjaute en todo, 
» y en la Teologia, esto es, en la deidad 
3> de las personas, y en la dispensacion, 6 
3> sea, en el misterio de la Encarnacions), 
La humana naturaleza en Cristo es pues 
asimilada al hilbito, esto es, al vestido; 
no en cuanto i la uuiou accidental, sino 
en cuanto & que es visto el Verbo por la 
humana naturaleza, como el hombrepor 
el vestido (5); y tambien eu cuauto a qno 
el vestido se muda, esto es, por cuanto 
se forma segun la figura del que lo vistc, 
cuya forma no varia d. causa del vestido. 
Asimisnio ia naturaieza humaua, tomada 


(3) Qiie consiste en que dd %'anas cscncias resulte tina solfi, 
como stip<mia Eutiques, confundiendo en Cclslo la (Uvin.n y 
la huiuana rGluiididas segun el cn una misma. 

(4) Uiiion propiamcnle sustancial y pcrsonal 6 hiposlalicft, 
segan 1a cuai do las dos naluralGzas hiconl'usas rosulla unfi 
sola pcrsona d individuo subsislento en ollas. 

(5) A cuyo propdsito dicc San Lcon quc « cl Dios Vorbc, 
»inyisible en si'i sc liizo vUible cn lo nucstro quc asumi^' 
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por el Verbo de Dios, ha sido mejorada; 
mas el mismo Verbo de Dios no se ha 
mudado, como espone San Agustin (lib. 
83,qq. 73). 

A1 2.® que lo que sobreviene despues 
del ser completo sobreviene accideutal- 
mente, a m4aos que entre en la composi- 
cion de aquel ser completo, como en la 
resurreccion el cuerpo sobrevendra al 
alma preexistente ; no empero accidcn- 
talmente, puesto que serd asumida al 
mismo ser, de tal modo que el cuerpo 
tenga el ser vital por el alma : mas no es 
esto asi respecto de la blancura, porque 
una cosa es el ser de lo blanco, y otra 
es el ser del hombre, al que sobreviene 
la blancura. Mas el Vcrbo de Dios tuvo 
desde ab-aterno el ser completo segun la 
hipostasi 6 la persona: si bien en el 
tiempo lc sobrevieue la natiu'aleKa hu- 
mana, no como tomada para un solo ser, 
seguii que es natural, como el cuerpo es 
toraado para el ser del alma; sino para un 
solo ser (1), en cuanto es de lahipostasi 
6 persona. Y por cso la uaturaleza hu- 
mana no se une accidentalmente al Hijo 
de Dios. 

A1 3.® que el accidcnte se distingue 
por oposicion d la sustancia; y la sus- 
tancia, como se ve (Mct. I. 5,1.15), se 
considera de dos modos: 1.® por la eseu- 
cia 6 naturaleza, 2.® por el supuesto 6 la 
hipdstasi; por lo cual basta, para que la 
union no sea accidental, que sea hecha 
la union seguu la hipdstasi, aunque uo 
lo haya sido seguu la natui'aleza. 

A1 4.° que no todo lo que es tomado 
como instrumento pertenece d la hipds- 
tasi del asumente, como es notorio en 
el haoha y la espada; nada impide sin 
embargo que lo que es tomado para la 
unidad de hipdtasi venga 4 ser como 
instrumento, al modo que el cuerpo del 
hombre d sus raiembros. Nestorio pues 
supuBO que la naturaleza humaua ha sido 
tomada por el Verbo solamente por modo 
de instrumentOj mas no para la uuidad 
de hipdstasi; y por esto no concedia que 
aquel hombre fnese verdaderamente Hijo 
dc Dios, siuo su iustruraento: por lo cual 
dicc San Cirilo (epist. ad monachos 
iEgypti, 1) : <c dice la Escritura que este 

(1) Se^uQ lo esplicado cn la nota 4 de la pigflna 198. 

(ij flfo*Ucwj« Dios ccnfweotrosj lo cual sc vcrifico mc- 
diante 1« Encarnaciop. 


» Manuel (2), esto es, Cristo, fue to- 
»mado, no como instrumento para un 
» oficio, sino como Dios humanado verda- 
Bderamente, es decir, hecho hombre ». 
Mas el Damasceno supuso ser la natura^ 
leza humana en Cristo como un instru- 
mento perteneciente a la uuidad de la hi- 
pdstasi. 

AeXICULO VII. — I.a anlon <le la na- 
turalcza divina j liumaua C8 nlgo crendo ? 

1. ® Parece que la uuion de la natura- 
leza divina y humana uo es algo creado: 
pues nada creado puede existir en Dios, 
porque todo cuauto hay en Dios es 
Dios ; y la uuion esta enDios, por estar 
el mismo Dios unido a la naturaleza hu- 
turaleza humana. Luego parece que la 
uuion no ea algo creado. 

2. “ E1 fiu es lo mas escelente en cada 
ser, y el fiu de la union es la diviua hipds- 
tasi 6 persona, a la que sigue la union por 
termino. Lnego pareco que debe juzgarse 
principalmeute esta union seguu la con- 
dicion de la divina hipdstasi, que no cs 
algo creado. Luego ni la union misma es 
algo creado. 

3. ® « Aquello, por lo que cada cosa 
» es, es mas (3)», como dice el Fildsofo 
(Poster. I. 1, t. 5) ; y se dice ser creador 
el hombre d, cansa de la uniou: luego 
con mayor razon la union misma no es 
algo creado, siuo creador. 

Por el contrario: todo lo que empieza 
& existir en el tiempo es creado; y aque- 
lla union no fue ab (Bterno, sino que co- 
menzd & existir en tiempo (4) : luego la 
union cs algo creado. 

Conelnsion. Neccsariamente la wiion 
hipostdtica de las dos naturalezas en la 
unica pcrsona del Verho, como relacinn 
de Dias d la criaiura asi inmutada, es 
cosa crcada. 

Responderemos, que la union, de que 
hablamos, es cierta relacion, que se con- 
sidera entre la divina naturaleza y la bu- 
maua, segun que convienen en la fmica 
persoua delHijo de Dios. Mas, como se 
ha dicho eu la 1.® Parte (C. 13, a. 17), 
toda relaciou, que se considera entrc 
Dios y la criatura, existe realmente en 

(3) V. en el 1.1.*^ la pota 1 de su ^iag. 14C. 

(4J Pues Cdslo, siempre Dios <id-<e/errro, solo empcXo A tcr 
liombra dcsde cL momcnlo dc su EncnTuacion. 
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la criatura, por cuya mutacion se eugen- 
dra tal relaciou; j no existe realmente 
en DioSj siuo unicameute segun la razou, 
puesto que uo proviene seguu la mu- 
tacion de DIos. Asi pues debe decirse 
que esta U7iion (1), de que hablamos, no 
estd realmente en Dios, sino solamente 
segun la razon ; en tanto que en la ku- 
majia naturaleza, que es cierta criutura, 
existe realmente : y por esto es necesario 
decir que es cierta cosa creada. 

A1 argumento 1.® dir(Smos, que esta 
union no esta realmente de Dios, sino 
linicamente segun la razon ; porque se 
dice unido Dios a la criatura, porque 
realmente la criatura esta unida d Dios 
sin mutacion de este. 

A1 2.® que la razon de relacion, como 
tambieu la de movlmiento, depende del 
fin 6 del termino ; pcro su ser depeudc 
del sujeto: y, puesto que tal uuion no 
tiene ser real sino en la uaturaleza creada 
segun lo dicbo, siguese que tiene ser 
creado. 

A1 3,® que se dice creador el hom- 
bre, y que es Dios, d causa de la uniou, 
en cuanto esta tieue por termiuo la lii- 
postasi diviua. Sin embargo no se sigue 
de esto que la union misma sea creador 
6 Dios ; puesto que el decirse algo 
creado, esto ataiie raas bien al ser de 
ello mismo (2) que a su razon. 

ArTICTJLO VIII. — I.au«»londcl Vcrho 
cncnrnado es lo mlsnio qne lu asiinclonr (SJ 

1. '’ Parece que la union es lo mismo 
que la asuncion: porque las relaciones 
como los movimientos se especifican 
segun el tdrmino (4); y el termino de la 
asuncion y de la union es el mismo, esto 
es, la hipdstasi divina. Luegoparece que 
no difieren la union y la asuncion. 

2. ® En el misterio de la Encaruacion 
parece ser lo mismo el uniente y el asu- 
mente, lo unido y lo asumido. Es asi que 
la union y la asuncion pareceu seguir la 


ft) Kocomo fitisUnciftl o hipostalicd, eino'cn cl solo con* 
cepto de habitud 6 roladon enlre ambas naturalezas resuUante 
dd »11 uoion. 

(2) Por cuanlo el ser de la union relaliva provicne del su-* 
jelo(que escreado), y no do1tcrm)no{q.acesiuerea()o), Bcg;un 
observa Drioux. 

(3) Aunque ontre los latinos se dcsig'na indisUnlamentO la 
Eucarnacion ddl Verbo divino por las voces, suneepliOj nssKvn- 
ptiOf incamaHOf iNhumanaiiOf inccrpomiio, foederaiio, cammixiiCf 


accion y la pasion del uniente y el unldo 
6 del asumente y el asumido. Luego pa- 
rece scr lo mismo la union y la asunciou. 

3.° Dice el Damasceuo (Orth. fid. 1. 3, 
c. 11) : « uua cosa es la union, otra la 
B eucarnacion; porque la union demues- 
» tra la sola copulacion, siu decir cual 
» ha sido el termino de esta eoujuucion, 
» eu tanto quo la humauaciou y la en- 
» carnaciou determluan a quien se ha he- 
» cho la copulacion », Bs asi que igual- 
mentc la asuuciou no determina cud.1 ha 
sido el termiuo de esta coujuucion. Luego 
la uuion parcce ser lo mismo que la 
asimcion. 

Por el contrario: se dice que la di- 
viua naturaleza estd unida, mas no asu- 
mlda. 

Conolusion. JEntre la miion y la asini- 
cion son muy de notar cstas tres difer'en- 
cias: yprvicipal que la union designa 
relacion entre las cosas unidas, y la 
asuncion las i'espcctivus accion y pasion 
dcl asumente y lo asumido; 2.'‘ que aque- 
Uaseenuncia como ya realizada, y esta 
coma en el acto de cfectuarse; 3.® quc la 
asuncionJija el termino a quo y ad queni, 
y la union ningmio de a^nhos detcrmina. 

Responderemos , que segun lo dicho 
(a. 7) la union importa cierta relacion de 
la divina naturaleza y dc la humaua, se- 
guu que convicnen en una sola persoua ; 
y toda relacion, que comleuza a existir 
en tiempo, es causada por alguna muta- 
cion (6), la cual cousiste eu la accion y 
la pasion. Asipues dehe decirse que la 1.“ 
y principal diferencia entre la asitncion 
y la union es que la union importa la 
misma relacion, y la asuncion la accion, 
segun la cual se dice alguno asumente, 
6 la pasion, segun la que algo se dice 
asumido. De esta difereucia se toma otra 
2.® diferencia', porque se dice asuncion 
como (in fieri) al hacerse, y union como 
(iu facto esse) ya de liecho realizada; y 
por esto el uniente se diee ser unido, 
mas el asumente no se dice ser asumi- 


ccnvenliOf oseonomia, obtemperatio y adn algrQnaR otras; debcna 
obsUutc y poi' lo mismo il'isl.ingmrs8 cuiiJadosQmenlceiiti'^lc 
UAidn y la umnciort, quo oo son foi'uialmeulo lo mismo scgun 
la ducli'ifta de estc articulo, ya insiniiada por c) concilio 
do Toledo 1) y mas cspUcilauidole por cl 110. 

(-1) PkysU, c. 5, t. 48. 

(5) Ya en ambos cstremos, ya en iolo uno, cual sucede en 
la de que aqui ee Iratai 
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do; porque la naturaleza humana se sig- 
nifica como en cl termino de la asuncion 
6, la hispdstasi divina, al decirschombre: 
por lo cual decimos con verdad que el Hijo 
de DioSj que es el que une i si la natura- 
leza humana, es hombre ; pero la humana 
naturaleza considerada en si, esto es, en 
abstracto, se significa comotomada: mas 
no decimos que el Hijo de Dios sea la na- 
turaleza humaua. De lo mismo tambien 
se sigue la S/ diferencia , cual es que la 
relacion, sobre todo la de igualdad, no 
se refiere mas 6 un estremo que al otro, 
micntras que la accion y la pasiou se han 
diversamentc al agente y al paciente y a 
los diversos terminos. Y por esto la asun- 
cion determina el termino de partida (a 
quo) 1 / (ad quem) el final; porque se dice 
asuncion como el acto de tomar para si 
de ot7'o; mas ttnion nada de esto deter- 
mina, por cuya razon se dice iudiferente- 
meute que la humana naturaleza ha sido 
unida a la divina, y viceversa ; y no sc 
dice que la naturaleza divina haya sido 
toniada por la humana, sino locontrario, 
puesto que la humana naturaleza ha sido 
unida a la personalidad divina, esto es, 
demodo quela persona divina subsista eu 
la uaturaleza humaua. 

Al argumento l.“ diremos, que launion 
y la asuncion uo se refieren del mismo 
modo al tex-mino, sino diversamente, se- 
guu lo dicho. 

AI 2° que el uniente y el .isumente no 
son euteramente lo mismo ; porque toda 
persona asumente esuniente,ma5 no vice- 
veraa, pues qiie la persona del Padrc unio 
la naturaleza humana al Hijo, y uo a 
si; y en este concepto so dice uniente, no 
asumente como asumiendo a si; en tanto 
que la persona del Hijo, que unio a si la 
uaturaleza humana, es uniente y asu- 
mente. Igualmente no es lo mismo lo 
unido y lo asumido; porquc lanaturaleza 
divinase dice uuida, y no asumida. 

AI 3.® que la asunciou determina, a 
quien se ha hecho la copulaciou porparte 
del asiimente, en cuanto se dice asimcion 
como tomando para si; y la Eucarnacion 
y la humauacion por parte do lo asumido, 
que es la carne 6 la naturaleza humana: 
y por esto la asunciou difiero racional- 
meute de la uniou y de la encarnaciou 6 
humanacioD, 


ArTICULO IX. — nntOB dc laa doa 
nalnratczoo cn CrJsto es la mavor dc lui 
nntoneH ? 

1. ® Parece que la union de las dos na- 
turalezas en Cristo no es la mayor de las 
uuiones: porque lo uuido es inferior en el 
concepto de unidad a lo que es uno, por 
cuauto lo unido se dice por participacion 
y lo uno por esencia. Pero en las cosas 
creadas se dice ser algo uno en absqluto, 
como principahnente es notorio en la uui- 
dad misma, que es el principio del nu- 
mero. Luego esta union, de la que habla- 
mos, no importa la mayor unidad. 

2. ® Cuanto mas distan las cosas que se 
uueu, tanto menor es la uniou; y las 
cosas, que se uneu seguu esta uaion, son 
las mds distantes, es decir, la naturaleza 
diviua y la humana, pues distan infinlta- 
mente. Luego esta uniou es la mmima 
union. 

3. ° Por la union se hace algo uno; y 
de la union del alma y del cuerpo se hace 
eu nosotros algo uuo en persona y natu- 
raleza, al paso que de la union de la na- 
turaleza diviua y humana se hace algo 
UQO solamente en la persona. Luego ma- 
yor es la uuion del alma al cuerpo que la 
de la divina naturaleza & la humana; y 
asl la union, de que hablamos, no importa 
la mayor unidad; 

Por el eontrario, dice San Agustlu 
(De Trin. I. 1, c. 10) que «el hombre 
B esta mas en el Hijo de Dios que el 
» Hijo cn el Padres. Mas el Hijo esta 
en cl Padre por la uuidad de esencia, 
mieutras qne el hombre esta en cl Hijo 
por la union de la Encarnacion. Luego 
mayor es la union de la Encarnacion que 
iaunidad de la divina esencia, la cual es 
sin embargo la mayor de las uniones ; y 
de este modo por cousiguiente la union 
de la Encarnaciou importa la mayor 
unidad. 

Conclusion. La union hipostdtica es 
la mds iniima de todas las uniones por 
parte de la persona del Verbo, en la que 
se uncn las dos naturalezas; mas no asi 
considerada por parte de estas. 

Kesponderemos, que la union importa 
la co.ujuuciou de algunas cosas en algo 
uuo. Luego la uuion de la Eucarnacion 
puede considerarse de dos raodos: por 

parte dc lcts cosas, que se unen; y 2.°por 
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parte de lo en que se unen : por esta parte 
tal union tiene preeminencia entre las 
otras uniones, porque la uuidad de la 
persoaa divina, eu la que se uueu las dos 
uaturalezas, es la mayor; mas no tiene 
preeminencia por parte de las co«as(l) 
que son unidas. 

A1 argumento l.'’dir6raos, que la uni- 
dad de la divina persona es mayor que la 
unidad numeral, esto es, la que es el 
principio del ntimero: porque la uuidad 
dc la'divina persona es la unidad increada 
subsistente per se, no recibida en algo 
por participacion; es tambien cornpleta 
en si, teniendo en si misnia todo lo que 
pertenece a la razon de la unidad; y por 
eso no la compete la razon de parte, 
como d la uuidad numeral, que es parte 
del numero y quc es participada en las 
cosas uumeradas. Asipues respectoa esto 
la union de la Encarnacion tieue precmi- 
nencia sobrela unidad numeral, esto es, 
por razon de la imidad de la divina per- 
sona; mas no por razon de la naturaleza 
bumaua, que no es la misma unidad de la 
pcrsoua diviua, sino que es la uuida. 

A1 2.® que aquella razon procede de 
parte de los conjuntos, y no de parte de 
la persona, en la cual es hecba la union. 

A1 3.° quo la nnidad de la divina per- 
sona es mayor unidad que la uuidad de la 
persona y la naturalcza cn uosotros; y 
por esto la union de la Eucarnacion es 
mayor que la union del alma y del cuerpo 
en nosotros, 

Kespecto & lo que se objeta/jor el con- 
trario, como supone una cosa falsa, esto 
es, que es mayor la uuion de la Encarna- 
cion que la unidad de las personas divi- 
nas eu la esencia, debe decirse al testi- 
monio de San. Agustin que la humana 
uaturaleza no esta mas eu el Hijo de Dios 
que el Hijo de Dios en el Padre, sino 
mucho meuos. Pero el hombre mismo estd 
en cuanto a algo mas en el Hijo que el 
Hijo en cl Padre, es decir, cn cuanto se 
designa el mismo supuesto diciendo yo 
hablando deCristo,que si digo 
Hijo de Dios; mas el supuesto del Padre 
y del Hijo no es el mismo. 


(1) A caiisa d€ la iQfiuita distancia entrc los dos estrcmos 
qiie se aneo^ ififioito el vno como dlvioo, y llnilo el oiro, quo 
es 1a naturaie^a humana. 

(2) Tal cs cn efecto ia doctrina del conciUo do Ornn^e (c. 8 
y 14^011 tienipo de Leon I, debiendo eutenderee cn el senlido 


AbTXCULO. X— il-o nnlon do ln« doB 
natiiralczaa cn Crlsto ba sido hcclia por la 
gractn? (2) 

1. ° Parece que la uuion de la Eucar- 
nacion no ha sido hecha por la gracia: 
porque la gracia es cierto accidente, co- 
mo se ha demostrado en la 2.“ P. (l.®-2.“ 
C. 110, a, 2); y la uuion de la humana 
naturaleza d la divina no se hizo pcr 
accidcns, segim se ha hecho evidente 
(a. 6). Luego parece que la union de la 
Eucarnacion no ha sido hecha por la 
gracia. 

2. ° E1 sujeto de la gracia es el alma; 
y, como se dice (Coloss. 2, 9), en Cristo 
habito la plenitud de la Dioinidad cor~ 
poralmente. Luego parecc que aquella 
uuion np ha sido hecha por la gracia. 

3. ° Cada Sauto se uue & Dios por la 
gi'acia, Si pues la uuiou de la Encarua- 
cion fue por la gracia, parece que no se 
dice dc otra mauera que Cristo es Dios 
que los otros horabres santos. 

Por el contrario, dioe San Agustiu 
(lib. De praedest. Sauct. c. 15): tcdesdc 
» el priucipio de su fe cualquiera hombre 
» se bace cristiano coii aquella gracia, 
5> por la que aquel hombre se bizo Cristo 
B desde su pi’incipioD. Pero aquel hombre 
fue becho Cristo por la uuion a la diviua 
uaturaleza. Luego aquella union fue por 
la gracia. 

Conclusion, La union de la Encarna- 
cion en Cristo se verijico por qracia [1] 
en SM concepto de don gratuito y libre de 
Dios, al modo de la de los Santos con cl 
por conocimientoy amor mediante la gra- 
cta santifieante, y [2] sin meritos prece- 
dentes ; y no [3] en virtud de la graeia 
cia habitual, cual de ordinario se verifica 
en ellos. 

Besponderemos que, seguu se ha di- 
cho eu la 2.“ Parte (l.“’-2.“ C. 110, a. 1), 
la gracia tiene un doble concepto (3); 
1." significa la voluntad mismade Dios, 
que da gratuitamente algo; y 2.° el doii 
mismo gratuito de Dios. Mas la natura- 
leza humana, para elevarse hasta Dlos, 
uecesita de la voluntad gratuita de Dios, 


cspucsto on cste nrtlculo y conden&ado cn su Gonclasioti. 

(3J PrehcinUiondo del 3.° alh tauibiea tneQcionadodegrali' 
tud 6 recompensa de al^un benclicio, y quc no hace a1 actufll 
proposito. 
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por ser esto superior d la facultad de su 
naturaleza. Pero la naturalcza humana 
se eleva dDios de dos modos : 1.® por la 
operaciou, esto es, con la que los Sautos 
conoceu y aman k DIos; 2.®’por el ser 
pei'sonal, cuyo modo es singular a Cristo, 
en el cual ha sido tomada la naturaleza 
humana, para estar en la persona del 
Hijo de Dios. Es evidente empero que 
para la perfeccion de la operacion se re- 
quiere que la potencia sea perfecciouada 
por el habito; mas cl que la naturaleza 
tenga el ser eu su supuesto no se veriflca 
mediante algun habito. Asi pues debe 
decirse que, si se toma la gracia jwr la 
volnntad misma de Dios, que hace algo 
gratuitamente, 6 que tiene d alguno como 
grato 6 acepto; la union de la Encarna- 
cion ha sido hecha por la gracia, como 
tamhien la union de los Santos d Dios 
por el conocimicnto y el amor: mas, si 
por la gracia se entiende el mismo don 
gratuito de Dios, asi eso mismo, que hace 
que la huraana uaturaleza se uua a la 
persoua diviua, puede decirse cierta gra~ 
cia, encuanto esto se hizo sin meritosal- 
gunos precedentes; no empero de modo 
que sea alguna gracia habitual, mediante 
la que se haga tal union. 

A1 argumento 1 ° dirdraos, que la gra- 
cia, que es accidente, es clerta semo- 
janza de la divinidad participada cn el 
horabre. Mas por la Encarnacion no se 
dice haber participado la naturaleza bu- 
maua de semejanza alguua de la divina 
naturaleza, sino que se dice estar unida 
a la raisma divina naturaleza en la per- 
sona del Hijo; y la cosa misma es ma- 
yor que su semejauza participada. 

Al 2.° que la gracia Iiabitual esta so- 
lamente en el alma; en tanto que la gra- 
cia, esto es, el don gratnito de Dios, que 
consiste eu unirse d la personadivina,per- 
tenece d, toda la naturaleza humana, que 
se compone de alma y cuerpo: y por cste 
modo se dice «haber habitado corpoval- 
» mente eu Cristo la pleuitud de la divi- 
»nidad»; puesto qiie la natnraleza di- 
vina esta iinida, no solamente al alma, 
sino tambien al cuerpo. Aunque tambien 

(1) Coniralaliercjia principalaioiile deFocioo Folino.con. 
deniida por el concilio I.” dc Conatenlinopla {cnii. p rcproila- 
eiendo los analeinas do los 318 PF. ilel tle Iviciia cn Hitinia 
contra los errores de Eunomio, An'io. Maocdonio, Apolinar y 
el niismo Focio con sus rospectivossecuaces, condeiiadoslaiii- 
liien con Celcslio y Pelagio cn cl de Efeso, y reducida i <iue 


puede decirse que se dice baber habitado 
en Cristo corporalmente, esto es, no co- 
mo eu sombras, como habitd en los Sa- 
cramentos dc la autigua ley, de los que 
se dice alK mismo que son sombra de las 
cosas futuras; mas el cuerpo es Cristo, 
esto es, segun que el cuerpo se contra- 
poue a la sombra. Algunos indieau tam- 
bieu que se dice baber liabitado corpo- 
ralmente en Cristo la divinidad, es decir, 
de trea modos, a la manera que el cuerpo 
tieue tres dimensiones: 1.® por esencia, 
presencia y potencia, como eu las demas 
criaturas; 2.® por la gracia santificante, 
como en los Santos; 3.® por la uuiou 
personal, que es lo propio al mismo 
Cristo. 

Por lo dicbo es obvia la respuesta 
al 3.®; puesto que la imion de la Encar- 
naciou no ha sido hecba solamente por la 
gracia habitual, como los otros Santos 
se uuen d Dios, sino segunla subsisteucia 
d persona. 

ARTfCULO XI. — iProccdlcron 4 la 
union dcl Tcrbo cacarnndo algnnos ui^ri. 
tosV (1) 

1. ° Parece que la union de la Encar- 
nacioa fue resultado de alguuos meritos: 
porque sobre estas palabras (Ps. 32^, 
Jiat misericordia tua super nos, quemad- 
modum,.., dice la Glosa (ord. implic.): 
« aqui se insinfia el desdo del Profeta 
» sobre la Encarnacion y el merito de su 
» cumpIiniiento». Luego la Encarnacion 
cae bajo el merito. 

2. ® Todo el que merece algo merece 
aquello, sin lo que uo puede ser babido, 
Pero los autiguos padres mereciau la 
vida eterna, a la que uo podiau llegar 
sino por la Encamacion, pucs dice San 
Gregoi’io (Moral. I. 13, c. 15): « los que 
» vinicron a este muudo ‘Xutes de la ve- 
B nida de Cristo, cuanta quiera que fuera 
»la virtud de la justicia que tuviesen, 
» salidos de sus cuerpos, de ningun modo 
»podiau ser recibidos inmediatamente 
» en el seno de la patria celestial, porque 
» auu uo habia venido el que colocaria 

« Cdito hcmbrc fuc porsos inci'Uos coino ial subUmado a la 
> union hipostaiica cou Dlos «. Tal cs 1a dQclrhia objcLo de 
c$te arUculo y ya antes insinuaiia en c( antcrior al nuin. 2tle 
su Conclusiott ; debienilo enlender.$c del tnedto de condid'MO en 
las obras del hombre Cristo 6 de otros liombrcs cualcsquiera. 
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j) las almas de los justos en la morada 
»eterna». Luego parece que merecierau 
la Encarnacion. 

3.® Se canta de la B. Virgeu que 
« merecio llevar al Senor de todo»j lo 
cual se realizo por medio de la Encarna- 
cion. Luego la Eucarnacion cae bajo el 
merito. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(lib. De prasdest sanct. cap. 15) : « cual- 
» quiera que encoutrare en nuestra ca- 
» beza los meritos anteriores de aquella 
j) generacion singular, busque 61 mismo 
» en nosotros que somos sus miembros los 
» meritos precedentes de la multiplicada 
» regeneracion ». Pero niugunos m6ritos 
precedierouii nuestraregeneracion, seguu 
aquello (Tit. 3,5), no por obras dejus- 
ticia que hubieramos hecko nosotros, mas 
segun su misericordia nos hizo salvos por 
el bautismo de regeneracion. Luego ui a 
aquella generacion de Cristo precedieron 
m6ritos algunos. 

Couclusion. Ningunos meritos de Cris- 
to [1] pudieron preceder a la u^iion hi~ 
postatica, verdadero principio en si de 
todo merito; la cual no pudo ser mere- 
cida de condigno [2] por obras de otro 
hombre alguno, aunque si lo fue de con- 
gruo [3] gor las plegarias y deseos de los 
Santos Padres. 

Besponderemos, que respecto al mis- 
mo Cristo es evidente segun lo diclio 
(a. 1) que ningunos meritos suyos pudie- 
ron preceder a la union : porque no ad- 
mitimos que antes fuese hombre puro, y 
que despues por el merito de su buena 
vida obtuviera ser Hijo de Dios, como 
Bupuso Eotino ; sino que establecemos 
que desde el priucipio de su concepcion 
aquel bombre fue verdaderamente Hijo 
de Dios, como no teniendo otra bipos- 
tasi que la del Hijo de Dios, segun aque- 
llo (Luc. 1, 35), lo Santo que nacerd de 
ti serd llamado Hijo de Dios : y por eso 
toda operacion de aquel bombre fue sub- 
siguiente a la union. Luego ninguua ope- 
racion suya pudo ser m6rito de la union. 
Pero tampoco las obras de cualquier otro 
hombre pudieron ser meritorias de esta 
union ex condigno : 1.® porque las obras 


(l) ISo dcsde luc^o por razon dc su naturalcza liumana, 
se coUg^c de loespuesto en elaQterlor(a> 11), aunque si 
puededecirse natural como cansada por la divina eu la hu> 
mana \ sino en cuanto iuvo dcsdc su concepcion la doble gracia 


merltorias del hombre se ordenan propia- 
mente d la beatitud, que es el premio de 
la virtud y cousiste en la pleua fruiciou 
de Dios ; mas la uniou de la Eucaruacion, 
que consiste eu el ser personal, traspasala 
uuion de la mente bienaventurada a Dios, 
qiie tiene lugar por cl acto del que goza; 
y por csto no puede caer bajo el merito; 
2.® porque la gi-acia no puede cner b.ijo 
el merito, pucsto que es el principio de 
merecer ; de consiguieute mucbo menos 
la Eucarnaclou cae bajo el mcrito, sien- 
do ella principio de la gracia, segun 
aquello (Joau. 1, 17), la gracia y la 
verdad fue hechapor Jesucristo ; 3.® por- 
que la Encaruacion de Cristo cs rcfor- 
mativa de toda la naturaleza bumana; y 
por eso uo cae bajo el merito de algim 
hombre singular , puesto que el bieu de 
algun puro bombre no puede ser causa 
del bicu de toda la naturaleza. Siu em- 
bargo ex congruo merccieron los Santos 
Padres la Encarnacion, desedndola y 
pidiendola ; porquc era congruo que Dios 
escucbase a los quc le obedeciau. 

Con lo dicbo es cvidentc la respuesta 
al argumeuto l.° 

A1 2.” que es falso que bajo el merito 
cae todo aquello, sin lo cual Jio puetle 
obtenerse el premio : porquo bay ciertas 
cosas, que no solameute son reqneridas 
para el premio, sino tambien preexigiclas 
para el merito ; como la divina boudad y 
su gracia y la misma naturaleza del hora- 
bre. Igualmente tambien el misterio de 
la Encarnacion es principio de mei-eccr; 
porque de la plenitud clc Cristo racibi- 
mos todos, como se dice (Joan. 1, 16). 

A1 3.® que se dice baber merecido lii 
bieuaventurada Virgen llevar al Sefioi' 
de todo, no porque merecio que 61 misroo 
se encaruase, sino porque merecio por la 
gracia a ella dada aquel grado de p«- 
reza y santidad, para que pudiera ser 
congruamente la Madre de Dios. 

ArTICULO XII. —l-n grucla de In unlflu 
fne nnlnrnl (1) nl homltre Crlsto? 

l.° Parece que la gracia de la uniou 
no fue natural al hombre Cristo: porque 


<1q union y habitudl. Ast sc desprcndo do los concilios ynci* 
tados 1.^ dd Efeso {can» 10) y G.^ ceutnenico bQja San 
{can. 2). 
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la union de la Encarnacion no se realizo 
en la naturaleza sino en la pei’sona, como 
se ha dicho (a. 2) ; j cada cosa es deno- 
minada por el termino. Luego aquella 
gracia mds debe llamarse personal que 
natural. 

2. ® La gracia se divide por oposicion 
i, la naturaleza , como lo gratnito que 
proviene de Dios se distingue por oposi- 
cion de la uaturaleza, que provlene de 
principio intrmseco (1). Mas de las co- 
sas, que se dividen por oposicion, una 
uo toma nombre de la otra. Luego la 
gracia de Cristo no le es natural. 

3. ® Diceso natural lo que es segun la 
uaturaleza : pero la gracia do la uuion no 
es natural a Cristo segun la naturaleza 
diviua, porque eutonces convendria alas 
otras personas ; ni tampoco le es natural 
segun la naturaleza Immana, pucs asi 
convendria i todos los hombres, que son 
de la misma naturalcza con el mismo. 
Parece pues que de ningun modo la gra- 
cia de la uniou es natural a Cristo. 

Por el eontraiio, dice San Agustin 
(Encliir. C. 40): « en la recepcion de 
»la Immaiia iiaturaleza se bace en cierto 
» modo natural i. aquel hombre la misma 
» gracia, la cual no puede admitir pecado 
» alguno B. 

Conclusion. La giracia de Cristo, asi 
de union como habitual, no puede decirse 
natural como causada enelpor losprin- 
cipios de su naturaleza humana; pero 
como procedente d ella de la divina, y 
mejor como existente en el dcsde su misma 
Encarnacion. 

ResponderSmos, que segun el Filosofo 
(Met. 1. 5, t. 5) naturaleza se Ilama de 
un modo el nacimiento mismo, y de otro 
la esencia de la cosa ; por lo cnal puede 
decirse algo natural de dos modos : l.° lo 
que proviene -unicamente de los priuci- 
pioB esenciales de la cosa, oomo es natu- 
ral al fuego elevarse ; 2.* se dice ser na- 
tnral al hombre lo que tieue desde su 


(1) A la nataralcza mismaj que no podria exUtir sln ello 
KCgun la dispoaicion y olor^amiento ^ratnito dc) mismo Dios 
al eTccto de constituirae y conservarse tal. 


mismo nacimieuto, segun aquello (Ephes. 
43), eramos por naturaleza hijos de ira; 
y (Sap. 12, 10) es malvada la casta de 
ellos y connatural su malicia (2). Asi 
pues la gracia de Cristo, tanto la de 
union como la habitual,no puede decirse 
natural como causada de los principios 
de la naturaleza humana en Cristo', aun- 
que pucda decirse natural, como provi- 
niendo d la naturaleza humana de Cristo, 
siendo su causa la naturaleza divina del 
mismo. Mas dicese natural una y otra 
gracia en Cristo, en cuanto la tuva desde 
su nacimiento ; porque desde el princi- 
pio de su coucepcion se unio la natura- 
leza humaua a la pcrsoua divina, y su 
alma fue Ilena del don de la gracia. 

AI argumento l.° dirdmos que, aunque 
la union no sc haya hecho en la natura- 
leza, es sin embargo causada por la vir- 
tud de la divina naturaleza, que es ver- 
dadcramente naturaleza de Cristo; y 
tambien conviene & Cristo desde el prin- 
cipio de su nacimiento. 

Al 2.® qne no se dice gracia y natural 
en un mismo coucepto: sino que la graoia 
se dice, eu cuanto noproviene del mSrito; 
y natural se dice, en cuanto proviene de 
la virtud de la diviua naturaleza en la 
humauidad de Cristo desde su naci- 
mieuto. 

Al 3.° que la gracia de la union no es 
natural d Cristo segun la humana natura- 
leza, como producida por los priucipios 
de esta; y por eso no es menester que 
convenga d todos los hombres. Le es 
siu enibargo natural segun la humana 
naturaleza a causa do la propiedad de su 
nacimiento, scgun que fue concebido asi 
del Espirltu Sauto, para que fuese 61 
mlsmo el Hijo natural de Dios y del hom- 
bre ; y segun la diviua naturaleza le es 
natural, eu cuauto la diviua naturaleza 
es el principio activo de esta gracia : y 
esto conviene a toda la Trinidad, es de- 
cir, ser el principio activo de esta gracia. 


(2) Innata eo ellos, 6 nid$ blcn nacida con ollos; no como 
natural consccucnr.ia de los principios do $u naturaleza cousi- 
derada en ti misma. 
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Modo de la union por parte de la persona asumente. 


1.® Conviene a la persona divina asumlr? 2.*’Conviene a la naturaleza divina* 3.'’ La naturaleza 
puede asumir, becbaabstraccion de la personalidad? 4.® TJna persona puede asumir sin otra? 5," 
Cualquiera persona puede asumir ? 6.” Muchas personas pueden asumir una sola naturaleza en nii- 
mero? 7.® Una persona puede tomar dos naturalezas numericamente ? 8.® Fue m6s conveniente en 
cuantodlapersonadelHijode Diosque tomase lanaturaleza humana, que respectode otrapev- 
sopa divina ? 


ARTfcULO I. — Couvlened. la pei*so- 
na divlna toniar la nainraleza crcada ? (1) 

1. ® Parece que no conviene a la per- 
soua divina tomar naturaleza oreada : 
porque la persona divina significa algo 
eminentemente perfecto; y lo perfecto es 
aquello, £ que no puede hacerse adiclon. 
Luego, siendo asumir como tomar para si, 
de modo que lo aaumido se anada al asu- 
mente ; parece que no es conveuieute & 
la persona divina tomar una naturaleza 
creada. 

2. ° Aquello, & que algo se asume, co- 
inunicase en cierto modo & lo que a ello 
es asumido ; al modo que la dignidad se 
comunica al que es elevado ^t ella. Sien- 
do pues de esencia de la persona el que 
sea incomunicaWe, como se Iia diclio en 
la 1.“ Parte (C. 29, a. 1); siguese que no 
couviene a la persona diviua asumir, lo 
cual es tomar para si. 

3. ® La persona es constituida por la na- 
turaleza ; y es inconveniente que lo cons- 
tituido asuma al constituyente, porque el 
efecto no obra sobre su causa. Luego no 
conviene A la persona tomar naturaleza. 

Por el contrario, San Agustin (Ful- 
gentius, De fide ad Petr, c. 2) dice; 
4 aquel Dios (el Unig^nito) tomo en su 
» persona la forma, es deeir, lanaturale- 
» za de siervo ». Pero Dios unigenito es 
persona. Luego compete d la persona to- 

ll) Dogma de fe ya enti^naniente deHnido por el conci- 
Uo 0.^ de Toledo {eatt. 1) y clara aanque impHcictameiite eon> 


mar una naturaleza, lo cual es asumir. 

Conclusion. Can toda propiedad com- 
peie d la persona divuia asumir natura- 
leza crcada. 

BesponderemoB, que eu la palabra 
asuuciou se importan dos cosas, que sou 
el principio del acto y su termiuo; por- 
que se dice asumir como tomar para si, 
y la persona es a la vez principio y ter- 
mino de tal asuucion : prlncipio , porque 
a la persona compete propiamente obrar, 
y tal asumcion de la carne se bizo por la 
accion divina ; igualraente la persona es 
el tdrmiuo de esta asunciou, porque se- 
gun lo dicbo (C. 2, a. l y 2) la uuion se 
hizo en la persona, no en la uaturaleza; 
y de este modo es evidente que eompete 
muy propiamente d la persona tomar la 
naturaleza. 

A1 argumeuto 1.® dir^mos que, sieudo 
infinita la persoua divina, no puede ba- 
CCTsela adicion ; por lo cual dice Sau Ci- 
rilo (epist. synodal. Epbes. coucil. Cy- 
rillus ct Synodus cx JEyypti etc., cau. 5, 
3.®general, part. 1, c. 26); « no es por 
» aposicion como entendemos este modo 
» de uniou », como tambien en la uniou 
del hombre con Dios, que es por la gva- 
cia de adopciou, uo se anade a Dios cosa 
alguua; sinoque lo que es divino se aiiadc 
al bornbre,y por consiguiente no es Dios 
perfeccionado sino el hombre. 

A1 2.® quc la persona se dice incomu- 

Unido 00 ta docirinade los pfimeros Conctlios ^eneratcs 
ciooadoe en U precodcnte C< 2. 
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nicable, en cuanto no puede predicarse 
de muchos supuestos: uada impide sin 
embargo que se prediquen muchas co- 
sas de una persona. Por coosiguiente 
no es contrario & la razou de la per- 
sona ser comunicada; de modo que sub- 
sista en muchas naturalezas; porque aun 
en la persona creada pueden concurrir 
acoidentalmente muchas naturalezas, 
como en la persona de un solo hombre se 
encuentran la cantidad y la cuaiidad. 
Pero es propio de la persona divlna d 
causa de su iufinidad (1) el que eu ella 
se verifique el concurso de las naturale- 
zas, no en verdad accidentalmente, siuo 
segun la subsistencia. 

A1 3.° que segun lo dicho (C. 2, a. 1) 
la naturaleza humana no constituye en 
absoluto, la persona divina ; sino que la 
constituye, segun que es deuominada por 
tal naturaleza: pues no por la naturaleza 
humana tiene el Hijo de Dios el ser en 
absoluto, puesto que existio ai-eBierno; 
sino solo el ser hombre. Pero segun la na- 
turaleza divina es constituida la persona 
divina en absoluto. Luego uo se dice que 
la persona divina toma la naturaleza di- 
vina, sino la humana. 

ARTfCtJLO II. — Coavlcno a la ua(u- 
ralcztt dlvliin naunilr 7 

1. ® Parece que no convieue d la natura- 
leza divina asumir : porque, segun se ha 
dicho ^a. 1), asumir se dice corao tomar 
para si, y la naturaleza divina no tom6 
para si la humana naturaleza, puesto que 
no se hizo la union en la naturaleza, sino 
en la persona, como se ha dicho (0. 2, a. 
I y 3). Luego no compete d la natura- 
leza divina asumir lanaturalezahumana. 

2. ® La naturaleza divina es comun a 
las tres personas. Si pues conviene d la 
naturaleza asumir, siguese que conviene 
d las tres personas ; y asi el Padre tomo 
la naturaleza humana, lo mismo que el 
Hijo : lo cual es erroneo (2). 

3. ® Asumir es obrar; y obrar conviene 
^ la persona, no a la naturaleza, que mas 


(1) lucompatible con toda llinilacion a ileterminatio genoro 
0 especie, cnat ta recibe ia persbnaiiclad finita de su natura. 
•eia niisma, al coronletar con ella su propia subsistencia indi- 
viciuai. 

P) Y condenado como heretlco en los sabeiianos. 

(3) Sola la persoiia del Hijo asnmib a st la huroanidad en su 


blen es significada como el principio, por 
el que obra el agente. Luego asumir no 
conviene d la naturaleza, 

Por el contrario, dice San Agustin 
(Fulgentius, lib. De fide ad Petr. c. 2): 
« aquella naturaleza, qne siempre perma- 
3> nece engendrada del Padre, esto es, la 
3) que ha sido tomada del Padre por la 
3> genernciou eterna, tomo uuestra natu- 
» raleza de Madre siu pecado3>. 

Conclusion. Propia y primariamente 
compete a la persona asumir naturaleza; 
aunque tamhien pue.de secundariamente 
decirse que la naturaleza divina asume 
la humana d. una de siis personas. 

Besponderdmos, que segun lo dicho 
(a. l), en la palahra asumir se designan 
dos cosas, el principio de la accion y su 
termino. Ahora bien: ser principio de la 
asunciou couviene a la uaturaleza divina 
por si misma, puesto que por suvirtud 
ha sido hecha la asuucion; pero ser el 
termino de esta no couviene d la natu- 
raleza divina por si misma, sino por ra- 
zon de la persona, en la que es conside- 
rada (3) ; y por esto se dice primaria- 
mentey con toda propiedad que la per- 
sona asunie, y secundariamente puede de- 
cirse que iamhien la naturaleza asumio la 
naturaleza d supropiapersona’. y segun 
este modo tambien dfcese naturaleza en- 
carnada, no como que se haya convertido 
eu carne, sino poi'que asumio la natura- 
leza de la carne. Por lo cual dice el Da- 
masceno (Ortb. fid. 1. 3; 0 . 6): « decimos 
3> haberse encarnado la naturaleza de 
3> Dios segun la autoridad de Sau Ata- 
3> nasio (4) y San Cirilo 3>. 

A1 argumento 1.® dircmos, que la par- 
ticula sc es reciproca y envuelve el mismo 
supnesto ; mas la uaturaleza diviuano di- 
fiere en supuesto de lapersona del Verbo. 
Por lo cual, en cuanto la naturaleza di- 
vina tom6 la naturaleza humana i la 
persona del Verbo, se dice que la tom6 
para si ; al paso que, aunque el Padre 
asuma la natnraleza humana a la persona 
del Verbo, no por esto sin emhargo la 
tomapara si, puesto qneno es el mismo 


8ing-u1aridad| e$to c$, cn lo que es propio del Hljo Bio$ ; no 
en lo qu.e e$ cocnuo a loda Trlnidad, $egtin espresa decla* 
sacion del eoncilio 6.° de Toledo {m. 6, cap. !)• 

(4) £d el conclUo de Calcedonia (art. 2, ep<st. ad Joan, epUc. 
Antioch.). 
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el supuesto del Padre j del Verbo; j por 
eso no puede decirse propiamente que el 
Padre tome la naturaleza humana. 

A1 2.“ que lo que conviene a la natu- 
raleza divina en si (1) conviene d las 
tres personas, como la boudad, la sabi- 
duriay semejantes; pero el asuniir la con- 
viene en razon de la persona del Verbo, 
segun lo dicho: j por esto convicne a 
Bola esta persona. 

A1 3.“ que, asi como en Dios es lo 
mismo lo que es j por lo que es, asi tam- 
bien en <51 es lo mismo lo que obra j por 
lo que obra ; puesto que cada cosa obra 
en cuanto es ente. Por consiguieute la 
naturaleza diviua es aquello, por lo que 
Dios obra, j es el mismo Dios agente. 

AETfCULO III. — ^AbNtralila la iiersa- 
Dalldail porel entcndlmloalo (3)iiucdo lu na- 
tnralcza aaumlrf 

l.“ Parece que, abstraida la persona- 
lidad por el entendiniiento, la natui’aleza 
no puede asumir; porque se ha dicho 
(a. 1) que a la naturaleza conviene el 
asumir por razon de la persoaa; y lo que 
conviene d algo por razon de algo, sn- 
primido esto, no puede convenlrle; como 
el cuerpo, que es visible por razon del 
color, sin este no puede ser visto. Luego, 
abstraida la peraoualidad por el enteudi- 
miento, la naturaleza no puede asumir. 

2° La asuncion importa el t^rmino de 
la uniou, segun lo dicho (ibid.). Pero la 
imion no puede hacerse en la uaturaleza, 
sino solamente en la persona. Luego, abs- 
traida la personalidad, la naturaleza di- 
vina no puede asumir. 

3.® Queda dieho en la 1.“ Parte (C. 40, 
a. 3) que eu lo divino, abstraida la per- 
sonalidad, nada (3) queda; y asi, siendo 
algo el asumente, abstraida la persona- 
lidad, la naturaleza divina no puede asu- 
mir. 


(1) por 61 misma solo como pertcneeicnclo intrfnseca* 
mente i 1 a eseacla, al modo de )os alribatos indlcados en el 
icsto ; slno en el eoneepto dc proceclcnte de principios cotnu- 
nes, como las operaciones a4 extra. P^icolai. 

Es decir, considcrando ia natvraleaa divina sin las pci'> 
sonas quB en elJa rcconoee la le catollca, cual la enUendcn 
los 9 * 0111 iles y judiosio bien, prescindicndo coaiplctamcnte 
^de las personas, como sinooxlstiesen. 

(3j Pertenoclentc i la Eubsislcncia 6 hiposUsi; fjao la 
escncia comun subsislc adn con tal abslraccion hipoletlca: 
mas, comola esencia considerada enai oiisma 7 nosnbsistentc 
en acto operativo no es reatmente enUdad, stno soio eo nues- 
tro modo dc entender i no sin razon ae supone que en lal con- 


Por el contrario; en lo diviuo se llama 
personalidad la propiedad personal, que 
es triple, esto es, la paternidad, la fllia- 
cion y la procesion, como se ha dicho eu 
la 1.“ Parte (C. 30, a. 2). Es asi que, 
abstraidas estas por el eutendimiento, 
todavia queda la omnipoteucia de Dio.Sj 
por la cual ha sido hecha la Encarua- 
cion, como dice el angel (Luc. 1, 37), 
no hay cosa alguna imposible para Dios. 
Luego parece que, aun abstraida la perso- 
nalidad,lanaturaleza divinapuede asiimir. 

Oonclnsion. Aun hechaahstraccion in- 
telectual d nuestro niodo de la pcrsonrili- 
dad, podemos aprender 6 concehir la na- 
turaleza divina como asumente. 

Hesponderemos, que el eutendimiento 
se refiere de dos modos d las cosas divi- 
nas : 1.® para couocer a Dios como es, y 
asi es imposible que por el entendimicnto 
se circunscriba de Dios algo, quednudo 
otra cosa; porque todo lo que hay eu Dios 
es uno, salva la distinciou de las perso- 
nas, de las cuales sin embargo se quita 
uua quitada la otra, puoBto que se dis- 
tinguen liuicamente por las relacioues 
qiie deben existir simultaneamente; 2.” 
el entendimieuto se refiere i las cosas 
diviuas, no como conociendo a Dios tal 
cual es, siuo couociendole il su manera, 
csto es, de un modo mtiltiple y por par- 
tes lo que cs uno en Dios; y por este 
modo puede nuestro eutendimiento en- 
tender la bondad y sabiduria divinas y 
otras cosas analogas, que se dicen atri- 
butos esenciales, sin entender la paterni- 
dad 6 la filiacion, que se diceu pcrsona- 
lidades: y segun esto, dun abstraida la 
personalidadpor el entendimiento, pode- 
mos todavia entcnder la naturaleza asn- 
mente (4). 

A1 argumento 1.® dirdmos que, puesto 
que en lo divino es lo mismo por lo qvie 
es y lo que es, todo cuanto dc lo que se 
atribuye d, Dios eu abstracto se considere 


ceplo K nada queda v, 

(4) Opinion comun cntve los tomistas, dice BUIuarl; 
rcconoccn ea Dios una subsislencla comuii y absoluta, tUs' 
tiiita de hs subshloncias relativasconsUtulivas dc las pfifso- 
nas. £s inny clc notar la c.onclvision de que n puedc conucbirsc 
uasumente la naluraleza i>, y no (como parccia hwg 

« pucdc asumir » ; porquc sc considcra al cfccloconio forsonn, 
aunque no lo cs ; io cual dcsmicnlo d los que malamentc otri' 
buyen al Santo Uoctor la adaiision de clerta subsislencia 
solula sin conccplo al^uno do pcrsona, insistiundo, (como lo 
hace hasta cinco veces) cu las voces suHisleut$id\ 1 *), 
nalidad dnica» (al y (al 3**} mpucsto nubslslentti como $(' 
equivalencia de pcrsona. 
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en si, circunscrlto lo demas, sera algo 
subsistente, y por consiguiente persona, 
por existlr en la naturaleza intelectual. 
Luego, asi como, puestas ahora las pro- 
piedades personales cn Dios, decimos 
tres persouas; asf, escluidas por el en- 
tendimiento las propiedades personales, 
quedara en nuestra consideracion la na- 
turaleza divina como subsistente y como 
persona. Y por estc modo puede enten- 
derse que asuma la naturaleza humana 
poi' razon de su subsisteucia 6 personali- 
dad (1). 

A1 2.® que, iun circunscritas por el 
enteudimiento las personalidades de las 
tres personas, quedara en el entendi- 
miento una personalidad de DIos, como 
entieudeu los judios, en la cual podrS 
terminarse la asuuciou, como ahora de- 
cimos que se termina en la persona del 
Verbo. 

Al 3.® que, abstraida la personalidad 
por el entendimieuto, se dice no qucdar 
nada por modo de resolucion (2), como 
siendo una cosa lo que se somete a la 
relacion j otra la relacion misma; pues 
todo lo que se considera en Dios se con- 
sidera como supuesto snbsistente. Sin 
embargo puede algo de lo que se dice de 
Dios entenderse sin otra cosa, no por 
modo de resolucion, sino por el modo ya 
dicho. 

ARTfCULO IV. — Pucde nna 'porsona 
■in otra asnmlr uatnralcza crcada? (S) 

1.® Parece que una persona no puede 
asumlr la naturaleza creada, siu que otra 
la asuma: porque « las ohras de la Tri- 
snidad son indlvisas» (4), como dice 
San Agustin (Euchirid. c. 38) ;y, asi 
como es duica la esencia de las tres per- 
sonas, asi tambieu sola una la operacion: 
sieudo pues el asumir cierta operacion,no 
pnede por consiguiente convenir £ una 


(I) Eft cu-yo caso la naturalcza humana se imim (inmaria 
laitiRclialamentB a la subBistenaia absoluta, y solo inediata 
y spcumlariamente a las subsislenfiios l•elalivlls. Driowx. 

(“) 0 bien, hecha eteetiva y real la separaciou, se^un ad- 

vierleSilvio. 

(3) Dog^ma do fe dcfinido por el concUio de Tsicea y eonslg- 
cn 8u Si'nibolo, como tainblen poi* el C/ de Toledo 

(«». l). 

(4) Inseparables, oceun mterpreta el concillo 6.® de To- 
'edo(c.ll). 

(6) Llama asi a la quc trata de las cosas, <jue no son comu- 

SUjaA TEOIOOICA.—TOMO IV 


sola persona dlvina, sin que convenga d, 
otra. 

2. ° Asi como decimos encarnada la 
persona del Hijo, asl tambien la natara- 
leza; pues « toda la naturaleza divina se 
» encarno en una de sus hipostasis», 
como dice el Damasceno (Orth. fid. 1, 3, 
c. 6): y, pues la uaturaleza es comun a 
las tres personas; luego tamhien la asun- 
cion. 

3. “ Asf como la naturaleza humana 
fue asumida por Dios en Cristo, asi tam- 
bien los hombres son asumidos por el 
mismo mediante la gracia, segun aquello 
(E,om. 14,3), Dios lo asumio, Es asi 
que esta asuncion pertenece en comun & 
todas las personas. Luego tambien la 
primera. 

Por el contraiio, dice San Dionlsio 
(De div. nom. c. 2, lect. 1 y 2) que cel 
» misterio de la Encamacion pertenece 
» a la Teologia discreta (5), segnu la 
» cual se dice algo distintamente de las 
B personas divinasB. 

Conclusion. La asuneion, por lo que 
hay en clla de principio de accion, es co- 
mun d las tres personas; mas lo conve- 
niente al concepto de termino compete d 
una sola, y no d otra. 

Besponderemos, que segun lo dicho 
(a. 1) la asunciou importa dos cosas, el 
acto del asumente y el termino dela asun- 
cion; el primero procede de la virtud di- 
vina, que es comun n las tres personas, 
al paso que el t4rmino de la asuncion es 
la persona, segun se ha dicho (ibid.); 
y por eso lo que hay de acdon en la 
asuncion es comun d las tres personas, 
mas lo pertenecienfe d la razon de ter- 
mino conviene d una sola persona, de tal 
modo que no conviene d otra (6), porque 
las tres personas hicieron que la natura- 
leza huraana fuese unida d la linica per- 
soua del Hijo. 

AI argumento 1.® diremos, que aquel 
razonamiento procede de parte de la ope- 


ne$ a loda la Trinidad, como la patcrnidad y la filiacion, 1a 
mision y la Encarnacioii, eU,; a diferencla de la quc dcno- 
mina conjuuta y rcrsa sobrc Iob atribtitos comunes, en Los 
que no se dtsllng^ucu las pei'sonas enlrc sl, cuales son la dci- 
dad, sabidun‘a,boncIad, utc. 

(fi) Eii cuanto d 1a reaildad dcl heeho. Prdxeas, Rermog'e- 
nesy Sabelio con sus secuaces neg^aban pudlcra encarnarse el 
Hijo sin el Padre. No se trala pucs de una absolula neccsidad 
6 incompatibiUdad, de modo que no pueda convenlr a otra 6 
i las otras personas, segun despucs (a. 3 y 4) se haec notar 
eon toda claridod. 

14 
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raoion; y la conclusion seria exacta, si 
importase aquella sola operacion siu el 
termino, que es la persona. 

A1 2.° que ae dice la naturaleza encar- 
nada, como se dice tambien asumente, 
por razon de la persona, en la cual se 
termino la union, como se ba dicho 
( a. 1 y 2 ); mas no segun que es comun 
d las tres personas : y se dice encarnada 
toda la naturaleza divina, no porque lo 
haya sido en todas las personas, sino 
porque nada falta de la perfeccion de la 
diviua uaturaleza a la persona eucarna- 
da(l). 

A1 3.“ que la asuncion, que se verifica 
por la gracia de la adopcion, tiene por 
termino cierta participacion de la diviua 
naturaleza, scgun cierta asimilaciou a la 
houdad de ella, como se dice (ir Petr. 1, 
4 ), •para que seais hechos participantes 
de la naturaleza divina-, y por taiitoesta 
asuncion es comim d las trcs pcrsonas, ya 
por parte del principio, ya por parte del 
t^rmino. Mas la que es por la gracia de 
la union es comun por la parto del priu- 
cipio, pero no por la del t^rmiuo, segun 
lo dicho ( aqui y a. 2). 

ArtIcuLO V. — ^eualqulcro porsonadl- 
vlna Imlilera podido asiinitrla natnralczalin- 
luonaf ('2) 

1.“ Parcce que ninguna otra persona 
divina, fuei'a de la del Hijo, habriapodi- 
do asumir la naturaleza humana: porque 
por tal asuncion se hizo que Dios fuese 
hijo del hombre; y seria incouveuiente 
que el ser hijo del hombre conviniese al 
Padre 6 al Espiritu Santo, pues esto 
conduciria a la eonfusion de las divinas 
personas. Luego el Padre 6 el Espiritu 
Santo no pudo asumir la carne. 

2° Por la dlvina Encarnaclon los 
hombres han obtenido la adopcion de hi- 
jos, segun aquello (E.om. 8, 15), no ha- 
heis recibido el esptritu de servidurnbre, 
para estar otra vez con temov, sino el 
espiritu de adopcion de hijos. Pero la 
filiacion adoptiva es uua semejauzaparti- 
cipada de la filiaciou natural, que Uo con- 
viene ui al Padre ni al Espiritu Santo; 


(t)- Como csplica (ibHl.) el Oatnasceno. 

(2) S. -'Vnsftlmo [De incarnat, c. 1) parcce habcr oplnado nc- 
galtvamente, si btenloe lomiKtas interpretan en buen eenlido 
SU8 palabras. Drioux. 


por lo cual se dioe (Eom. 8, 29), los que 
conocio en su presciencia, d estos tarti' 
bienpredestinopara ser hechos conformes 
d la imdgen de su Hijo. Luego parece 
que ninguua otra persoua fuera de la del 
Hijo pudo haberse encarnado. 

3.” Dicese el Hijo cnviado y engen- 
drado en su nacimiento temporal, segnn 
que se ha encarnado ; mas no couviene al 
Padre ser enviado, porque es inuascible, 
como se ha demostrado (C. 32, a. 3; 
y C. 43 , a. 4). Luego al menos la per- 
sona del Padre no pudo encaruarse. 

Por el contrario: todo lo que puede el 
Hijo (3) lo puede el Padre y el Espiritu 
Santo ; de lo contrario uo seria el misnio 
el poder de las tres pcrsouas. Es asi que 
el Hijo pudo encarnarse. Luego igual- 
meute el Padre y el Espiritu Santo. 

Conclusion. Cualquiera de las tres 
divinas personas con 6 sin las otraspudo 
asumir la na.turalcza humana. 

Eesponder6mos, que segun lo dicLo 
(a. 4) la asimcion importa dos cosas, el 
acto mismo del asumeute y el termiuo de 
la asuncion; pei-o el principio del acto 
es la virtud diviua y el termiuo la peiso- 
na, y la virtud diviua se ha cn comun e 
iudiferentemento d todas las persouas, 
La misma es tamhien la razon comuu de 
personalidad en las tres personas, amiqne 
las propiedades pcrsonales sean difereu- 
tes. Ahora bien : cuando alguna virtnd 
se ha indiferentemente a muchas cosas, 
pucde tener d cada uua de cUas por tor- 
miuo de su accion; como es notorio en las 
poteucias raciouales, que se refieren ii 
los opuestos, de los que pueden ohrar lo 
uuo y lo otro. Asi pues la diviua virtud 
pudo unir la natnraleza humana a la per- 
sona del Padre 6 del Espiritu Sauto, 
como la unio d la del Hijo ; y por tanto 
dehe decirse que el Padre 6 el Espiritu 
Santo pudo asumir la carne, lo mismo 
que el Hijo. 

A1 argumento l.° diremos, que la 
filiacion temporal, por la que Cristo se 
dice hijo del hombre, no constituye la 
persoua del mismo como la filiacion eter- 
na; siuo que es como consecuencia de su 
nacimiento temporal. Por conslguiente, 


(3) Comodc potencia absointao cscnclal cii cuainVo a 
0 [ieracioiies ad exlra; no nd inlra y en lo relatlvo 6 nocional. 
enal cs in poUncia de eng^ndrar, por ejeiuplo. 
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81 la palabra filiacion se transfiriese por 
este concepto al Padre 6 al Espiritu 
Santo j ninguna coufusion se seguiria de 
las divinas persouas (1). 

A1 2.®, que la filiacion adoptiva cs 
cierta semejanza participada de la filia- 
ciou natural; pero es producida en no- 
sotros apropiadamente porel Padre, que 
es el priucipio de la filiacion uaturalj y 
por el dou del Espiritu Sauto, que es el 
amor del Padre j del Hijo, segun aque- 
llo (Galat. 4, 6), ha enviado Dios d 
nuestros corazones elEspiritu de suHijo, 
que clama Ahba, Padre. Y porcsto, asi 
como por la Encariiacion del Hijo reci- 
bimos la filiaciou adoptiva a semejanza 
de su filiacion uatural, asi por la del Pa- 
drc rccibu’iamos de la filiacion adop- 
tiva, como del priucipio de la filiaciou na- 
tural, j del Espiritu Sauto como de lazo 
comun del Padre j el Hijo. 

AI 3.° que al Padre conviene ser in- 
nascible seguu su nacimieuto eterno, lo 
cual no escluiria el temporal; y se dice 
ser enviado el Hijo segun la Eucarna- 
cion, porque viene de otro, sin lo que la 
Eucaruaciou no bastaria para la razou de 
mision (2). 

AnTfoULO VI. ~ i T«rlns pcrsonas dl- 
viOAs piicilcn iisiitnlr unn sola nuliirulCBa 
buiufttiu ntiiucricuiiioiitc 7 (8) 

l.“ Parece quc dos personas divinas 
1)0 pueden asurair una y la misma uatu- 
raleza en nfimero: porque, supuesto esto, 
6 serian un solo liombre 6 mucbos. Pero 
no muchos; porqne, asi como uua sola 
naturaleza divina en muchas personas no 
consiente que haya mnchos Dioses, asi 
una sola (4) naturaleza humana en mu- 
chas persouas no permite que haya rau- 
clios hombres. Asimismo uo podrian ser 
un solo hombre; porque uu solo hombre 
es este hombre , que demuestra una sola 
persona, y de este inodo se desterraria 


la distincion de las tres personas divinas, 
lo cual es inconveniente, Lnego dos 6 las 
tres personas no pueden recibir una sola 
uaturaleza humana. 

2. ® La asuncion tiene por termino la 
uuidad de persona, como se ha dicho 
(a. 2). Pero no es uua misma la persona 
del Padre y del Hijo y del Espiritu 
Santo. Luego las tres personas no pue- 
deu tomar una sola naturaleza humana. 

3. ® Dice el Damasceno (Orth. fid. I. 3, 
c. 3 y 4) y San Agustin (De Trin. 1. 1, 
c. 11, 12 y 13) que de la Encamacion 
del Hijo de Dios resulta que todo cuanto 
se dice del Hijo de Dios se dice del hijo 
del hombre (5) y viceversa. Si pues las 
tres personas asumieran una sola natura- 
leza humana, seguiriase que cuauto se 
dice de cada una de las tres persouas se 
diria de aquel hombre ; y reciprocamente 
lo que se dijera de aquel hombre podria 
decirse de cualquiera de las tres perso- 
nas. Por lo tauto lo que es propio del 
Padre, esto es, engendrar al Hijo ab 
asterno, se diria de aquel hombre; y por 
consiguiente se diria del Hijo de Dios: 
lo cual es inconveniente. Luego uo es 
posible que las tres personas diviuas asu- 
mau una sola naturaleza humana, 

Por el contrarlo: la persona encarnada 
subsiste eu dos uaturalczas, es decir, di- 
viua y humaua. Es asi que las trcs per- 
sonas pueden subsistir en una sola natu- 
raleza divina. Luego tambien pueden 
snbsistir eu una naturaleza humaua, esto 
es, de modo que sea una la uaturaleza 
humana asumida por las tres personas. 

Conclnsion. Ho es imposible d las tres 
divinas personas que dos 6 todastres asu- 
man una sola naturaleza humana nume- 
ricamente, pero si lo es que tomen una 
sola hipostasi 6 persona humana, 

Responderemos, que segun lo dicho 
(C. 2, a. 5, al 1.®) de la union del alma 
y del cuerpo en Cristo no se foi-ma ui una 
nneva persona ni una nueva hipostasi (6), 


(1) RcfiuUando unicameiiic faUa dc clnviOisd y e\arlilud ett 
cl lciiguajc- )o dofivirlua 6 duii aiiula ei arg'uiticnlo adu- 
cido pur S. Ansclmo, (undntlo cn csa }tU|>ue$ta conrusioii. 

V. en la l.a p. h C. -13, a. S. 

{3J Afil 60 dpsprendo de la doclrina de\ Concilio dc Floren- 
1114 , condensada eii cl Simbolo dc S. Alauasiio, y ile La Coris- 
titucioii odccrelo ilel papa F.ug^enio IV sobre la unioii de los 


jitcoMnos 


opiiiiou comuii por olra parlo eitlrc los leologoa, 


* ^epcion de los cucolistas. 

(l) Entcudida nnmdncamente; que espocincamente se 
'TUiUiplica <1e hecho en los indlviduos humaiios nunierica- 


mcnte diversos : lo cual iainpoco os compatibic con 1a indi- 
viga unidad absolulamenlo inmuUlpiLcabie de la naluralcza 
Jiviiia. 

(o) Solo por ciorlacomunicaclon 6 iransrcveuciadG leng^ua* * 
jc ; uo cmperct coiiio propiameute apUcablcsala iialuraUza 
divina los akribiitos prcdicablcs do la huinana y reciproca' 
mcntCf sino relirlerLdo urtos y olros a la persouu, scg'un el 
misnio esplica y se e&pondra nids claramente en toda la C. 16, 
cspcoialmente eu su a. 3. 

(G) Distinta de la persona divina, que no puede nl debe a 
su vcz distliig'uirse de la hipostasi, como se ve por la insis- 
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sino una naturaleza asumida & la per- 
sona 6 hipostasi divina : lo. cual no se 
realiza por la poteucia de la naturaleza 
humana, sino por la de la persona diviua. 
Es empero tal la condicion de las divi- 
nas personas, que una de ellas uo escluye 
a la otra de la comunidad de la misma na- 
turaleza, sino solo de la dc la misma per- 
sona. Luego, puesto que «. en el misterio 
D de la Eucarnaciou toda la razon del he- 
» cho es la potencia de quien lo ejecuta », 
segun dice San Agustin (epist. ad. Volu- 
sian. 132 6 3), se debe juzgar mfa bicn 
acerca de esto seguu la coudicion de la 
divina persona asumente que segun la 
coudicion de la naturaleza humaua to- 
mada. Asi pues no es iniposible d las di- 
vinas porsonas que dos 6 las ires tomen 
una sola naturaleza humana ; y sl seria 
imposible que tomaran una sola hipostasi 
6 una sola persona humana, como dice 
tamblen San Auselmo (lib. 2, Cur Deus 
homo, c. 9) que «muchas personas no 
» pueden tomar un solo y mismo nombre 
» eu unidad de persona » (1). 

A1 argumento l.° dir^mos que, hecha 
la Buposicion de que las tres personas to- 
masen una sola naturaleza humana, seria 
verdadero decir que las tres personas eran 
un solo hombre por razon de su dnica 
uaturaleza humana: pues, asi como ahora 
es exacto decir que las tres personas sou 
un solo Dios d causa de su dnica natura- 
leza divina, asi lo seria decir que eran un 
solo hombre a causa de la unidad de la 
naturaleza humana ; ni la palabra unico 
(unus) importaria unidad de persona sino 
unidad en la naturaleza humana, puesto 
que no podria argiiirse que, porque las 
tres personas son un solo hombre, fueseu 
uno solo en absolnto, dado que nada im- 
pide decir que los hombres, que son mu- 
chos en absoluto, sean uno en cnanto d. 
algOj V. gr. uu pueblo : y, como dice San 
Agustin (De Trin. 1. 7, c. 3), « diverso 
B en naturaleza es el Espiritu de Dios y 
» el espiritu del hombre ; pero por la 


tencia, con que repite como siooninias estas dos voees, cooira 
los qiie admlUan una nueva hipdstasi rcchaz&ndo ftl propio 
tiempo la nueva persona. T^icolai. 

(1) Lo que San Anselmo parece quercr ftmpliar a la natu^ 
raleza sog;un ol modo do esprcsarse los Padres, cuando dicen 
humanidad por hombi’e ; por mas que el Doctor Ang;41ka IraU 
de interprelar sus palabras en cl mas reeto y accptable sen- 
tido. V. le nota 2, pAs'"* 

(2) Dobicndo cntenderse de la predicacion b atribucion en 


» union se constituye un solo espiritu », 
segua aquello (l Cor. 6,17), el que se ad- 
hiere d Dios un solo espiritu es. 

A12.° quc en talsupuesto la naturaleza 
humaua serla tomada no en unidad, uo 
de una sola persona, sino en k iinidad de 
cada una de las personas; esto es, de 
modo que, asi como la diviua uaturaleza 
tieue unidad uatural con cada una de las 
pei'souas, asi la uaturaleza humana tcii- 
dna nnidad con cada una por la asuu- 
ciou. 

A1 3.” que acerca del misterio dc la 
Encarnacion se establece la comunica- 
cion de las propiedades perteuecientes a 
la uaturaleza, puesto que todo lo que 
conviene a la uaturaleza puede ser pre- 
dicado de la persona (2) suhsistente eu 
esa naturaleza, sea cualquierael nombre 
de naturaleza con que se siguifique. Asi 
piies en la hipotesi hecha podrian pre- 
dicarsc de la persona del Padre tanto las 
cosas que son de la naturaleza humana 
como las que sou de la diviua; e igual- 
mente de la persona del Hijo y del Es- 
piritu Santo : mas no lo que conviniese a 
la persona del Padre por razon de la pro- 
pia persona podria ser atribuido i la 
persona del Hijo 6 del Espiritu Sauto i 
causa de la distiucion de personas, que 
subsistiria. Luego podria decirse que, asi 
como el Padre es iugenito, asi el hom- 
bre seria ingfiuito, segun que la palabra 
hombre se tomase por la persona del Pa- 
dre, Mas, si alguno fuese m£s alk, ili- 
ciendo, «el hombre es ingcnito, el Hijo 
» es hombre, luego el hijo es iugenito)); 
habria falacia de figura de dicciou (3)6 
de accidente (4) : asi como ahora deci- 
mos que Dios es ingenito, porque el Pa- 
dre es ingenito; y sin embargo uo pode- 
mos deducir que el Hijo sea ingenito, 
aunque sea Dios. 


fioncreto, pues lo propio do una pcrsona no pucde atribuirse 
a oti'ft. Dueiio $era consultar acerca de eela comanicacion tlc 
predicados lo que nias adolanto (C. lOJ so cspUca dctcniday 
ininuciosamenie. 

(S) Transtlo de un g'eneroaotro. 

(4) De lo dicho iecundum. quid 6 coci refcrcncia a 
cunstancia 6 en al^un caso pariicular a lo aUrniado ea 
soluto. 
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AltTfCULO VII. —APiicactinasolaiicr- 
laona divlna asutnlr dos uaiurAlcxaa huma- 

nns? (1/ 

1. ® Parece que una sola persona divina 
no puede asumir dos naturalezas huma- 
nas : porque la naturaleza asumida en el 
misterio de la Encarnacion no tiene otro 
supuesto que el de la persona divina, 
como resulta de lo dicho (a. 6, j a. 2). 
Si pues se supone haher uua sola persona 
divina, que asume dos naturalezas huma- 
nas, habria un solo supuesto de dos na- 
turalezas de la misma especie : lo cual 
parece implicar contradiccion, pues la 
naturaleza de una sola especie no sc mul- 
tiplica sino segun la distincion de su- 
puestos. 

2. ” Hecha esta suposiciou, no podria 
decirse que la persona diviua encarnada 
fuese un solo hombre ; puesto que no ten- 
dria una sola (2) naturaleza humana : 
asimismo no podria decirse que f'uesen 
muchas; porque muchos homhres son 
distintos en supuesto, y alK hahrfa un 
solo supuesto tiuicamente. Luego la pre- 
dicha hipdtesi es de todo punto imposible. 

3. “ En el misterio de la Eucaruacion 
toda la naturaleza divina esta uuida a 
toda la naturaleza tomada, esto es, a 
cada parte de ella ; <r pues Cristo es 
» perfecto Dios (3) y perfecto hombre, 
B todo (4) Dios y todo hombrc b, como 
dioe el Damasceuo (lih. 3, c. 7). Pero dos 
naturalezas humanas no pueden unirse 
totalmente entre si; puesto que seria 
meuester que el alma de la una estuviera 
unida al cuerpo de la otra, y que tara- 
bien dos cuerpos existiesen simultanea- 
mente, lo cual iuduciria confusion de na- 
turalezas. Luego no es posible que una 
sola persoua divina tome dos naturalezas 
humanas. 

Por el contrario; todo lo que puede 
el Padre puedelo el Hijo ; y el Padre 
despues de la Encaruacion del Hijo puc- 
de asumir otra naturaleza humana dis- 
tmta en nhmero de la que el Hijo tom6, 
pues por la Encaruacion del Hijo en nada 
se dismiuuyo el poder de Padre 6 del 

(1) As( se desprenclc de la doctrma ilel papa Sen Lcon, 
iand&da ademas en la d©l Concilio de inorencia y el decrcto 
de Eug-enlo IV, condensadas en eslc a. 7. 

(2^) £d nuniero, que especiGcamcnte no puede habci* duda 
de qua la tcndria. 

(8) Declarando con csta voz la plenltud e independencia de 


Hijo. Luego parece que el Hijo despues 
de la Encarnacion puede asumir otra na- 
turalcza humana aparte de la que asumio. 

Conclusion. Una sola cualquiera de 
las tres divinas personas puede asumir 
otra naturalcza Uumana numiricamente 
distinta y dun simultdneamente con la 
que tomd la segunda de aquellas, ya se 
considere la persona como principio 6 
como termino de la union. 

ResponderSmos, que lo quepuede para 
una cosa y uo mfe tiene la potencia limi- 
tada a uno ; mas el poder la persona di- 
vina es infinlto, y no puede limitarse a 
algo creado. Luego no dehe decirse que 
la persona divina tomara de tal suerte 
uua sola naturaleza humana, que no pu- 
dlera tomar otra ; pues pareceria seguir- 
se de esto que la personalidad de la di- 
vina naturaleza estaria de tal modo com- 
prendida por una sola naturaleza humana, 
que no podrla ser asumida otra a su per- 
sonalidad: lo que esimposible, porque lo 
increado uo puede ser comprendido (5) 
por lo creado. Es evidente pues que, ya 
consideremos d la persona divina segun 
la virtud, que es elprincipio de umon,ya. 
segun stt personalidad, que es el termino 
dc la union, debe decirse que la persona- 
lidad divina, ademas de la naturaleza 
humana que tomd ,puede tomar otra na- 
turaleza humana numericamentedistinta. 

A1 argumeuto 1.® diremos, que la na- 
turaleza creada se perfecciona en su ra- 
zon por la forma, que se multiplica segun 
la division de la materia ; y por esto, si 
la composicion de materla y forma cons- 
tituye un nuevo supuesto, es consiguiente 
que la naturaleza se multiplique segun 
la multiplicacion de los supuestos. Pero 
en el misterio de la Eucarnacion la nnion 
de la forma y la materia, esto es, del 
alma y del cuerpo, no constituye nuevo 
supnesto, como se ha dicho (a. 2); y por 
tanto podrfa haber multitud segun ei nd- 
mero de parte de la naturaleza por causa 
de la divisiou de la materia sin distincion 
de supuestos. 

A1 2.® que, podria parecer deber de- 
cirse que en la hipotesi dicha se seguiria 

una Y oira naluraleza. 

(4) Espresando a$i la singularldad e indiviaion de !a dolca 
hipostasi 6 persona. 

(5| Hii por coQipreaslon sustancial 6 entilativa, de la quc 
aqai se trata, ni por la intcleetiva 6 mental, sobre ia que se 
hbblo eii la 1." P. C. 12, a. 7, pag*. S9del 1.1.° 
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qne existinan dos hombres por causa de 
las dos naturalezas, sin que linbiese alli 
dos supuestos ; como por el contrario Ins 
tres persouas se dirian uu solo hombre a 
causa de la uuica naturaleza bumaua 
asumida, seguu lo dicbo (a. 6, al l.“). 
Mas esto no parece ser cierto, puesto 
que debe usarse de los nombres, segun 
que bau sido impuestos para sigaificar ; 
lo cual debe regularse segun la couside- 
raciou de lo que p.asa entre nosotros. Por 
esta razon respecto del modo de signifi- 
car y conslgnificar es menester conside- 
rar lo que liay entre nosotros, en quieues 
jamas el nombre imjjuesto por razou de 
alguua forma sc dice eu plural siuo por 
la pluralidad de los supuestos: pues el 
bombre, que tiene puestos dos vestidos, 
no se dice dos iudividuos vestidos^ siuo 
uno solo con dos vestidos; y el que tiene 
dos eualidades se dice cu siugular que es 
de tal mancra seguu estas dos cualidadcs. 
Mas la naturaleza tomada cn cuanto a 
algo es a mauera del vestido, auuque uo 
baya semejauza en cuanto d todas las 
cosas, seguu lo dicbo (C. 2, a. 6 , al l.“); 
y por eso, si la persona diviua asumiese 
dos naturalezas bumauas, por causa de la 
unidad del supuesto se diria uu solo 
bombre cou dos naturalezas bumauas. 
Sucede cmpero quc mucbos bombres se 
dicen iiu solo pueblo, porque convienen 
eu algo uno; mas no por la anidad del 
supuesto : asimismo tambien, si dos pcr- 
sonas divinas tomaran una sola naturale- 
za bumana num^ricamente, dirianse un 
solobombre, segun lo dicbo (a. 2, al l.°), 
no por la unidad del supuesto, sino en 
cuanto convienen en algo uno. 

A1 3.° que la uaturaleza divina y la bu- 
mana uo se refieren en el mismo orden a 
una sola persona di^dna; sino que prime- 
rameute se compara £ la misma natura- 
leza divina, como que es uua sola eosa 
con ella ab (Zterno ; mas la naturaleza 
bumana se compara posteriormente a la 
pei’sona divina como tomada vx ternpore 
por la divina persoua, no para que la 
naturaleza sea la misma persoua, sino 
para que la persoua de Dios subsista eu 
la naturaleza hnmana: porque el Hijo de 
Dios es su deidad, pero uo es su buma- 
nidad (1); y por. eso, para que la natu- 

, [I) V. sobre esto la C. 16, a. 6, y C. 17, a. 1. 

(2) Nueva crescion 6 rcstaoraciOA de la eriatora. 


raleza bumaua sea asnmida por la divina 
persoua, se requiere que la divina natn- 
raleza se una con union personal a toda 
la naturaleza toraada, esto es, segim 
todas sus partes. Pero la relacion de las 
dos naturalezas tomadas con la persona 
divina seria nuiforme, y no asumiria nna 
d la otra : por consiguieute no seria me- 
nester que una de ellas se uuiera total- 
mente d la oti'a, esto es, que todas bas 
partes de una estuvieseu unidas d todas 
las partes de la otra. 

ArTICULO VIII. — iFiic jnils couTi.- 

ntcntc <|uc In |■cl‘0ona dcl llljo tomiisc lu iia- 
turalcza Itnuinnn <|uc otra pcrsona iUrlunY 

1. ” Parece que no fue mas conveulen- 
te que el Hijo de Dios se eucaruara que 
el Padre 6 el Espiritu Sauto : porqne 
por el mlsterio de la Eucai’naciou ban 
sido couducidoslos hombr.cs al vcrdadero 
conocimieuto de Dios, segnu 'aqucllo 
(Joan. 18, 37 ), yopara esfo nacry para 
esto vine al mundo, para dar testiinonio 
6. la verdad; y, por haberse eucarnado I.i 
persona del Hijo, muchos bau sido pri- 
vados del verdadero couociniieuto de 
Dios, puesto que lo que se dice del Ilijo 
segun la naturaleza humana lo reficreu i 
la persona niisma del Hijo; como Arrio, 
que supuso la desigualdad de las perso- 
nas, por esto que se dice (Joan 14, 28), 
mi Padre es mayor quc yo; cuyo error 
no hubiera tenido lugar, si la persoua dcl 
Padre se bubiese encaruado ; piiesto qiic 
nadie juzgaria al Padre meuor que cl 
Hijo. Luego parece que bubiera sido miis 
conveniente se encarnase la persona del 
Padre que la del Hijo. 

2. “ E1 efecto de la Eucarnacion parece 
ser cierta recreacion (2) de la uaturale- 
za bumana, scguucstas palabras (Gabat. 
num. 15), en Jesucristo nada vale, niln 
circuncision ni el prcpucio, sino la nneva 
criatura. V%vo la potencia de crcar so 
apropia al Padre. Luego bublera sido 
mas oportuno que se encarnase el Padie 
que el Hijo. 

3. " La Encarnacion se ordena al per- 
don de los pecados, seguu aquello (Mattli, 
1, 21), llamards su nombre Jesus, por- 
que el salvard (3) d, su pucblo de los pc-' 

Segun la sig'nLltcacion rle S/zlvaifoi' propla del nombre dc 
Jesue ea lengma hebre<a, y que cn g'iiego equivale a njudlco. 
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cados de ellos; ma.s la reraision de los 
pecados cs atribuida al Espiritu Santo 
(Joan. 20, 22), recibid el Espiritu San- 
to; d los que perdondreis los pecados, 
perdonados les serdn. Luego era mas 
conveniente que se eucarnase la persona 
del Espiritu Santo que la persona del 
Hijo. 

Por el contrario, dice el Damasceno 
(Orth. fid, 1. 3, c. 1) : <r en el misterio de 
»la Encarnacion se ha manifestado la sa- 
» biduria y virtud de Dios : la sabiduria, 

B puesto que hallo el secreto de pagar de 
» uu modo convcnicntisim'o la deuda difi- 
» cil; la virtud, porque al vencido le hizo 
Buuevamente vencedorB: y, como la 
virtud y la sabiduria se apropian al Hijo, 
segun aquello (i Cor. 1, 24), Cristovir- 
tud de Dios y sahiduria dc Dios; siguese 
que fue conveuieute que se eucarnase la 
persoua del Hijo. 

Conclusion. Fue lo mds conveniente 
que se encarnase la persona del Hijo 6 
Verho por su mayor semejama con la 
naturaleza humana. 

Responderemos, queywc lo mds con- 
veniente que se encarnase la persona 
del Hijo: l.° por parte de la uniou (l), 
porque se uneu convenientcmente las co- 
sas, que sou semejantes ; y dc un modo 
se observa cierta comun conveniencia de 
la persona del Hijo, que cs el Verbo de 
Dios, con todas las criatnras ; porque el 
verbo del artista, esto es, su concepto, 
es la semejauza ejemplar de las obras que 
sou hechas por el. Por consiguiente el 
Verbo de Dios, que es su concepto eter- 
no, es la semejanza ejemplar de toda 
criatura : por lo que, asi como por la 
participacion de esta semejanza las cria- 
turas hau sido estaWecidas en sus propias 
especios, pero de una manera movible; 
asimismo fue conveuieute que la criatura 
fuese represeutada relativamentc a su 
perfeccion eterna e iumutable por la 
union del Verbo con ella, no participada 
sino personal: porque,si uu objeto de arte 
se deteriora, el artista lo restaura por la 
forma del arte coucebida, segun la cual 
lo ha producido. De otro modo tiene una 
oonveniencia especial con la humana natu- 


(1) Considcrads an si misroa 6 en cuanto a los cstremos 
tttiidos. 

(2) Conformc a lo csFueato en la 1.‘ P. C. 34, a. 1. 


raleza, por cuanto elVerboes el concepto 
dela eterna sabiduria, dela que se deriva 
todo saber humano (2) : y pou esto el 
hombre se perfecciona en la sabiduria, que 
es su perfecciou propia, seguu que es ra- 
cional, en el hecho de ser participe del 
Verbode Dios, como el discipulo se ins- 
truye recibiendo la palabra del maestro; 
seguu lo cual se dice (Eccli. 1, h\lafuente 
de Ja sahiduria es el Verho dc Dios en las 
alUtras. Y asi para la consumada per- 
feccion del homhrefue com:eniente que se 
uniese personalmente d la naturaleza hu- 
mana el Verho mismo de Dios. 2.“Puede 
considerarse oti-a razon de esta conve- 
uieucia por el fin de la uuion, que es el 
cumplimiento de la predestlnacion de los 
que han sido preordenados a la herodad 
celestial, que no es debida sino a los hijos, 
seguu estas palabras (Eom. 8, 17), si 
Jiijos, tamhien herederos; por lo que ha 
sido conveniente que por aquel que es 
hijo natural los hombres participasen de 
su filiacion segun la adopcion, como dice 
el Apostol (ibid.)(29],a los que conocia 
en su presciencia, d estos tamhien pre- 
destind para ser hecJios conformes d la 
imdyen de su Hijo. 3.“ Hay otra razon de 
coiigraencia tomada del pecado de nues- 
tros primeros padres, al cnal se aplica ei 
remedio por medio de la Encarnacion; 
pucs cl primer liombre habfa pecado ape- 
teciendo la cieucia, como lo prueban las 
palabras de la serpiente, que le prometie- 
ra la ciencia del bien y del mal: fue por 
lo tanto conveniente que fuera conducido 
a Dios por el Verbo de la verdadera sa- 
biduria el hombre, que se habia alejado 
de el por el apetito desordenado de la 
ciencia. 

A1 argnmento 1.® dir^mos, que nada 
hay, de que no pueda abusar la malicia 
humaua, cuando abusa duu de la bondad 
misma de Dios,segunaquello (Rom. 2,4), 
i 6 me7iosprecias las 7-iquezas de su bon- 
dad? Por Gonsiguiente, aunque la perso- 
na del Padre se hubiera encamado, el 
hombre hubiese podido tomar de ahi oca- 
siou de alguu error; como si el Hijo no 
hubiera podido reparar la naturaleza hu- 
mana. 

A1 2,® que la primera creacion de las 
cosas ftie hecha por el poder de Dios 
Padre por medio del Verbo; por lo que 
la recreacion debio ser hecha mediante 
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el Verbo por el poder de Dios Padre, 
para que esta correspoudiera £la creacion, 
segun aquello (ii Cor. 5, 19), Bios es- 
taba en Cristo, reconciliando el mundo 
consigo. 

A13.“ que es propio del Espiritu Santo 
ser don del PaAre y del Hijo; y el per- 


don de los pecados se bace por el Espi- 
ritu Santo como por don de Dios: por 
lo tauto fue raas conveniente para la jus- 
tificacion dc los hombres que se eucar- 
nase el Hijo,de quien el Espiritu Sauto 
es don (1), 


CUESTION IV. 


Modo de la nnion por parte de la natnraleza hnmana asumida. 


Pasaremos & tratar dela union por parte de lo asumldo: l.“ acerca de lo que fue asumido por el 
Verbo de Dioa; 2,° De fciialidades) coasuntas, queaon las iJorfecciones y defectos : y, como el 
Hijo de Dios tomo la naturaleza humanay sus partes, por eso acercadelo l.‘’ocurren tres con- 
sideraciones: 1.* en cuanto a la misma naturaleza liumana; 2.“ en cuanto a sus partes: 3." en cuanto 
al orden de la asuncion. 

Sobre lo l.“ examinaremos seis puntos: 1.® La naturaleza humana es mAs asuraible por el Hija do 
Dios que alguna otra naturaleza ¥2.® TomO la persona? 3.® Tomo ai hombrel 'i,® Ilubiera sido conve- 
niente que tomase la naturaleza humanaseparadadetodoindividuo?.'..” Lo hubiera sido que lato- 
mase en cadauno de sus individuos?6.® Lo hubiera sido que la tomara en algun liombre engen- 
drado de la estirpe de Adan ? 


AllTfCULO I. — 4l.n nataralozit hm- 
mana fuc mAs susceptiblc ilo scr asnmlda por 
ol mjo ilc Dios qnc olgima ot'ra naturalcza? 

1. “ Parece que la naturaleza hutnana 
no fue mas asumible por el Hijo de Dios 
que cualquiera otra uaturaleza: porque 
dice San Agustin (epist. ad Yolusian. 138 
6 3) , « en las cosas bechas maravillosa- 
» mente toda la razon del hecho es la 
» poteucia del que las hace » ; y la po- 
teucia de Dios, autor de la Encaruacion, 
que es la obra sobre todas admirable, uo 
se limita & una sola natnralcza, puesto 
que su poder es infinito. Luego la natu- 
raleza bumana no es mas asumible por 
Dios que alguna otra criatura. 

2. ® La semejauza es la razon, que 
hace conveniente la Encamacion de la 


(1) Concretando esto precisamente a ]i prcfcrcnte conve-® 
nicncie de U Encarnaclon dcl Hijo respecto de 1a del Espirita® 
Santo; qne como don i^ualroente del Padrc podrfa en otro 


persoua divina, seguu se ha dicho (C. 3, 
a. 8). Pero, asi como en la criatura ra- 
cioual se halla la semejanza de la imil- 
gen, asi en la irracioual se encuentra la 
semejanza de vestigio (2). Luego la 
criatura irracional fue asumible como la 
uaturaleza bumana. 

3.° En la naturaleza augelica se en- 
cuentra semejauza mas espresa de Dios 
que eu la naturaleza humaua, como dioe 
San Gregoi'io (hom. Do centum ovi- 
bus, 34 in Evang.j, recordando aquello 
(Ezech. 28, 12), tu sello de semejanza... 
Hdllase tarabien pecado en el dngel, 
como en el bombre, segun aquello (Job, 
4, 18), en sus dngeles hallo torcimiento. 
Luego la naturaleza angdlica fue tan 
susceptible de ser tomada como la del 
bombre. 


caso dar prctostoa la mLsma consecueQcia respecto del PadrC' 
{2) 1." Partc, C. i)3, a. (i: pd^ina 7G2 dcl tomo J.® 
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4.® Competiendo d Dios la suma per- 
feccion, tauto mds semejaute es algo a el, 
cuanto es mas perfecto. Sieudo pues el 
universo eutero mas perfecto que sus 
partes, eutre las que se encuentra la ua- 
turaleza humana ; el uuiverso todo es 
por lo misma mas susccptible de ser asu- 
mido que la naturaleza humana. 

Por el contrario, dicese (Prov. 8, 31) 
por boca de la sabiduria eugeudrada (1) 
mis iclicias son estar con los liijos de los 
homhres; y asl parece que hay cierta 
cougrueucia eu la uuion del Hijo de Dios 
a la naturaleza bumaua. 

Couclusion. Sola la naturaleza hu- 
mana es asumiblc por el Hijo de Dios, 

Responder6mos, que algo se dice asu- 
mible como apto para ser asumido por 
una persoua divina; cuya aptitud no 
puede eutenderse seguu la potencia pa- 
siva uatural, que uo se estiende a lo que 
escede el orden natural, sobre el cual se 
encuentra la uuion persoual de la cria- 
tura con Dios. Asi que se dice algo asu- 
mible segun la cougruencia con la uuion 
predicha ; la que se considcra bajo dos 
aspectos en la naturaleza humana; esto 
es, segun su diguidad y necesidad : se- 
gun la diguidad, puesto que ia natura- 
lezo humaua, en cuauto es racioual 6 in- 
telectual, es naturalmeute apta para lle- 
gar en alguna manera al Verbo mismo 
por su operacion, esto es conocieudole y 
amandole ; y segun la nccesidad, porque 
tenianecesidad de reparacion, porcuanto 
estaba sometida al pecado origlnal. Es- 
tas dos cosas convieuen a solo la natiira- 
leza humana ; porque a la criatura irra- 
cioual falta la dignidad conveniente, y d 
la naturaleza angelica la conveniencia de 
la necesidad predicha. Luego deddcese 
que sola la naturaleza humana es asti- 
mihle (2). 

Al argumento 1.® diremos, qne las 
criaturas toman su peculiar deuomiua- 
cion de lo que les compete segun sus pro- 


pias causas; mas no de lo que les con- 
viene segun las causas primeras y uni- 
versales: como decimos que una enfer- 
medad es incurable, no porqne no pueda 
ser curada por Dios, sino porque no 
puede serlo por los principios propios del 
sujeto. De este modo pues se dice que 
alguna criatura no es asumible, no para 
quitar algo £ la potencia divina, smo 
para manifestar la condicion de la cria- 
tura, que no tiene aptitud para esto. 

A1 2° que la semejanza de la imagen 
se considera en la naturaleza humana, 
segun que es capaz de Dios, esto es, lle- 
gando hasta 61 por la propia operacion 
del conocimieuto y del amor; al paso 
que la semejanza de vestigio se consi- 
dera solo segun alguna representaciou 
existente en la criatura por la impresion 
divina; pero uo de que la criatura irra- 
cioual, en la que existe tal semejanza, 
pueda Ilegar hasta Dios por sola su ope- 
racion. Mas lo quc no alcanza i. lo me- 
nor no tiene aptitud para lo que es ma- 
yor; como el cuerpo, que no es apto 
para ser perfeccionado por el alma sen- 
sitiva, lo es mucho mdnos para serlo por 
la intelectiva: y mucho mayor y mis 
perfecta es la union i Dios segun el ser 
personal, qne la que es segun la opera- 
cion. Asi que la criatura irracional, que 
es incapaz de ser unidaa Dios por la ope- 
racion, no tiene congruencia para serle 
unida seguu el ser personal (3). 

A1 3.“ que algunos dicen que el fingel 
no es susceptible de ser asumido,porque 
desde el priucipio de su creacion es per- 
fecto en su persoualidad, porno estar so- 
metido a la generaciou y corrupcion ; y 
de consiguiente no podria ser asumido a 
la uuidad de persoua divina, & menos 
que su person^idad no fuese destruida: 
lo cual ni conviene i. la iucorruptibilidad 
de su uaturaleza, ni a la bondad del asu- 
mente, a la que no esta bien que cor- 
rompa algo de la perfecciou en la cria- 


fi) A la increada parecen i'efcrirse las palabras aducidas; 
pcra ia Iglnsia lasaplica sing'ulnrtitentc al Ilijo de Dios como 
proecdeole del Padre y dun cn conceplo de liumanado, y toin- 
isn 4 !a Madre de Cristo en los Ollcios dc sus lesUvidades. 
(2) Por cl I-Iijo 6 por cuatquici'a dc las tres personas divi- 
eas y entendiendose por rnzoiies de decoroo congruencia, y 
no de cualquier modo en aiisoluto; pucs bien podn'a Uios 
Mumir olra cualqniera naturaleza creadn, por iiias indigno de 
iine d noseti'os nos parezcn, coiiio argiiia Terluliano (I. I>e 
“me Cftrtsii. c. 4) a Marelon, e insiiiun tainbien San Grcgorio 
t'iseno en su Discurso calequetico 11, llnmndo Mnguo (c. 27) 


dicieodo que « tedo eso, igualmcntc indiguo de Dios, le es 
V no obslante igoalmente posible s. 

(3) Sin que por eso repugne en absoluto la tal unien, asi 
coino el Verbo continuo hipostdticamente uuido d 5u caddver 
insensible c irracional duranle su pcrmanencla en el sepul- 
cro, coinunicdudoie en la manera posible su personalidad, no 
en concepto dc tal, sino bnjo la razon de suhsislencia censtis 
tutiva de supucsLo 6 ludividualidad, por no ser capnz de de- 
nominarse persona propiamente la criatura irracLonal, segun 
oporluna e ingeniosamente observa Billuart. 
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tura asumida. Pero estonoparece escluir 
totalmente la conveniencia de la asuu- 
cion de la naturaleza augelica : porque 
Dios, produciendo una uueva naturaleza 
aug^lica, puede uuirsela cn unidad de 
persona ; y asi nada alteraria dc lo pre- 
existente en ella. Mas segun lo dicho 
falta la conveniencia de parte de la. ne- 
cesidad; porque, aunque la naturaleza 
angelica este sometida al pecado en al- 
gunos, su pecado empero es irremedia- 
ble (1), como se ha demostrado en la !.“■ 
Parte (C. 64, a. 2). 

A1 4.° que la perfeccion del uuiverso 
no es la perfeccion de unica persona 6 su- 
puesto, siuo de lo que es uno en posicion 
u orden, cuyas multiples partes no sOu 
asumibleSj segun lo diclio (aqui y al 1.”). 
Luego precisameute solo la naturaleza 
humana es asumible. 

ARXfCULO II. — EI HIJo dctHIOis ttsu- 
lulo peroontt ? (S) 

1. ° Parece que el Hijo de Dios asumio 
persona : porque dice el Damasceno (1. 3, 
c. 11) que ael Hijo de Dios tomo la na- 
stnraleza humana en el dtomo, esto es, 
B en el individuo»; y el individuo de 
uaturaleza racional es persona, como 
consta por Boecio (lib. De duab. nat.). 
Luego el Hijo de Dios asumio persona. 

2. ” Dice el Damasceno (Orth. fid. 1. 3, 
c. 6) que « el Hijo de Dios asumid las 
Bcosas, que plantd eu nuestra naturale- 
» za »; y en ella plautd la personalidad : 
luego el Hijo de Dios asumid la persona. 

3. ® Nada es consumido sino lo que 
existe, 4 Inocencio III dice en una de- 
cretal (Paschas. Diac. 1. 2, De Spiritu 
Sancto, c. 4, y conciUo de Francfort, 
ano 794, epist. ad episc. Gallise, tom. 7 
Conc.) que «la persona de Dios consu- 
»mid la persona del hombre ». Luego 
parece que la persona del hombre fue to- 
mada primero. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(Pulgentius) (lib. De fid. ad Petr. c. 2) 


(1) No «n absoluto, slno eonvenientemento sog-tin ol tnodo 
de la dWtna Providencta 5 -y adotnaB porquo ol angolcayd por 
au propia voluotad y cL hombre por voluntail 6 insti^acion 
skjena, aiendo este por Lo mismo mas dig-no de missricofdia. 
Drloux. 

{%) De haber sldo asi resultaria la Trioidad cooverUda en 
cuaternldad , segua dice el concillo 6.^ de Toiedo {caH. 1) t y 
cn efecto los Herejcs llamados chancihzarios admiti'anen Cristo 
dos personas, « una que padecio y otra aparto mera especU- 
> dora de ia Pasloni); como los elcescos pretendiau que sCristo 


que « Dios asumid la Daturaleza del hom- 
» bre, no la persona ». 

Conclusion. Ilijo de Dios de nin- 
gun modo asumio porsona liumana. 

Besponder4mos, que algo se dice scr 
asnmido, porque es tomado para algo; por 
consiguiente lo que es asumido es prcciso 
que se preentienda d. la asuuciou, como 
lo que es movido localmeute se entieude 
anterior al movimiento mismo. Mas la 
persona no se preentiende eu la uatura- 
leza humaua a la asuucion, sino que mas 
bien se ha como su termino, segun se ha 
dicho (C.3,a. Iy2); porque, si sc pre- 
entendiera, o seria preciso quc sc corrom- 
piera, y asi en vauo seria asumida, 6 que 
permaueciese despues de la union, y cn- 
tonces serian dos personas, mm la del 
asumente y otra la asumida; lo cual es 
eiTonco (3), como se ha demostrado (C. 
2, a. 6), Siguese pues que de ninffun mvdo 
el Ilijo de Dios asumio persona humana. 

Al argumeuto l.° dir4mos, que el Hijo 
de Dios asumio la naturaleza humaua eu 
el atorao, esto es, eu el individuo, que no 
es cosa distinta del supuesto increado, que 
es la peraoua del Hijo de Dios. Luego uo 
se sigue que fuese asumida persona. 

A1 2.° que a la uaturaleza asumida no 
le falta su propia persoualidad por causa 
del defecto de algo que pertenezca d la 
perfeccion de la humana naturaleza; sino 
porla adicion de algo, que es superior a 
la humana uaturaleza, cual es la uuioua 
la persona diviua. 

A1 3.® que la consuncion no iraplica 
alli destruccion de algo que dntes exis- 
tiera, sino el impcdimento de lo que pu- 
diese existir de otra manera: porque, si 
la naturaleza humana no hubiera sido 
asumida por la persona divina, la natu- 
raleza humaua teudria su propia persona- 
lidad; y por tanto se dice que la persona 
consumio A la persona, aunque impropia- 
mente, puesto que la persona divina ino- 
pidi6 por su union que la naturaleza hu- 
mana tuviera su propia personalidad. 

» no fue uno solo sioo muchos ». No hay para qud rcpctir qus 
tales crroras fuoron ya analcmaiizados como hcrdtlcos por 
Concilios 5.® y 0.® ecameiiicos y por los de Cakedonia yFlo* 
rencia eo tiempo dc Eugcnio toledaao 0.“ y uvoi'niacicnse 
6 woi'ineose^ declarando cste que « el Hijo de DIos no tomo 
» persona de hombre, sioo nalnraleza hnmana » , adcmas ih 
1a espresa y repetida condcnacion de Nestorio, do ia quc ys 
se ha hablado. 

(3) Y heretico. 
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AETfcULO III. —l-a persona illvlaa 
nsnmio ul Uoiubro ? (1) 

1. " Parece (jue la persoua divina asu- 
mio al hombre; porque se dice (Ps. 64, 
6], bienaventurado aqucl, a quien esco- 
qiste y asumiste, lo que la Glosa (interl. 
'j ord. Aug.) espone de Cristo; y San 
Agnstln dice (lib. De agone clirlstiauo, 
c. 11) que c el Hijo de Dios tomd al hom- 
»bre, y sufrid en cl lo que es luimauo». 

2. “ Este uombre homo (honibre) signi- 
fica la naturaleza humana; y el Hijo de 
Dios tomd la naturaleza humaua : luego 
asiimid al hombi'C. 

3. ” EI Hijo dc Dios es hombrc; mas 
no es el hombre a quieu uo tomd, pues 
asi por ideutidad de razon seria Pedro 6 
cuafquicra otro hombre : luego es el hom- 
bre d quien tomd. 

Por el contrario, esta'la autoridad de 
Sau Eclix papa y mdrtir aducida eu el 
Coucilio de Efeso (Couc. Chalced. p. 2, 
act. 1, actas del dc Efeso): « creemos en 
Dnuesti’O Serior Jesucristo, nacido de la 
J Vh’geu Maria, que el mismo es el Hijo 
D sempiteruo de Dios, y el Verbo, y no el 
» hombre tomado por Dios, de modo que 
D sea oti’o que el; pues ui el Hijo de Dios 
»tomd al hombre, viuieudo a ser otro que 
» el mismo ». 

Conelusion. JVo es locucion propia ni 
accptable decir quc el Hijo de Dios asu- 
viio al hombre, 

Responderemos, que segun lo dicho 
(a. 2) lo que es asumido no es el termino 
de la asuucion, sino que se preentiende 
a ella; y se ha dicho (C. 3, a. 1 y 2) que 
el individuo, en quien es tomada la natu- 
raleza humana,no es otro quela persona 
diviua, que es el termiuo de la asuncion. 
Mas este uombre (homo) hombre significa 
la himiaua uaturalcza, scgun que natural- 
nieute debe existir en un supuesto ; por- 
que, como dice cl Damasceno (Oi'th. fid. 
f 3, c. 4 y 11), asi como este nombre 
Dios designa al quc tieue la naturaleza 
divina, asl este uombre hombre deuota al 
qne tieuc uaturaleza hnmana : y por eso 

fl) So gun la doctrinji dn los concUioi dc Efoso, 5.® de Cons- 
(antinopla y de Calcedonm no debo dcctrsc (lue ci Vorbo lomd 
al hombro, y si nias bten con San Cirilo (nola 3) quc « so hiao 
“lioiubreu; jior nias qtic los SS. PP. y ann la Iglesia mis* 
uta usen im|iropiamenlc aiguna vci nqnella locucion en el pia- 
dOBo sentido, en que se interpreta (all.®) en conrormidad con 
o( papa Julio y con ci Sitnbolo constantinopolilano. 


no se dice con propiedad que el Hijo de 
Dios tomo al homhre, suponiendo (cual es 
la verdad) que eu Cristo hay uuicamente 
uu aolo supuesto y una sola hipostasi. 
Pero seguu los que suponen en Cristo 
dos hipostasis 6 dos supuestos se 'podria 
decir convemente y propiameute que el 
Hijo de Dios hubiera asumido al hombre. 
Asf que tamhien la primera opiuiou, que 
ae encuentra (Sent. 1. 6, dist. 3), concede 
quo el hombre fue tomado; pero tal opi- 
nion es erronea (2), como se ha dicho 
(C.2,a.6). 

A1 argumeuto l.“ dir^mos, que aeme- 
jautes locucioues no deheu propalarse 
como propias, sino que deben ser inter- 
pretadas piadosameute, do quieralas em- 
plean los sagrados Doctores; de modo 
que digamos que el horabre fue tomado, 
por cuanto fue tomada su naturaleza, y 
porque la asnncion tiene por t4rmino que 
el Hijo de Dios sea bombre (3). 

A1 2.“ qne el nombre homo significa la 
naturaleza humana cn concreto, esto es, 
segun que se halla cn alguu supuesto; y 
por tauto, asi como uo podemos decir que 
el supuesto sea toraado, asi no poderaos 
decir que el hombre lo haya sido. 

Al 3.® que el Hijo de Dios no es el 
hombre, a quien tomo; sino el hombre, 
cuya naturaleza tomo. 

A'RTfCULO IV. — 4 El Mlio «0 DIos de- 
blo toiuar In nntiirntozu bniuaDnabstrnidade 
todos los Indlviduos? ( 4 ) 

l.“ Parece que el Hijo de Dios debid 
tomar la naturaleza humana ahstraida de 
todos los individuos : porque la asuncion 
de la humana natm’aleza fue hecha para 
la salvacion cumuu de todos los hombres; 
por lo cual se dice (i Tim. 4, 10) de 
Cristo que es cl Salvador de todos los 
hombrcs, mayormcnte de los Jieles. Pero 
la uaturaleza, segun que esta en los indi- 
viduos, se aleja de su comunidad. Luego 
el Hijo de Dios debid asumir la natura- 
leza humana, segun que es abstraida de 
todos los individuos. 


(2^ Coincidiendo con la hercjia de Nestorio. 

(3) « No asutnio al horubrc, sino so hizo hombre s, dlce 
S. Cirilo d Valeriaoo; y lo repUe refutandoa Teodorelo,que 
dereiidia d Nestorlo. 

(4) Que asi considerada no es otra cosa que la naturaleaft 
comun de todos ios hombres, en cuyo concepto no ticne otra 
existencla que la latelectual a nuestro modo de enteniier. 
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2. “ En todas las cosas lo que es lo mds 
noble debe atribuirse a Dios; y en cada 
genero lo que existe per sc es lo mas prin- 
cipal: luego el Hijo de Dios debi6 asu- 
mir al bombre per se; el cual segun los 
platonicos (Arist. Met. 1. 1, t. 6 y 25) es 
la misma naturaleza humana separada de 
los individuos. Luego el Hijo de Dios 
debi6 asumir esta. 

3. ° La uaturaleza humana no es asu- 
mida por el Hijo de Dios, segun se sig- 
nifica en concreto por este nombre homo, 
como se ha dicho (a. 3) ; sino que se sig- 
nifica , segun que esta en los individuos, 
como se infiere de lo dicho (ibid.). Luego 
el Hijo de Dioa asuinid la natm'aleza hu- 
mana, segun que esta separada de los 
individuos. 

Por el contrarip, dice el Damasceno 
(Orth. fid. 1. 3, c. il); «DioSj Verboen- 
» carnado,no asumi6 aquella natm’aleza, 
» que es considerada por la pura contem- 
» placion; pues esta no seria encarnacion, 
» siuo decepcion 6 ficcion de encarna- 
cion» (1). Pero la natm'aleza humana, 
segun que esta separada 6 abstraida de 
los individuos, se considera en la con- 
templacion desnuda; puesto que «no 
B subsiste segun si misma», como dice el 
raismo Doctor. Luego el Hijo de Dios 
no tom6 la naturaleza humana, segun 
que estd separada de los individuos. 

Concluslon. Si la natnraleza humana 
subsistiese per se independientemente de 
todos los individuos [1], no hahria po~ 
dido ser convenientemente astimida por el 
Verho de Dios; como ni pudo serlo [2] 
cual existe en el cntendimiento divino, ni 
debe decirse que lofue [3] cual se halla 
en el humano. 

BesponderSmos, que la naturaleza del 
hombre 6 de cualquiera otra cosa sensi- 
ble, fuera del ser que tiene en los singu- 
lares, puede entenderse de dos modos: 
1.® como teniendo el ser por si misma 
fuera de la materia; segun supusierou los 
plat6nicos; 2.° como existiendo en el 
entendimiento, ya humano ya divino. 
Per se no puede subsistir, como lo prueba 
el PU6sofo (Met. 1. 7, t. 26, 27, 39, 61 
y sig.); puesto que a la naturaleza de la 
especie de las cosas sensibles pertenece 

(1) Puesto que en tal concepto no tiene scr realy ea acto, 
segun lodlcho cn la nota precedcntc, y el Verbo no lendria 
unlda 4 st la carne, tino solo iicticia 6 lina|^iiiariamento. 


la materia sensible,que forma parte de 
su definicion, como las carries y los hue- 
sos en la defiuicion del hombre. Por con- 
siguiente no puede ser que la naturaleza 
humana exista fuera de la materia sensi- 
ble. Si no obstante Juese suhsistente de 
este modo la naturalcza huma.na, no hu- 
biera sido conveniente que el Verbo de 
Dios la tomase: l.° porque esta asuu- 
ciou tieue por termino la persona, y es 
contrario 6 la razon de forma comuu el 
que exista en uua persoua, dado que se 
individualiza en ella; 2,“ porque a la 
naturaleza comun no pueden atribuirsc 
sino operaciones comunes y universales, 
segun las que el hombre no raerece ni 
desmerece ; no obstautc que aquella asuu- 
cion fue hecha, para que el Hijo de 
Dios tomada la uatiiraleza mereciese poi' 
nosotros ; 3." porque la naturaleza asi 
existente no es sensible sino inteligible; )■ 
el Hijo de Dios tom6 la iiaturaleza lui- 
maua, para aparecer en ella visible a lo.s 
hombres, seguu aquello (Baruch, 3,38), 
despues de esto fue visto en la tierra tj 
converso con los hombres, Asimismo tam- 
bien no pudo ser tomada la haturaleza 
humana por el Ilijo de Dios , segtm qtic 
existe en el entendimiento diwino ; porque 
asi no es otra cosa que la naturaleza di- 
vina, y por este modo estaria desde 
ah-eeterno en el Hijo de Dios la natura. 
leza humana. Tampoco conviene decir 
que el Hijo de Dios asumio la naturaleza. 
humana, segun que estd en el entendi- 
miento leumano: porque esto no seria otra 
cosa que el entenderse que asumia la na- 
turaleza humana; y asi, si no la asumia 
en la naturalezade las cosas, el eutendi- 
miento seria falso, ni seria otra cosa esta 
asuncion de la uaturaleza humana qiie 
una ficcion de la encarnacion, como dice 
el Damasceno (ibid.). 

A1 argumento 1.® diremos, que el Hijo 
dc Dios encarnado es el Salvador comim 
de todos los hombres ; no por la comuni- 
dad del genero 6 de la especie, que se 
atribuye a la uaturaleza separada de los 
individuos, sino por comunidad de causa, 
segun quc el Hijo de Dios encarnado es 
la causa universal de la salvaciou hu- 
mana. 

A1 2.° que el homhre per se no se eu- 
cuentra en la naturaleza de las cosas, de 
modo que exista fuera de los singulares, 
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como supusierou los plat6mcos ; aunque 
algunos digan que Platou no enteudio 
que exista el Kombre separado, sino en 
el entendimiento divino (1) : y asi no 
convino que fuese tomado por el Verbo, 
piiesto que le estuvo presente ab cBterno. 

A1 3.° quc, aunque la naturaleza hu- 
mana no sea tomada en concreto, de 
modo que se preentienda el supuesto i la 
asuocion ; sin embargo ba sido tomada 
asi enel individuo, puesto que lo ba sido 
para existir en 61. 

AKTfCITLO V. — *EI Hljo dc DIos dc- 
bio (2^ asumlr lanaturaloza hniuaQa cn lodos 
l«8 indivlduosy 

1. " Parece que el Hljo de Dios debio 
asumir la naturaleza humana en todos 
los individuos: porque lo que primera- 
mente j pcr se es tomado es la n.atura- 
leza bumana; y lo que conviene per se & 
alguna naturaleza couviene d todos los 
existentes en la misma naturaleza. Luego 
fue conveniente que la naturaleza hu- 
mana fuese asumida por el Verbo de 
Dios en todos sus supuestos. 

2. “ La Encarnacion divina proviuo de 
la caridad divina, por lo cual se dice 
(Joan. 3, 16), de tal manera amo Dios 
al mundo,(jue dio d su Ilijo uniffenito. 
Pero la caridad hace que alguno se co- 
munique 6 los amigos cuanto es posible; 
y fue posible al Hijo de Dios tomar va- 
rias naturalezas humanas (3) segun lo 
dicho (C. 3, a. 7), y por igual razon to- 
das. Luego fue conveuiente que el Plijo 
de Dios tomase la naturaleza hnmana en 
todos sus supuestos. 

3. ° E1 sabio operador perfecciona su 
obra por la via ra4s breve, que le es posi- 
ble; y el camino hubiera sido mas breve, 
si todos los liombres hubieran sido asu- 
midos & la filiacion natural que el que 
por un solo hijo natural sean admitidos 
muchos d. la adopcion de hijos, como se 
dice (Gralat. 4). Luego la naturaleza 
humana debio ser tomada por el Hijo de 
Dios en todos los supuestos. 

Por el contrario, dice el Damasceno 


(1 ] Como todas las idcas dc los dctnas scres seg^un su leoria. 
(J) Congi’uenteniente, no por debito de neeesidad impres- 
timlible. 

(3) Wo de hombres {sominum}. c«al se vc en ia aurca y al- 
|ana otra cdlclon; y mucho menos naluras homo in k«o en 


(Orth. fid, 1. 3, c. 11) que « el Hijo de 
» Dios uo tomo la naturaleza humana, 
5 que se considera en la espeoie, pues ni 
» asumio todas sus hipostasis x>. 

Conclusion. No convino que la natu- 
raleza humana fuese asumida por el 
Verbo en todos sus individuos 6 en las hu- 
manidades distribuidas en cada uno de 
sus supuestos sinffulares. 

BesponderemOB, que no fue conve- 
niente que la nafuraleza humana fuese 
asumida por el Verbo en todos sus su- 
puestos; 1." porque seria destruida la 
multitud de supuestos de la humana na- 
turaleza, que le es connatural; pues, co- 
mo en la naturaleza tomada no hay lu- 
gar d considerar otro supuesto fuera de la 
persona asumente, segunlo dicho (a. 3); 
si no hubiese naturaleza humana slno asu- 
mida (4), seguiriase que no existiria sino 
un solo supuestode lanaturalezahumana, 
que es la persona asumente; 2.° porque 
esto derogaria la dignidad del Hij o de Dios 
encarnado, seguu que es el primogdnito 
entre muchos hermauos coidbrme d la 
naturaleza humana, eomo lo es de toda 
criatura (5) segun la divlua; pues en- 
tonces todos los hombres serian de igual 
dignidad; 3.® porque es couveuiente que, 
asi como un solo supuesto divino se en- 
carno, asi tomase una sola naturaleza 
liumaua, para que de ambas partes se 
encuentre la unidad. 

A1 argumento 1.® dirdmos, que ser 
asumida conviene 6 la naturaleza buma- 
ua cousiderada en si, esto es, porque no 
la convieue por razon de la persona, como 
d la naturaleza divina la couviene asu- 
mir por razon de la persona ; mas no la 
conviene secundum se, como pertenecien- 
te 6 sus principios esenciales, 6 como 
propiedad suya natural, por cuyo modo 
coDvendria i todos sus supuestos. 

A1 2.® que el amor de Dios a los bom- 
bres se manifiesta, no solo en la asuu- 
cion misma de la naturaleza bumana, 
sino principalmente por lo que ba sufrido 
en la naturaleza humana por los otros 
hombres, segnn aquello (Rom, 5,8), Dios 
hace brillar su caridad en nosotros, por- 


ftlg-un manuserito. Asi con r&zon lo roponc Micol&i< 

(4j Es decir, si no huhiese neturalexa alg-ane humaQa i hn-' 
maQidadsin^uUi'y quc indlvidual y personalinente no hublera 
Dios asumidoy... 

(5; Ofloss. i, 15. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION IV. — ARTIcULOS V Y VI. 




que, dun cuando eramos enemiffos, murio 
Cristo por nosotros ; lo que uo hubiera 
tenido lugar, si bubiese tomado la natu- 
raleza humana en todos los hombres. 

Al 3.® qne d la brevedad de la via, que 
el sabio operador observa, pertenece el 
que no haga por muchos (medios) lo que 
puede ser hecho suficienteraeute por uno 
solo ; y por esto fue convenieutisimo que 
por un aolo hombre fuesen salvados todos 
los otros. 

AETfcTJLO VI.— 4 Puo eonvcnlcnlc quo 
ol Uljo dti DioisnsMiiileso.Itt nttturttleza liuma- 
na do la cetlrpo do Aduu ? 

1. '’ Parece que no fue conveniente que 
el Hijo de Dios asumiese la natnraleza 
humana de la estirpe de Adan : porque 
dice el Apdstol (Hebr. 7, 26), tal Pon- 
tifice convenia que tuviesemos nosotros.... 
segregado de los pecadores (1); y hubie- 
ra estadomas segregado de lospecadores, 
si no hubiese tomado la uaturaleza hu- 
mana de la estirpe de Adan pecador. 
Luego parece que uo debid tomar de la 
estu’pe de Adan la naturaleza humaua. 

2. ® En cualquier gduero el principio es 
m^Ls noble que lo que de el se deriva. Si 
pues quiso asumir la naturaleza liumana, 
la debid tomar mds bieu en el mismo 
Adan, 

3. ° Los gentiles fueron mds pecadores 
que los judios, como dioe la Glosa (in- 
terl. ad. Galat. 2) sobre aquello, nos na- 
tura Judaii et non ex gentihuspeccatores. 
Si pues quiso tomar de los pecadores la 
naturaleza humana, debid tomarla mds 
bien de los gentiles que de la estirpe de 
Abraham, que fue jnsto. 

Por el contrario , (Luc. 3) la genera- 
cion del Scnor se remonta hasta Adan. 

Conelusion. Fue lo mds conveniente 
que el Hijo de Dios tomase la naturaleza 
humana de la estirpe del mismo Adan 
vencido, para veneer ast d su cnemigo 
mds justa y digna y potentemente. 

Bespond.eremo3 que, como dice San 
Agustin (De Trin. I. 13 , c. 18), « Dios 
» habia podido tomar al hombre de otra 
Dparte, no de la estirpe.de este Adan, que 
» aligd por su pecado al genero hnmano; 
y>pQro juzg6 mejor que tornase Dios liom- 
» bre de aquel mismo linaje, que habia 


(1) SanlOp Uwccntep sinmancilla (v. 20J. 


» sido vencidOfpor quien venciese al ene- 
» migo del genero humano » ; y esto por 
tres razones : \.^ porque parece pertene- 
cer d lajusticia que satisfaga el que peco^ 
y por eso de la naturaleza corrompida por 
el pecado debid tomarse aquello, por lo 
que debia darse plena satLsfaccion poi’ 
toda la naturaleza ; 2.% porque esto per- 
tenece tambien d la mayar dignidad dcl 
hombre, naciendo el vcncedor del dlablo 
de aquel geuero, que habia sido vencido 
por el diablo ; 3.‘'/;or esto tamhien se vin- 
nifiesta mds el poder de Dios , que tomo 
de la naturaleza corrompida y eaferma 
lo que fue promovido a tauta virtud j' 
dignidad. 

AI argumeuto 1.® dirdmos, que Cristo 
debid scr segregado de los pecadoics 
respecto a la culpa, que veniad. destruii’; 
no en cuauto a la uaturaleza, que veuia 
d salvar, segun la que dcbid asimilarse 
en todo a sus hermanos, eomo dice ol 
Apdstol (Hebr. 2) ; y es tambieu mas 
admirable eu csto su inocencia, porque la 
uaturaleza tomada de una masa sujeta al 
pecado tuvo tau grau pureza. 

A1 2.® que, como se ha dicho (al 1."), 
convino que cl que veuia d. borrar los 
pecados fucse scgregado de los pecadorcs 
cn cuauto d la culpa, a que sucumhio 
Adan, y d quien Cristo saco de su pecadn, 
como se dice (Sap. 10). Era preciso que 
el que venia a purificav a todos no de- 
biera ser pm’ificado, como en todo geue- 
ro de movimieuto el primer motor cs iu- 
mdvil segun aquel movimieuto, como cl 
pi’imer (princiqjio) alteraute es inaltcra- 
ble; y por esto uo fue couvenientc que to- 
mase la naturaleza humaua cn el misTlio 
Adan. 

AI 3.® qne, puesto que Cristo debia 
ser sobre todo separado de los pecadores 
en cuauto a la culpa, como poseedor de 
toda la inoceucia, fue conveniente que 
desde el primer pccador hasta Cristo se 
llegase mediante algunos justos, eu los 
cuales resplandeciesen desde luego cicr- 
tas 'senales de la futura santidad. Y por 
esto tambien en el pueblo, del cual habLi 
de nacer Cristo, establecid Dios alguuas 
senales de sautldad, que comenzaron eii 
Abraham, el cual recibid el primcro la 
promesa de Cristo y la circuncision eii 
senal de la perpetuidad de su alianza cou 
Dios, como se dice (Gen. 17). 
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CUESTION V. 


Modo de la nnion con relacion & las partes de la natnraleza humana. 


1.” E1 Hijo de Dios debio asumir un cuerpo verdadero ? ~ a,” Debid asumir un cuerpo terreno , BEto 
es, la carney la sangre? — S.” Asurnid el alma ? — Debid asumir el entendimiento ? 


ABTiCUL.O I. — EIHijodeDtosdcllld 
iMnmtr vcrdndcro cnerpo? ( 1 ] 

1. ® Parece que el Hijo de Dios no asu- 
mio un cuerpo verdadero : porque se dice 
(Phipp. 2) que ftie hecho a semejanza de 
los homhres; j lo que es segun la veu- 
dad 110 se dice ser segun la semejanza. 
Luego el Hijo de Dios no tomo uo cuer- 
po verdadero. 

2. “ La asunclou del cuerpo (2) en uada 
derogo la diguidad de la divinidad, pues 
dice el Papa Leou (serm. De nativ. 1) 
que <r ni la glorificacion consumio la na- 
»turaleza inferior, ni la asuncion dismi- 
nuyo la superior ». Pero pertenece d. la 
dignidad de Dios estar separado com- 
pletamente del cuei’po. Luego parece que 
porlaasuncion no se unid Diosal cuerpo. 

3. ® Los signos deben corresponder ^ 
las cosas significadas ; mas las aparicio- 
nes del Antiguo Testameuto, que fuerbn 
sigiios de la aparieion de Cristo, no fue- 
ron verdaderamente corporales, siuo se- 
gun la vision imagiuaria, como se ve (Is. 
6,1), vi al Senor sentado. Luego parece 
que tambien la aparicion del Hijo de Dios 
eu el mimdo no fue realmente corporal, 
smo solo imaginativa. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(q.l. 83, q. 13); « si el cuerpo de Cristo 
ffue un fantasma, engafio Cristo ; y, si 

(1) Contra el error de los naaniqueos y marcionitas y de 

Ccrdoti y Colorbosio con Sicnon, Basilides, SalTirjntiio y lodos 
losgnosticos y otroa herejes postedores, queso^o reconocian' 
en Cmto un cuerpofaniaslico y aparente oaereo, node carne, 
MejUTOtido por lo inismo quc no era verdadero liombre : los 
oncilios ile Mcda y EfesOy Constanlinopla y Calccdonia, Flo- 
rfincU y 1.0 Toledocon olros muchos posteriores han de- 
0 unanime y consiantcmenlo la realidad del cuerpo dc 
ueslfo Sonor Jesucristo, sin la que habrian fiido completa- 


B engafio, no es la verdad. Pero Cristo 
» es la verdad. Luego su cuerpo no fue 
» un fantasma ». Es pues asi evidente 
que asumio un cuerpo verdadero. 

Conclosion. JShacio el Hijo de Dios con 
verdadero cuerpo, y no putativo 6 im.agi-' 
nario. 

Eesponderemoa que, segun se dice 
(lib. De eccles, Domagt. (3) cap. 2), 
Hijo de Dios nacio, no putativamente, 
D como teniendo un cuerpo imaginario, 
» sino un cuerpo verdadero » ; sobre lo 
cual pueden aducirse tres razoues : la 1 
tomada de la cseucia de la naturaleza 
bumana, d la cual pertenece tener un 
cuerpo verdadero ; y, suponiendo segun 
lo dicbo (C. 4, a. 1) que fue conveniente 
que el Hijo de Dios tomase la naturaleza 
humana, es consiguieute que tomo un 
cuerpo verdadero; la 2.^ puede dedacirse 
de las cosas, que se vei-ifioaron en el 
misterio de la Encaruacion; porque, si 
su cuerpo no fue verdadero sino fantas- 
tico, ni sufrio iina muerte real, ni nada 
de lo que de el rcfieren los Evangelistas 
bizo en realidad, sino solo bajo cierta 
apariencia ; y asi seguirfase tambien que 
no se obtuvo la verdadera salvaciou del 
hombre, porque el efecto debe ser pro- 
poroiouado d su causa ; y la 3,^ razon 
puede tomarse de la dignidad misma de 
la persona asumente, la cual sieudo la 

mente ficliclas y eslcriles la £nearQacion y U redenclnn. 
V. la nota X de )a pAgina 177. 

(2) Al^unos leen humanitatis en lu^ar de corparis, sln dnda 

por cl conlrastc com ; pero inas coinQnmenite corpovU. 

(3) Obra de CTenaclio,, coo cuyo nombre la cilaelmismo 
SantoToinas en su Cmlena durea de acucfdocon el papa Adria- 
no, Alg^er y Walfrido Rstrabon , anlor hercje y poslerior d 
San A^nstia, a quion olros iDfuDdadamente 1a atnbnyen^ 
pci'o quc en este punto nada tieno no catolico. 
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CUESTION V. — ARTicULOS I Y 11. 


verdad no convino que hubiese en su 
obra ficcion alguna. Por lo que el mismo 
se ha dignado prevenir por si mismo este 
error (Luc. lilt.® y 9), cuando sus disci- 
pulos turbados y asustados juzgabau ver 
un espiritu y no un cuerpo verdadero; 
porlo cual se les manifeato, para que le 
tocasen, diclendo; palpady ved que el es- 
piritu na tiene carne ni huesos, como 
veis que yo tengo. 

A1 argumento l.° diremos, que aque- 
Ua semejanza espresa la verdad de la 
naturaleza humana en Cristo, por el mo- 
do por el que todos los que existen ver- 
daderamente eu la naturaleza humana se 
diceu ser semejantes en la especie ; mas 
no se entieude la semejauza fantdstica, 
para cuya evidencia anade el Apostol 
que hizo obediente hasta la muerte y 
muerte de cruz: lo que no hubiera podi- 
do verificarse, si no hubiera tenido mas 
que una semejanza fantdstica. 

Al 2.° que, por haber tomado el Ilijo 
de Dios un cuerpo verdadero, en nada fue 
disminuida su dignidad; por lo cual San 
Agustin (1) dice (lib. Defide ad Petr. 
cap, 2) ; « se anonado a si mismo toman- 
» do la forma del siervo, para hacerse 
B siervo ; pero no perdio la plenitud de 
» la forma de Dio8». En efecto: el Hijo 
de Dios no tomo de tal manera su cuer- 
po verdadero, que se hiciera forma del 
cuerpo, lo cual repugna a la simplicidad 
y pureza divinas ; pues esto seria tomar 
un cuerpo en unidad de naturaleza, lo qne 
es imposible segnn lo dicho (C. 2, a. 1); 
pero, salva la distincion de naturaleza, 
tomo el ouerpo en unidad de persona. 

A1 3.“ que la figura debe correspon- 
der a la cosa en cuanto i. la semejanza, 
no en cuanto a la verdad de la cosa ; por- 
que, si la semejanza existiera bajo todos 
conceptos, ya no seria signo, sino la cosa 
misma, como dice el Damasceno (Orth. 
fid. I. 3, c. 26). Luego fue conveniente 
que las apariciones del antiguo Testa- 
mento fuesen finicamente segun la apa- 
riencia, como figuras ; pero que la apari- 


cion del Hijo de Dios en el mundofuese 
segun la verdad del cuerpo, como la cosa 
figurada por aquellas figuras. Por lo cual 
dice el Apostol (li Coloss. 2, 17); csas 
son samhras dc las cosas venideras, mas 
el cucrpo cs de Cristo. 

AeTICULO II. — i El nuo do DIos dc- 
blo nsninir un cucrpo terrcno, Cdto cs, I)t eav. 
nc y la Hiingro? (S). 

1. ° Parece que Cristo no tuvo un cuer- 
po carnal 6 terrcstre, sino celcste: porque 
dice el Apostol (i Cor. 15,47); elprimer 
hombrc de la tierra tcj'reno , el seyundo 
kombre d.el cielo celestial; pero el primer 
hombre, es decir, Adau, fuc hecho de 
tierra en cnanto al cuerpo, como cousta 
(Gen. 1). Luego tambien el segundo 
hombre, esto es, Cristo, fue del cielo cn 
cuauto al cuerpo. 

2. ° Dicese (i Cor, 15, 50), la carney 
la sangre no poseerdn el rcino de Dws; y 
el reino de Dios se halla principalmeute 
en Cristo. Luego no hay eu el came ni 
saugre, sino mas bieu un cuerpo celestc, 

3. ° Todo lo que es mejor dehe ser atri- 
buido a DIos, y eutre todos los cuerpos 
el mas nobilisimo es el celeste. Lncgo 
Cristo debio tomar tal cuerpo. 

Por el contrario, dice el Sefior (Luc. 
ult. 39) : el espiritu no tiene carne ni 
huesos, como veis que yo tengo. Mas la 
carne y los huesos no son de la materia 
del cuerpo celeste, siuo de los elemeutos 
inferiores. Luego el cuerpo de Cristo uo 
fue un cuerpo celeste, sino carual y tcr- 
reno. 

Conclusioa. Tomo el Ilifo de Dios 
cverpo terreno de carne y songre, pasible 
y de suyo corruptible; no celestial e im- 
pasiblc. 

Xlesponderemos, que las mismas razo- 
nes, por laa que se ha demostrado que el 
cuerpo de Cristo uo fue un cuerpo fantas- 
tico, sicven para probar que no debi6 ser 
un cuerpo celcste : 1.° porque, asi como 
no seria verdadera la naturaleza humana 


{1) Ya qneda anolado inUs de ahora que e1 cilado libro no 
es de San A^uetin, sino de San Fulg^euciO} bajo cuyo nombre 
lo cita Bcrlran en su libro Dc corporc el sanQttine Domini, t. 40 
bibUoibeca Palruin. 

(2j Como el de los dcmas homhres; contra la herejia de Va» 
lentin, (|ulcn decia q,ue ffCrlsto enviado por el 'Padre trajo 
» consi^o un cuerpo celeete, pa.saado con el por la Virg^n 
«|coino por lui resqulcio 6 acueducto, sin tomar do ella caroe 


»al^itna»; coino ApoUnar y los monotUas prolendian tjuc 
« 110 toir^ carne nueva, sino que ya antes de bajar la 
» cl clclo de 1a suetancla fnismadcl Padrc » ; errorcs anaUma* 


tizados por Lu^enio IV cn ol ConcUio de Florcitcia y por 
dc Eftiso 1} y 6.® de Constanlinopla(m;/, 6], al derinir 

quc R Crislo es verdadero Hijo se^un la corne do la Sanla V 
^loriosa Virgen Maria. 
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en Cristo, si su cuerpo fuera fant^Lstico, 
segunlo supuso Mancs,asi tampoco lo se- 
ria, si se creyera ser celestc, como preten- 
dia Valentin ; pues, siendo la forma del 
hombrecierta cosa natural, requiere deter- 
minada materia, esto es, carnes y huesos, 
que es conveuiente entren en la definicion 
del hombre, como consta por el Fildsofo 
(Met. ]. 7, t. 39); 2.“ porque esto derogaria 
la verdad de los actos, que Cristo cjercid 
en su cuerpo; pues, siendo impasible c iu- 
oorruptible el cuerpo celeste, segun se 
prueba (De ccel. 1. 1, t. 20), si el Hijo de 
Dios hubiese tomado un cuerpo celeste, 
uo liubiera tenido verdaderameute ham- 
bre ui sed, ni sufrido la Pasion y la mner- 
te; 3.“ esto derogaria tambien la verdad 
divina; pues, habiendose mostrado cl Hijo 
de Dios a los hombres, como teniendo 
cuerpo de carue y terreno, esta manifes- 
tacion liabria sido falsa, si hubiese tenido 
cuerpo celeste; y por esto (lib. De eccles. 
dogm. c. 2 ) sc dice : « el Ilijo de Dios 
» nacid tomaudo carne del cuerpo dc una 
»Vh'geu, y no trayendole cousigo del 
9 cielo ». 

A1 argumeuto l.° diremos, que se dice 
que Cristo descendid del cielo de dos 
modos: l.° por razon de la naturaleza 
divina, no de manera que esta naturaleza 
dejase de estar en el cielo, sino quc co- 
raeuzd a estar aqui abajo de un modo 
nuevo, esto es, conforme a la naturaleza 
tomada, seguu aquello (Joau. 3, 13), 
ninffuno siihio al ciclo , sino el quc des- 
cendio del cielo, el Ilijo del komhre, que 
estd en el cielo; 2.® por razon del cuei’- 
po, no porque el cuerpo mismo de Cristo 
segun su sustancia descendiese del cielo, 
siuo porque por virtud celestial, esto es, 
del Espiritu Santo, fue formado su cuer- 
po: por lo cual San Agustin (1) dice a 
Orosio (Dialog. 65 qq. 4) esponiendo la 
autoridad aducida: «digo celeste d Cristo, 
9 porque no ha sido concebido del semen 
9 hurnano » ; y del mismo modo lo espo- 
ne San Ililario (De Trin. 1. 10). 

A1 2." que la carne y la saugre no se 
toman alli por la sustancia de la carne y 
de la sangre, siuo por la corrupcion de 


(') Mas licn alg:un uial ile sus cserUos, por lo 

1110 cl ui dUlo^o S 45 lione por suposilicio. 

J'l ie -Alcjaiidna [episl. Pasch, ji. 2, nct. I). 

H Concra Arrio y Apolinar, quiea sin enibai'g‘0, relrac- 
*nao su primUivo crcor <le qoo « cl Hijo dc Diosnotcoia 
SOBIA TBQLOGICA. —' TOWO l 


ambas; la cual no tuvo lugar en Cristo 
en cuanto ^ la culpa, pero existio tempo- 
ralmente en cuanto d la pena, para que 
cumpliese la obra de nuestra redencion. 

A1.3.® que pertenece d la mayor gloria 
de Dios eso mismo de que un cuerpo de- 
bil y terreno llegase d tan graude subli- 
midad. Por lo que eu el Coucilio de Efe- 
so (geuer. 3, p. 3, act. 1) se lee la pala- 
bra de Sau Teofilo (2) que dice: « al 
» modo que no sou admirados los mejores 
B artifices al revelar el arte solamente en 
» materias preciosas, siuo que son mucho 
» mas loados porque por lo comun em- 
» pleau el vilisimo lodo y tlerra disuelta, 
» dcmostrando la virtud de su saber; asi 
» el Verbo de Dios, el mejor de todos 
» los artifices, sin tomar materia alguna 
» preciosa de cuerpo celeste, descendio a 
» uosotros, mostraudo eu lodo la magni- 
)> tud de su arte». 

AeTICULO III. — El nljo de Dlos asn- 

mio aliua?(3). 

1. ® Parece que el Hijo de DIos no to- 
mo alma: porque San Juan, ensenando 
el misterio de la Encarnacion, dijo (Joan. 
1, 14), el Verbofue hecho carne, sinha- 
cer mencion alguna del alma; y no se dice 
que fue hecho carne, porque se haya con- 
vertido eu carne, sino porque tomo la 
carne. Luego no parece haher tomado el 
alma. 

2. ® EI almaes necesaria alcuerpo, para 
ser vivificado por ella ; mas para esto no 
fue neoesaria al cuerpo de Cristo, como 
parece, puesto que el mismo Verbo de 
Dios es de quien se dice (Ps. 35, 10), 
Sehor, en ti estd la fuente de la vida. 
Luego hubiera sido sup4rfluo que Cristo 
tuviese uua alma,.cstando en 41 el Ver- 
bo : y, como Dios y la naturaleza nada 
hacen en vano, segun dice tambien el Ei- 
losofo (De coel. 1. 1, t. 32 ; y 1. 2, t. 59); 
parece que el Hijo de Dios no asumid 
alma. 

3. ® Por la uniou del alma al cuerpo se 
constituye la uaturaleza comuu, que es 
la especie humana; «mas en el Seiior 


» % vinc d concadcrsela despues perosln entcndimieato^ 

dlcicndo quc a c\ Verbo liacia las veces de esle m ' condenados 
uno y olro por los concilios 1.® de Ercso(can. 13) y romano en 
tiempo de San Damaso y por losde Calccdoniay deFlorencia. 
V. la nola 1 de la pdg'ina2l9. 

15 
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CUESTION V.—ARTiCULO III. 


» Jesucristo no M lugar a admitir espe- 
» cie comun », como dice el Damasceno 
(De orth. fid. 1. 3, c. 3). Luego no tomo 
alma. 

Bor el contrario, dice San Agustin 
(lib. De agone christ. c. 21): « no escu- 
» chemos a los que dicen que el Verho 
» de Dios solo tomo el cuerpo del hom- 
B bre, j que entienden egtas palabras, el 
» Verho fue kecho carne, de modo que 
» nieguen que haya tenido alma 6 algu- 
» na otra cosa propia del hombre , sino 
B sola la carne ». 

Conclusion. Cristo tuvo tan verdode- 
ra alma como cuerpo reah 

Responderemos que, como dice San 
Agustin (lib. De haai'esibus, hteresi 69 
y 55), Arrio fue el primcro quc opin6, y 
despues Apoliuar, que el Hijo de Dios 
solo tomo carne siu el alma, suponiendo 
que el Verbo habia reemplazado a la 
carne en lugaf del alma; de lo cual se 
seguia que en Cristo no hubo dos natu- 
ralezas, sino una solamente, puesto que 
del alma y de la carne se constituye una 
naturaleza humana. Mas esta opiuiou uo 
puede sostenerse por tres razones : 1.* 
porque repugna a la autoridad de la Sa- 
grada Escritura, eu la que el Senor liace 
mencion de su alma (Matth. 26, 38), 
triste estd mi alma liasta la muerte; y 
(Joau. 10, 18) poder tengo de poner mi 
alrna; a lo que respondia Apolinar que 
en Gstas palabras se toma metaforica- 
mente el alma: y de cste modo habla 
Dios de su alma en el antiguo Testa- 
mento (Is. 1, 14), vuestras calendas y 
vuestras solemnidades las dborrece mi 
alma; Fero, como dice San Agustin 
(Qq. 1. 83, q. 80), los evangelistas refie- 
ren en sus narraciones que Jesus se ad- 
mird y se enojo y contristo, y que tuvo 
hambrc, hechos que demuestran que tuvo 
alma verdadera, como el que comi6 y 
durmio y se fatigo prueban haber teuido 
verdadero cuerpo ; pues de otro modo, si 
se toman estas cosas en sentido metaf6- 
rico bajo el pretesto de que se leen otras 
semejantes de Dios en el antiguo Testa- 
mento, se destruir^ la fe de la narracion 
evangelica; porque una cosa es lo que se 
anuucia profeticamente en figuras, y otra 
lo que se ha escrito hist6ricamente por 
los Evangelistas segun la propiedad de 
las cosas. 2.“ E1 susodicho error dcstruye 


la utilidad de la Encarnacion, que es la 
libijrtaddel hombre; porque, como argu- 
menta San Agustin (lib. cont. Eeliciau. 
c. 13), ffsi el Hijo de Dios, al tomar k 
» carne, no ha tomado el alma; 6 bien 
» couoci6ndola inocente no creyiS que te- 
» nia necesidad de mediciua ; 6 bieu crc- 
» yendola impropia dc el no la otorgo el 
» beneficio de la rcdencion ; 6 juzgaiidola 
» incurable del todo no pudo curarla ; 6 
» la desprecio como vil y que no era util 
» para .cosa alguna; estas dos hipotcsis 
»implican una blasfemia contra Dios, 
» porque icomo llamarle Todopoderoso, 
» si no piido curarla por desesperada? fo 
» Dios de todas las cosas, si el mismo uo 
B hizo nuestra alma? Respecto de ks 
» otras dos, en la una se desconoce In. 
» causa del alma, en la otra no ha lugar 
» a mcrito. i 0 es que debe creerse quo 
» entiende la causa del alma cl que se es- 
» fuerza en separarla del pecado de traus- 
» gresiou voluutaria, iustruida ya para re- 
» cibir la ley por el hdbito de su congc- 
» nita razon? ,;0 como conoce su uobleza 
» el que dice que lo innoble del vicio la 
»ha hccho despreciable ? Si considcras 
» su origen, su sustancia es mds noblc ; 
» si la culpa de transgresion, es peor que 
» la carne por causa de su iuteligeucia. 
» Yo empero se que Cristo es la sabiclu- 
» ria perfecta, y no dudo que es piadosisi- 
» mo ; de cuyas cosas primeramente no 
» desprecio la mejor y capaz de prudeii- 
Bcia, y en seguudo lugar tomo la que 
» m6,s herida habia sido ». 3.'* Esta hipo- 
tesi es contraria a la verdad misma de la 
Encarnacion; porque la carne y las de- 
mas partes del hombre deben su espocic 
al alma. Por consiguieute, suprimlda el 
alma, no hay hueso 6 carne, sino en scn- 
tido equivoco, como cousta por el Eilo- 
sofo (De an. 1, 2, t. 9 ; y Mct. 1. 7, t. 34). 

Alargumento l.'^diremos que, cuando 
se dice Verbum caro factum est, la canie 
se toma por todo el hombre, cual si se 
dijera Vcrbum homofactum est, como eu 
efecto se dice (Is. 40, 5), verd todu carne 
al mismo tiempo lo que hablo la boaa del 
Senor; y todo el hombre es significado 
por la carne, puesto que, como se dice 
en las palabras citadas, por la carne se 
hizo visible el Hijo de Dios, por lo que 
se afiade, y vimos su gloria; 6 porque, 
como observa San Agustiu (Q. 1. 83, q- 


© Biblioteca Nacional de Espana 





CUESTION V. — ARTICULOS III Y IV. 


227 


80), 4 en toda aquella unidad de suscep- 
Dcion lo principal es el Verbo, y lo es- 
j» tremo y liltimo la carne ; por lo cual el 
» Evangelistaj queriendo recomendar por 
» nosotros el amor delahumildadde Dios, 
» nombro al Verbo yla carne, sinhablar 
» del alma, que es inferior al Verbo y su- 
» perior a la carneB. Razonable fue tam- 
bien que uombrase la carne, la cual, por 
distar mas del Verbo, parecia menos 
asumible. 

A1 2.® que el Verbo es la fuente de 
vida, como primera causa efectiva de 
vida ; pero el alma es principio de la vida 
del cuerpo, como forma del mismo, y la 
forma es el efecto del agente; asi que 
por la presencia del Verbo se podria de- 
diicir mas bien que el cuerpo fuese ani- 
mado (1), como porla presencia del fue- 
go sc puede deducir que el cuerpo, al que 
se adhiere, esta caliente. 

A1 3.” que uo es inconveniente, antes 
bien necesario, decirque en Cristo hubo 
natm’aleza, que es constituida por el al- 
ma infundida al cuerpo. San Juau Da- 
masceno siu embargo niega (2) que en 
nuestro Senor Jesucristo haya una espe- 
cie comun, como a.lgo tercero resultante 
de la union de la divinidad y de la huma- 
uidad. 

ArTICULO IV. — E1 IIIJo flo Dioil dc- 
blo aiiumlr el cntondiuiiento? (8J 

1. ” Parece que el Hijo de Dios no tomd 
la mente humana d el entendimiento : 
porque, donde estd presente una cosa, uo 
se requiere su imagen ; y el hombre es 
segun la mente i imagen de Dios, como 
dicc San Agustin (De Triu. 1. 14. c. 3 
y 6). Luego, dado que en Cristo estaha 
la pres.eucia del mismo Verbo diviuo, no 
fue meuester quo oxistiese alH la meute 
bumana, 

2. “ La Inz mayor oscurece la menor; 
y el Verbo de Dioa, quc es la luz que 
ilumina a todo hombre, que viene d este 
luundo, como se dice (Joan. 1), se com- 
para a la mente, como la luz mayor a ia 
njenor : porque auu la misma mente es 
cierta luz como una antorcha, iluminada 


(4 So solo ofeclivonioato 6 do hecho, sino foi'malnicnte. 

(^) rerminante e intencional i'efutaclon del ei'ror de Apo- 
'a»r nioncionada enlanolaSdela pagina 225, -y mas espre- 


por la luz primera (Prov. 20, 27), aii- 
torcha del Sehor el espiritu del hombre. 
Luego en Cristo, que es el Verbo de Dios, 
no fue necesario que existiera la mente 
humaua. 

3,° Se llama Encaruacion el acto, por 
el cual el Verbo de Dios tomd la natu- 
raleza humana. Pero el entendimiento d 
la mente humana nies carue ni acto de la 
carne, puesto que no es acto de cuerpo 
alguno, como se prueba (De an. 1. 3, 
implic. t. 6). Luego parece que el Hijo 
de Dios no tomd la meute humaua. 

Por el eontrario, San Agustin (4) 
dice (lib. De fid. ad Petr. c. 14): «est£ 
» seguro y no dudes de modo alguno que 
» Cristo el Hijo de Dios tiene la carne 
» verdadera de nuestro gdnero, y un alma 
racional ; porque dl dice de su carne» 
(Luc. ult. 39), palpad y ved, que el es~ 
piritu no tiene carne y huesos, como veis 
que yo tengo. (cMuestra asimismo que 
» tieue alma diciendo (Joan. 10, 18), yo 
» pongo mi alma y la vuelvo d tomar; y 
» manifiesta que tiene eutendimiento del 
» aImadiciendo(Matth. 11,29),» apren~ 
ded de mi, que soy manso y humilde de 
corazon ; j Dios dice de dl por el profeta 
(Is. 52, 13), mirad que mi siervo tendrd 
inteligencia. 

Conclusion. Es dogma defe que Cristo 
asumio alma intelectiva y racional. 

Besponderemos que, como dioe San 
Agustin (iib. De hseres. h£eresi49 y 55), 
los apolinaristas disintieron de la Iglesia 
catdlica respecto del ahna de Cristo, di- 
ciendo como los arrianos que Cristo Dios 
tomd sola la carne sin el alma : vencidos 
eu esta cuestion por los testimonios evan- 
gelicos, dijeron que faltaha al alma de 
Cristo la mente, pero que en su lugar 
estaba en ella el Verbomismo ; mas esta 
suposicion se refuta por las mismas razo- 
nes que la anterior: l.“ porque es con- 
traria al relato evangelico, que recuerda 
quc Cristoseadmird,comocousta (Mattb. 
8), y la admiracion no puede tener Ingar 
siu la razon, porque importa cotejo del 
efecto a la causa; como cuando uuo ve 
un efecto, cuya causa iguora d indaga, 
segun se dice (Met. 1. 2); 2.® repugna & 


samenle condenado por ClemeQte V en cl concilio do Vieoa y 
por Eug:enio IV en el de Florescia, couio Um'bien por el 
1.^ do Toledo coutra los prisciUanislas. 

(4) V. la nola l de la pag'ina 224, 
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la utilidad de la Eacamacion, que es la 
justificacion del hombte del pecado, pues 
el alma humaua no es capaz de pecado ni 
de la graciajustificante siuo por la mente. 
Asi pues convino principalmente que to- 
mase la mente humana ; por lo cual dice 
el Damasceno (Ort. fid. 1. 3, c. 6) que 
«eZ Verbo de I)ios iotno cuerpo y alma 
B ihteleetual y racional B, y despues ana- 
de, « se ha unido todo a todo, para otor- 
» garme a mi todo entero la salvacion, 
» porque lo que no fue asumido es iucu- 
»rable »; 3.“ repugua esto d la verdad 
de la Encarnacion ;paes, como el cuerpo 
es proporcionado al alma, como la mate- 
ria d la forma propia, no es verdadera- 
raente carne humana la que no es perfec- 
ta por el alma humana, esto es, por la 
racional: y por eato, si Cristo hubiese 
tenido un alma sin inteligencia, no habria 
tenido verdadera carne humana, sino de 
bestia; puesto que por sola la inteligen- 
cia nuestra alma difiere de la de los bru- 
tos. Por lo que dice San Agustin (Q. 1. 
83, q. 80) que « segun este error se se- 
» guiria que el Hijo de Dios habria to- 
» mado cierta bestia bajo la figura del 
» cuerpo humanoB, lo que ademas re- 
pugna a la vei'dad divina, que no sufre 
ninguna falsedad de la ficcion. 

A1 argumento L“ diremos, que donde 
una cosa esta pfesente no se requiere su 


imdgen, para que supla el lugar de ella, 
como donde esta el emperador los sol- 
dados no veneran su imdgen ; pero si se 
requiere con la presencia de la cosa su 
imdgen, para que se perfeccione por la 
presencia misma de la cosa ; como la imd- 
gen en la 'cera se perfecciona por la im- 
presion del sello, y la imagen del hom- 
bre se reproduce en el espejo por la pre- 
sencia de este. Por consiguiente, para 
perfeccionar la inteligencia humana, fue 
necesario que la uniera & si el Verbo de 
Dios. 

A1 2.° que la luz mayor desvanece la 
meuor de otro cuei'po iluminante, mas uo 
diaipa sino que perfecciona la luz del 
cuerpo ilumiuado; pues d la presencia del 
sol se oscurece la luz de las estrellas, 
pero se perfecciona la luz del aire. El 
entendimiento 6 la mente del hombre es 
como la luz iluminada por la luz del 
Verbo diviuo; y asi por la presencia del 
Verbo no se disipa la mente del hombre, 
antes bien se perfeccioua mds. 

A1 3.® que, aunque la potencia intelec- 
tiva no sea acto de algun cuerpo ; sin 
embargo la esencia misma del alma liu- 
mana, que es la forma- del cuerpo, se re- 
quiere que sea mas noble, para que 
tenga la poteucia de enteuder ; y por 
esto es necesario que la corresponda ui) 
cuerpo mejor dispuesto. 


© Biblioteca Nacional de Espana 





CUESTION VI. 


Modo de la asxmcion en cnanto al drden a). 


l.“ E1 Hijo de Dlos tomo la carne mediante el alma? 8.” Tomo et alma mediante el esplrltu{?)6 
la mente? 3.“Fue tomada antes por el Verbo el alma que la carne? 4.® La carne de Cristo fue 6ntes 
tomada por el Verbo que unida al alma? 5.“ Toda la naturaleza humana fue tomada ’por medlo de 
sua partes? 6." Lo fue mediante la gracia? ' * 


AKTfuULO I. — ElHijode Uioa asu- 
ml6 la earne mcfliajoiCc cl aluiu? 

1. “ Parece que el Hijo de Dios no 
asumio la carnc mediante el alma: por- 
qiie mas pcrfecto es el modoj por el qiie 
el Hijo de Dios se une d la naturaleza 
humana y a sus partes, que por el que 
existe en todas las criaturas. Pero en las 
criatiiras esta inmediatamente por eseu- 
cia, potencia y presencia. Luego' mucho 
mds el Hijo de Dios se une iiimediata- 
mente ala carne, y no mcdiante el alma, 

2. E1 alma y la carne lian sido uni- 
das al Verbo de Dios en la unidad de hi- 
postasi 6 persona; y el cuerpo pertenece 
inmediatamente a la persona 6 hipostasi 
del hombre, lo mismo que el alma; y 
aun el cuerpo, que es la materia, parece 
acercarse mas a la bipostasi del bombre 
que el alma, que es laforma ; puesto que 
el principio de individuacion, que implica 
la palabra bipdstasi, parece ser la matc- 
ua (3). E1 flijo de Dios pues no tomo 
la carne por medio del alma. 

3. ® Separado el medio, sepSranse las 
cosas que por el se unen, como quitada 
la superficie ccsaria el color del cuerpo, 
que estd unido d dl por la superficie. 
Pero, separada elalma por la muerte, aun 
queda la union del Verbo d la carne, 
oomo despues se dcmostrard (C. 50, a. 2 

(1) Croiiol6^ico 6 lioiupo. 

(2) En sB Lnds estrktn y petfecta si^niHcacton, sin distin- 
guirlo de la mente, eit cuanto se reHere a la partc inferior, 
J on el scntido inismo en que habla el Apdslol fi Coi-, 14,15). 

(3) Se^un el uso adoptado posterlormente en la Iglesia coa 
atfeglo a la inlerprctacion de los griegos; pues auliguamen- 


y 3). Luego el Verbo no se une a la 
caroe mediante el alma. 

Por el oontrario, dice San Agustin 
(epist. ad Volusian. 136 6 3); «la gran- 
»deza misma de la virtud divina se 
» adapto el alma racional, y por eUa el 
» cuerpo bumano y al horabre todo, para 
» cambiarlo en mejor » (4). 

Gonclusion. El Hijo de Dios tomo 
carnc medianteel alma segun elgrado de 
dignidad y el orden de causalidad. 

Responderdmos , que el medio se dice 
por reJaciou al principio y al fin: asl 
pues como el priucipio' y el fin importan 
un orden, igualmente el medio. Hay em- 
pei’o dos clases de orden, uno de tiempo 
y otro de naturaleza. Segun el orden del 
tiempo no se dice eu el misterio de la 
Encarnaciou medio algnuo, porque el 
Verbo de Dios uniq asi simultaneamente 
toda la naturaleza humaua, como despues 
se demostrard (C. 33, a. 3) ; y el 6rden 
de naturaleza entre alguuas cosas puede 
cousiderarse de dosmaneras: l.“‘segun 
el grado de diguidad, como decimos ser 
los dngeles medios entre los hombres y 
Dios; 2.”' segun la razon de la causali- 
dad, cual se dice existir una causa me- 
dia eutre la primera y el liltimo efecto, 
Este seguudo 6rden es consiguiente eu 
algun modo al priraero ; pues, como dice 
S. Diouisio (De div. nom. c. 4, lect. 3, im- 

te se tomabaen ^encral como slnonime de esencia. 

(4) Opinion coiiinn entre los escoldsticos, tomadi de San 
Ag;uslin y de San Juao Dainasceiio, de la que ilnicanieDtc 
disiente DurandOp y espresamente consigpnada en el edicto do 
Constaotino Pogronato aprobado por Leon 11 y por el b,’’ Sino> 
dq (acl. t3). 
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plio. ; y c. 12 y 13, Coelest. hier.), « Dios 
» ohra cn las cosas que le estau mds re- 
Dmotas por medio de las que le estan 
D mds prSximas ». Asi pues, si atende- 
mos al grado de dignidad, el alma ocupa 
el medio entre Dios y la carne, y segun 
esto puede decirse que el Hijo de Dins 
unio d st la carne mediante el alma; mas 
tambien segun el drden de causalidad el 
alma misma es en algun modo causa de 
la carne, que debia unirse al Hijo de 
Dios : pues no seria asumible, sino por el 
orden que tiene con respecto al alma ra- 
cional, de la que le proviene el que sea 
carne humana ; porque se ha dicho (C. 
4, a. 1) que la naturaleza humana es 
asumible con preferencia d las demas. 

A1 argumento 1.° diremos, que se pue- 
den Gonsiderar dos ordenes entre la 
criatnra y Dios : l.° segun que las cria- 
turas son causadas por Dios y dependen 
de 41 coroo del principio de su ser ; y asi 
por la infinidad de su virtud Dios influye 
inmediatamente sobre toda cosa, causdn- 
ddla y conserv^ndola ; y a esto perteuece* 
el estar Dios inmedlatamente en todas 
por esencia, preseucia y poteucia (1) ; 
2° empero hay otro orden, segun el cual 
las cosas se reducen a Dios como a su 
fin, y en cuanto 4,esto se halla un medio 
entre la criatura y Dios : puesto que las 
criaturas inferiores se reducen a Dios por 
medio de las superiores, como dice San 
Dionisio (lib. Ecclesiast. hietarch. c. 5): 
y 6, este orden pertenece la asuncion de 
la naturaleza humana por el Verbo de 
Dios, que es el tdrmino de la asnncion; 
y por esto se nne & la carne por medio 
del alma. 

A1 2.° que, si la hipdstasi del Verbo 
de Dios se constituyese en general por la 
humana naturaleza, seguiriase que el 
cuerpo le estaria mas proximo, por ser la 
materia, la cual es el principio de indivi- 
duaoion; como tambien el alma, que es 
la forma especifica, se halla mas cerca 
de la naturaleza humana. Pero, como la 
hipostasi del Verbo es anterior y mas 
elevada que la naturaleza humana, tanto 
m4s pruximo & ella se halla lo que hay 
en la naturaleza humana, cuanto es mds 
eminente; y por tanto mds proxima estd. 

(1) Se^un lo espoesto en la 1 * P. C. 8, a S. 

'3) Inmediata Y con indepoadencia de sn inibrmecion por 
e\ alma. 


al Verbo de Dios el alma que el cuerpo. 

A1 3.° que nada impide que algo soa 
causa de alguua cosa respecto a su apti- 
tud y conveuieucia ; lo cual suprimido, 
sin embargo uo se quita aquello : porque, 
aunque el ser hecha alguna cosa depende 
de algo; no obstante, uua vez que ya lo ha 
sido, ya no depeudedc ello; como, si eu- 
tre alguuos cs causada la amistad por al- 
gun iutermediario, separado este aiin 
queda la amistad : asiraismo, si se toma 
una mujer en matrimouio a causa de su 
belleza, la cual eu esta hace couvenieute 
la uniou conyugal, persevcra esta toda- 
via, aunque desapareza la hermosura. 
De igual modo, separada el alma, sub- 
siste la uuion (2) del Verbo d la carnc. 

AnTfcULO II. —AEI Mlio do Dlos tonib 
el aluift luodliiiito ol esjiiriCu (3) 6 la montc? 

1. ” Parece que el Hijo de Dios iio 
tom6 el akna mediaute el espiritu : jior- 
que lo mismo no coustituye un medio cn- 
tre si mismo y alguna otra cansa ; y cl 
espiritu 6 la mente no es distinto cn 
esencia del alraa misma, como se lia de- 
mostrado (P. 1,° C. 77, a. l,all.“), 
Luego el Ilijo de Dios uo asnmio el alm.'i 
mediante el espiritu 6 la mente. 

2. ° Aquello, mediante lo cnal es he- 
cba la asuuciou, parece ser mas asuraible; 
y el esplritu 6 la mente no es mas asn- 
mible que el alma, de lo cual es prueba 
que los espiritus angelicos no son asumi- 
bles, segun lo ya dicho (C. 4, a. 1). 
Lnego parcce que el Hijo de Dios no to- 
mara el alma mediante el espiritu. 

3. ° B1 posterior es tomado por el pri- 
mero mediante el auterior; y el alma dc- 
signa la esencia misma, que es uatural- 
mente antes que su potencia misma, que 
es la mente. Luego parece que el Hijo 
de Dios no asumio el alma mediante el 
espiritu 6 la meute. 

Por el contrario, dice San Agnstin 
(lib. De agoue christ. c. 18) ; «la invi- 
» sible 6 inconmutable verdad tomd cl 
» alma por medio del espiritu, y el cuerpo 
» por medio del alma.» 

Conclusion. El Verbo de Dios asunm 
el alma humana mediantc el espiritu d 

(3) Kn conceplo de parte aupcrior o intclecliva dol 
Gnteodlundose poi' csta su$ potenclas inferiofes, scg’un so 
colig’e de la solucion al 3 ° 
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entendimiento, como la carne mediante el. 
alma. 

EesponderSmos, que segun lo espuesto 
(a. 1) « se dice haber tomado el Hijo 
» dc Dios la carue mediante el alina», 
ya & causa del orden de dignidad, ya 
tambien por la conveniencia de la asun- 
cion. Ambas cosas se encuentrau, si 
comparamos el enteudimiento, que se 
llama espiritu, d. las demas partes del 
alma j- pues el alma no es asumible segun 
la conveuiencia, sino porque es capaz de 
unirse i. Dios existieudo a su imdgen, lo 
cual es seguu la meute, que se dice espi- 
ritu, conforme d aquello (Ephes. 4, 24), 
rcnovaos en el espiritu de vuestro enten- 
dimiento. Asimismo tambien el entendi- 
mieuto es entre todas las demas partes 
del alma superior j mas digno y mds se- 
mejaute a Dios ; y por esto, como dice 
el Damasceno (Orth. fld. 1. 3, c. 6), <r el 
» Verbo de Dios se unio d la carne por 
'stmedio del entendimiento; pues el eu- 
»tendiraiento es lo mds purisirao del 
» alma ; y Dios misrao es lomas puro del 
» cutendimiento ». 

A1 argumeuto 1.® dirdmos que, aunque 
el entendimieuto no sea otra cosa que el 
alma segun la esencia, distiuguese sin 
embargo de las otras partes del alma se- 
guu la razon de potencia ; y en este cou- 
cepto Ic compete la razon de medio. 

A1 2.® que al espiritu angelico no le 
falta la congruencia para la asuucion 
por defecto de dignidad, sino porque su 
caida es irreparable (1); lo cual no pucde 
decirse del espiritu humano, segnn resul- 
ta de lo dioho (P. 1.“ C. 62, a. 8 ; y C. 
04, a. 2). 

A1 3.° que el alma, entre la cual y el 
Verbo de Dios se interpone el medio del 
entendimiento, no se toma por la esencia 
del alma, que es comun d todas las po- 
tencias ; sino por las potencias inferiores, 
qne sou comunes a toda alma. 

AETfCULO III. — E1 alnia fae asumida 
por el 0ijo do Dlos linlcci quc la curuc? (8) 

1.® Parece que el alma de Cristo fue 


nota 1 de U jmgina itS. 

^iceroro CaUsio (1. l'il, c. *iS) atrtboyc d On'gcnes 6 Ada- 
mancio el crror de que *» el alroo de Cristo existtft ya en el 
** nniese al cuerpo «n el seno de la Virgen 

■ Waria* , condenado como herctico por )os Sinodos 5.* y 0.® 


asumida por el Verbo antes quela carne: 
porque el Hijo de Dios tomd la carne 
mediante el alma, segun queda dicho 
(a. 1); y autes se llega al medio que al 
estremo. Luego el Hijo de Dios asumio 
antes el alma que el cuerpo. 

2. ” E1 alma de Cristo es mas digna 
que los angeles, segun aquello (Ps. 96, 
8), adoradle todos sus dngeles. Pero los 
dugeles fueron creados desde el principio, 
como se ha demostrado (P. 1.® C. 46, a. 
3 ; y C. 61, a. 2 y 3). Luego tambien el 
alma de Cristo, que uo fue antes creada 
que asnmida; pues dice el Damasceno 
(Orth. fid. 1. 3, c. 2,3 y 9) que « ni el 
» alma ni el cuerpo de Cristo tuvieron 
»jamas hipostasi propia fuera de la hi- 
» postasi del Verbos. Luegoparece que 
el alma fue tomada dntes que la carne, 
que fue concebida en el seno de la 
Virgeu. 

3. “ Dicese (Joan. 1, 14), le vimos (3) 
llenodegraciaydeverdad,jdiCBp\ies ana- 
de que de su plenitud recibimos nosotros 
todos , esto es, los fieles de todos los tiem- 
pos, como espoue el Crisostomo (hom. 13 
in Joau.); lo cual uo seria asi, si el alma 
de Cristo no hubiese teuido la plenitud 
de la gvacia y de la verdad antes que to- 
dos los sautos, que existieron desde el 
origen del muudo ; puesto que la causa 
no es posterior d lo cansado. Asi pues, 
como la pleuitud de la gracia y de la ver- 
dad existio en el alma de Cristo por su 
uuiou al Verbo, segun lo que (ibid.) se 
dice, vimos la yloria de el, yloria como 
de Unigenito del Padre lleno de gracia y 
de verdad; parece consiguiente que el 
alma de Cristo fue tomada por el Verbo 
desde el priucipio deZ raundo. 

Por el contrario, dice el Damasceno 
(Ortb. fid. 1. 4, c. 7): a el entendimiento 
B no ha sido unido al Verbo Dios, como 
»algunos han pretendido falsamente, 
» aates de la Encarnacion, que tuvo lu- 
» gar en el seuo de la Virgen, y desde 
» entdnces es llamado Cristo ». 

Conclusion. El alma de Cristo no exis- 
tid dntes de ser asumida por el Verbo; 
ni se le unid dntes, y si d la vez que el 


(act. 11) (Iti Constantino^ila segttn la carta dc Sofronio pa- 
tnai-ca de Jerusalen a esleuUimo, y ]iar cl papa Leon 1 
(episl- iij escnbiendo aJuUan obispoda Coa, ciudaddela 
Arabia felis. 

(3J La Vulgata dice gloHam cyns en lugar de eum, 
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cuerpo 6 la carne, en el momento de la 
Encarnacion, 

Eesponder6mo3, que Ongenes supuso 
en su Periarchon (1) (lib. 1, c. 7 y 8 ; y 
lib. 2, c. 8) que todas las almas fueron 
creadas desde el principio, inclusa tam- 
bien el alma de Cristo. Pero esto es in- 
conveniente, si se supo7ie quefue creada 
entonces y no unida inmediataniente a.l 
Verbo; pues se seguiria que aquella alma 
habria tenido algun tiempo su propia 
Bubslstencia sin el Verbo; y en este caso, 
cuando hubiesesido tomada por el Verbo, 
6 no se habria hecho la union segun la 
subsistencia, 6 se hubiera corrompido la 
subsisteneia preexisteute del alma. Asi- 
mismo tambicn repugna suponer que 
aquelJa alma estuviera unida al Verbo 
desde el principio, y mds adelante encar- 
nada en el seno de la Virgen; puesto que 
asi su alma pareceria uo ser de la misma 
naturaleza que las nuestras, que son crea- 
das en el momento rmsmo de ser infuudi- 
das d sus cuerpos. Por lo cual dice el 
papa San Leon {epist. ad Julian. 35 6 
11) que «la carne de Cristo uo era de 
B otra naturalcza que la nuestra; y que 
» no le fue iufusa al principio otra alma 
»diferente de la de los demas hom- 
bres » (2). 

A1 argumento l.“ diremos, que segun 
lo espuesto (a. 1) sc dice que el alma de 
Cristo es el medio en la uuion de la carne 
al Verbo segun el orden do la naturaleza; 
mas no por eso es necesario decir que fue 
medio por rclacion al tiempo. 

A1 2.® que, como dice el papa Leon 
(ibid.), el alma dc Cristo es mas esce- 
lente que nuestras almas, <t uo por diver- 
» sidad de genero, sino eu sublimidad 
B de virtud »; pues es del- misrao genero 
que nuestras almas, peto superior auu a 
los dngeles segun la plenitud de gracia y 
verdad. Ademas el modo de la creacion 
corresponde al alma segun la propiedad 
de su gdnero, que hace que, siendo la 
forma del cuerpo, sea creada a la vez 
cuando es infundida y unida; lo que no 
compete d los dngeles, que son sustan- 
cias separadas por completo de los 
cuerpos. 


{Ij 6 sea, Traladc tohre los prlnoipioe. 

12) V. adelanle la C. 33, a. 2. 

(3) La respuesU afipinativa esta condcnada como her6tiea 
por ios concllios 3-^ dc Conslanlinopla y 1.^ de EFeso, seg'ttn i 


A1 3.® que todos los hombres reciben 
de la plenitud de Cristo seguu la fe que 
tiencn en el mismo ; pues se dice (Eom. 
3, 22) que lajusticia de Dios es por lafc 
de Jesucristo ■ para todos y sobre todos 
los quc creen cn cl: y, asi como nosotros 
creemos en el como ya nacido, asi los 
antiguos croyerou en 61 como en quicn 
habia de nncet,porq%ie teniendo el mismo 
espiritu de fe creemos, como se lee (u 
Coi’. 4, 13). Mas la fe que se tieue en 
Cristo posee la virtud de jiistificar seguu 
el proposito de la gracia de Dios, con- 
forme a est.as palabras (Rom. 4, 5), iil 
queno obra, pero crce cn aquel quejusti- 
fica al impio, sufe le es imputada djusti- 
Jicar segun el decreto de la gracia de 
Dios. Por cousiguieute, como este dc- 
creto es eteruo, nada impide quo algn- 
nos seau justificados por la fe de Jesii- 
cristo, auu antes quc su alma estuviese 
lleua de gracia y de verdad. 

ArTICULO IV.— ittt ciimo <Ic Crlsto 
fno tomnilu por cl Verlio untcs i|iic nnlilit nl 
ulnin ? {3) 

1. “ Parece que la carne de Cristo fne 
tomada por el Verbo £ntes que uuida al 
alma : porque dice San Agustiu (Ful- 
geutius, lib. De fido ad Petr. c. 18); 
« ten pormuy seguro y no dudes de modo 
» alguno que la carue de Cristo no fue 
j> coiicebida sin la divinidad en el seno de 
» la Virgen iiutes de haber sido recibida 
» por el Verbo, etc. ». Pero la carne de 
Cristo parece liaber sido concebida antes 
que uuida al alma racional, puesto qiie 
la materia 6 la disposicion es auterior en 
la via de la generaciou que la forma 
completiva. Luego la came de Cristo fue 
tomada antes que uuida al alma. 

2. ® Asi como el alma cs parte de la 
naturaleza humana, asx tambien el cuer- 
po. Pero el alma humana uo tuvo otro 
principio de su ser eu Cristo que en los 
otros hombres, como consta por la auto- 
ridad ya aducida del papa San Leon 
(a. 3). Liiego parece que ni el cuerpo de 
Cristo tuvo principio de ser de otra ma- 
nera que en nosotros. En nosotros dntes 


con&ta de la cpistoUde S. Cirilo d ?iestorio muy recomenflittln 
por el de CaUedonia ; couio lambien por Eug'enio IV en el ilc 
Florencia. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







CUESTION VI.—ARTicULO IV Y V. 


233 


cs concebida la carnc que sobrevenga el 
alma racional. Lnego tambieu fiie asi en 
Cristo; y de consigniente la carne fue 
tomada antes por el Verbo que unida al 
alma. 

3.° Como se dice (lib. De causis prop. 
1), dla causa primera iufluye mas en lo 
scausado, y se le unc lintes que la se- 
B guuda » ; y el alma de Cristo se com- 
para al Verbo como la causa segunda d 
la primera. Luego el Verbo se uni6 antes 
a la carue que el alma. 

Por el contrario, dice el Damasceuo 
(Ortli. fid. 1. 3, c. 2) ; « a la vez la carne 
»del Verbo de DIos, juntamente la carne 
B animada racional e intelcctual ». Luego 
la uuion dcl Verbo d la carue no preccdio 
a 8u uuion al alma. 

Conclusion. Za carne no dehio nipudo 
ser asumida dntes que el alma. 

Responderemos, que la carne bumana 
es susceptible de scr tomada por el Verbo 
scgun el 6rdeu, que tienc con cl alma ra- 
cional, como a la propia forma; y este 
orden no tlcne lugar antcs. que le sobre- 
veuga el alma racional; puesto que d la 
vez que alguua matez’ia se bace propia 
de alguna forma, recibe aquella forma: 
por lo cual se termina la alteraciou eu el 
instante mismo, cn que es introdueida la 
forma sustancial (1). De abi es que la 
carne no debi6 ser tomada antcs que fuese 
carne liumana, lo que tuvo lugar al ad- 
venimiento del alma racional: pues, asi 
como el alraa no es tomada autes que la 
carne, porque es contrario a la natura- 
leza (2) de aquella el existir dntes que 
ser unida al cuerpo, asi la carne no debid 
scr tomada dntes que el alma; porquo la 
oarne humana uo existe antes que tenga 
un alma racional. 

A1 argumento l.“ diremos, que la carue 
hnmaua recibe el ser por el alma; y por 
esto liutes del advenimicnto del alma uo 
es carne bumana, pero i>uede ser dispo- 
sicion li ella. Mas eu la concepcion de 
Cristo el Espiritu Santo, que es agente 
de infinita virtud, dispuso la materia y la 
condujo simultaueamente a su perfecciou. 

AI 2.° que la forma en acto da la cs- 

it) t'redispiicsta la mtklcria a rccibirla. 

(2| Ko conio repugnatile an absoluto asu oscncia, sino iol- 
camentc a sii coiidicion 6 cslado jnatural. 

(3) En el concepto comun, eeg'an el cual toia fae hecha por 
c! lcrto; no en el peonliar de la union hipostatica en la En- 
carnacion. 


pecie, pero la materia por su parte se 
halla eu.potencia para la especie ; y por 
esto seria contrario a la razon de la forma 
que preexistiera £ la naturaleza de la es- 
pecic, que se perfecciona por su union a 
la materia; mas no es contra la natura- 
leza de la materia que preexista a la na- 
turaleza de la especie. Asi que la dese- 
mejauza, que existe entre nuestro origen 
y el de Cristo, en el coucepto de que 
uuestra carne es concebida dntes de que 
sea animada, y no asi la carne de Cristo, 
es segun lo que precede al complemento 
dc la naturaleza, asi como el ser nosotros 
coucebidos del semeu del bombre, pero no 
Cristo: mas la diferencia, que existiese 
en cuanto al origen del alma, redundaria 
en la diversidad de naturaleza. 

Al 3.® que el Vcrbo de Dios se concibe 
unido li la carne dntes que al alma de esta 
manera comuu, seguu la cual existe en 
las demas criaturas por esencia, potencia 
y prcscucia. Digo antes, no con prioridad 
de tiempo, sino de natnraleza; pues Sutes 
se entiende la carne como cierto ente, 
que tiene del Verbo (3), que como aui- 
mada, lo cual tiene del alma. Pero en la 
union persoual debe seguu la razon unirse 
antes la carue al alma que al Verbo, toda 
vez que de su union tiene el poder ser 
uuida al Verbo eu persona; sobre todo 
por cuauto uo bay persona sino eu la na- 
turaleza racional. 

AeTICULO V. — iXoda la nataralcza 
humnna ha sido aaniulda por mcdio de sas 
imrtea 't (4) 

1. “ Parece que el Hijo de Dios asumi6 
toda la naturaleza bumana por medio de 
sus partes : porque dice San Agiistin 
(lib. De agone christ. c. 18) que «la in- 
B visible 6 iuconmutable verdad tom6 el 
» alma por medio del espiritu, el cuerpo 
» por medio del alma, y de este modo a 
»todo el bombre »; y siendo el espiritu, 
cl alma y cl cuerpo partes de todo el 
bombre, siguese que tom6 el todo por 
mediacion de las partes. 

2. “ E1 Hijo de Dios tom6 la carue me- 

(4) Prccisamente al conlrario, es decir, tomo las parles 
(cuerpc Y alnia) mciliantc cl tcdo (la liumanidad 6 iiaturale^a 
hvmanaj: asi lo declara Eugenio IV en clConcilio de FlO’' 
rencla y qaeda ya prevUmente demostrado sn principio 
fC.4, aiC.). 
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diante el almaj porqne estaes mas seme- 
jante d Dios que el cuerpo. Siendo cm- 
pero las partes de la naturaleza humana 
mds simples que el cuerpo, parecen ser 
mas semejantes a Dios, que es simplici- 
simo, que el todo. Luego tomo el todo 
mediante las partes. 

3.® E1 todo resulta de la union de las 
partes; mas la uuion se entiende como el 
t^rmino de la asuncion, en tanto qiie las 
partes se conciben cou prioridad rcspecto 
de ella : luego tomo el todo por las partes. 

Por el contrario, dice el Damasceuo 
(Orth. fid. 1. 3, c. 16) : « en nuestro Se- 
» nor Jesucristo no vemos las partes de 
j» las partes, sino los elementos mas proxi- 
» mos (1), de que se compone, es decir, 
»la deidad y la humauidad ». La huma- 
uidad empero es un todo, que se compone 
de alma y cuerpo, como de partes. Luego 
el Hijo de Dios tomo las partes mediante 
el todo. 

Conclusion. Tomo el Verbo las partes 
6 elementos de la naiuraleza humana por 
medio de esta, qxie es el todo', d que se 
ordenan. 

Eesponderemos que, cuando se dice 
algo medio en la asuncion de la Encar- 
nacion, no se designa drden de ticmpo, 
puesto que simultaneamente se hizo la 
asuncion del todo y de todas las partes; 
pues se ha demostrado (a. .3 y 4) que el 
alma y el cuerpo se unen a la vez entre 
si, para coustituir la naturaleza humana 
en el Verbo: mas alli se desigua el orden 
de la naturalcza. Asi por lo que es aute- 
rior en la naturaleza cs asumido lo que 
es posterior; y en la naturaleza hay dos 
clases de prioridad : 1.“ de parte del agen- 
te, y 2.” de parte de la raateria; pues 
estas dos causas sou preexistentes la 
cosa. Por parte del agente es primero en 
absoluto (simpliciter) aquello que prime- 
ramentc estd. en su intencion, pero relati- 
vameute (secundum quid) lo que es au- 
terior a aquello, por lo que comienza su 
operacion: y esto porque la intenciou es 
anterior a la operaciou, mas por parte de 
la materia es primero aquello que antes 
existe en la transmutacion de la materia. 

(1) LtkS dcs.naturale 2 as divma y humena iinklas ioniedb- 
tamento en 1a untca persona divina del Verbo. 

(2) £1 concllio de Floreneia comJcna como herejes a Nes- 
torlo,que deducia la dualidadde personas en Cristo do au 
fiupuesta asuacion de la naturaleza humana por gracla, «n 
euya virlud segun 6\ habltaba Dios en Crlsto» a qulen por lo 


Eu la Encarnacion couvieue atender so- 
bre todo al 6rdeu, que provieue de parte 
del agente ; puesto que, como dico S<an 
Agustin (epist. ad Volusian. 137 6 3), 
c eu tales cosas toda la razon del hecho 
» es la potencia del que las hace », Eg 
evideiite empero que segun la iuteucioii 
del que obra antes es lo completo que lo 
iucompleto, y por consiguiente el toiio 
que las partes; y por eso debe decirse que 
el Verbo de Dios tomd las partes dc la na~ 
turaleza humana mediante el todo; pues, 
asi como tom6 el cuerpo por causa del 
6i’den 6 relacion, que tiene cou el almn. 
racioual; asi tomo el cuerpo y el alnia 
por causa del orden, que tieue con la ua- 
turaleza humaua, 

A1 argumeuto l.° dir6mos, que por 
aqnellas palabras no se da a enteudei' 
otra cosa, siuo quc el Verbo, tomaudo 
las partes de la uaturaleza humana, 1.1 
tomo toda eutera ; y asi la asuuciou de 
las partes es dutes eu la vfa de la opera- 
cion, eu el enteudimiento, no eu tiempo; 
mas la asuncipn de la naturaleza es <au- 
terior eu la via de la intencion, lo cu<al 
eS existir dntes en absoluto, seguu lo 
diclio. 

A1 2.“ que Dios es de tal manera sitn- 
ple que a la vez es perfectisimo; y por 
esto el todo es mas semejante a Dios qne 
las pai’tes, en cuauto es mas perfccto. 

A1 3.® que la imiou personal es el ter- 
miuo de la astincion ; no empero la uuiou 
de la naturaleza, que resulta de la cou- 
juncion de las partes. 

AKTfCTJI.O VI. — nnturnlciea linmii' 
na ftic (oiiiadti nicillaiitc.la gprucln ^ (^) 

1. ® Parece que el Hijo de Dios tomo 
la bumana naturaleza mediante la gracia: 
porque por la gracia somos uuidos a Dios, 
y la naturaleza humana fue imida a. Dios 
en Cristo sobre todo. Luego aquelli 
union fue hecha por medio dc la graciii- 

2. ® Como el cuerpo vive por el alma, 
que es su perfeccion, asi el alma por h 
gracia. Perola uaturalezahumauasehacc 

misma rlohia llamarsc DciTnro, y no X>iosj y a Teoilon) ri'-' 
Mopsacata, que adnulia laxinion habitnal, mas no la personal 
subsistoDtd en las dos naluratczas ; y asimismo el 1 
(can. 5) y el 5.*' dc Conslantinopla (act. t) eondenando il 
Sovcro, declarandole «acefaloy segregado <Io DiosydslP 
((Santa T^lesia catollca y apo6t6Ucav, 
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apta para la asuncion por el alma (IJ se- 
gun lo diclio (a. 5). Luego tambien el 
.alma se liace apta por la asuncion por 
inedio de la gracia ; y por lo tanto el 
Hijo de Dios tomo el alma mediantc la 
g'racia. 

3.° San Agustin (De Trin.l. .15, c. 11) 
dice que el Verbo encarnado cs como el 
verbo nucstro cii la voz : y, pues qiie 
rmestro vcrbo se une ii la voz mediante 
el esplritu, el Verbo de Dios se une a la 
carue mediante el Espiritu Sauto ; y por 
consiguientc raediante la gracia , que se 
atribuYe al Espiritu iSanto(2)segunaque- 

1] o{l Cor. 12, 4), hay rcpartiniienton de 
p'acias, mas uno mismo es eJ Kspiritu. 

Por el contrario: la gracia es cierto 
accidente del alma, como sc lia demos- 
trado en la 2."' Parte (C. 110, a. 

2) , Mas la imiou del Verbo a la bumaua 
natuvalcza es hccba seguii la subsisten- 
cia, y uo seguu el accidcnte, como resal- 
ta de lo dicho (C. 2, a. 6). Lucgo la 
luimaua naturalcza no fuc tomada me- 
diaute la gracia. 

Conclusion. Jin la, asiincion de la na- 
turaleza humana por el 1''erho la gra- 
cia [1] ya. de unionya hahitual no inter- 
vino covw medio, y si [2] coino causa efi- 
ciente en su concepto de don yratuito. 

Bosponderemos, qnc en Cristose con- 
sidera la giacia de la union y la gracia 
liabitual. Lucgo la yracia no pnedc cn- 
tcnderse como medio en la a.snncion de 
h naturaleza liumana, ya hablemos de 
Ja yracia dc la union, ya de la graeia 
habituaJ: pues la gracia de la union es 
el niisino ser pcrsoual, que es dado por 
Dios gratuitamente a la naturaleza liu- 
inaua cu la persoua del Verbo, que es el 
tirnuno de la asuncion; mas la gracia 
habitual perteuecicate a la santidad es- 


pt -‘Isi conuiiiraoiili! la 50[itfraliil.ni do lnn cilicioncs cnn cl 
ciiiUce lin Alciifii?, y olros. annqnc la eiliclon ducea cnn al^uira 
aiia mcrajR auLorizaila pone |ici' yi-ntinm, 

(2) Conto d sn principio y auUir, y siiln por apropiacion no 
eEiilni.iva ; piies lamliieu ro alrilniyc alPadre (llom. 1; i Cor. 
1; Coloss. l ; ru. 5,. ,.) y alUijo (’Uoin. l(i; i Cor. Ilj ; Caial. 


piritual de aqiiel liombre es cierto efccto 
consiguiente a la imioii, segun aquello 
(Joau 1, 14), vem.os la. ylorin de el como 
del Uniyenito del Padre, lleno de yrac'ia 
y de verdad ; por lo que se da a entender 
qne dc esto raismo de que aquel bombre 
cs el Unig6mto del Padre (lo cual le pro- 
viene dc la uuion) tieno la plenitud de 
la gracia y de la verdad. Pero, si se en- 
tiende por la yracia la voluntad de Dios, 
que hace 6 da aJyo yratuitamente, asl la 
union se realizo por la yracia; no como 
por un mcdio, sino como por causa efi- 
ciente. 

A1 argumento 1." db’emos, que nues- 
tra union a Dios es por medio de la ope- 
racion, esto es, en cuauto le conocemos 
y le amamos ; y por esto tal imiou es por 
medio de la gracia babitual, cn cuauto la 
opcraciou perfecta proccde dcl babito: 
pero la uuion dc la naturaleza bumaua al 
V erbo dc Dios es segun el ser personal, 
que iio dependc de liilbito alguuo, sino 
inmodiatamcnte de la mi.sma naturaleza. 

A1 2.® qne el alraa es la pcrfeccion siis- 
tancial (3) del cuerpo, y la gracia es 
una perfeccion accidental (4) dcl alma. 
Asi pues la gracia no pucdc ordenar el 
alma ii la union persoual, que no es acci- 
deutal, como el alma y el cuerpo. 

A1 3.“ que nuestro verbo se uue a la 
voz mediante el espiritu, no comomedio 
formal, sino como por un medio qiie mue- 
ve : porque de la palabra conccbida iu- 
teriormeute procede el espu’itu(5), del 
que es formada la voz. Asimismo del 
Verbo etorno procede el Bspiritu Sauto, 
que formo el cucrpo de Cristo, como des- 
pues se demostrara (C. 32, a. 1). Mas de 
esto no se sigue que la gracia del Espfri- 
tu Sauto sea uu mcdio formal eu la union 
prediclia. 


{3} lnti'i'nKCiC.A a.) imsmo {‘Uer|)o. 

(’l) KsU hisccn al alma misma. 

(5) Udliln 6 tisplracion, 6 airc cmitidn ile Joii pnliinnne?, 
ii) 0 (UficaUo poi' 1a lai'iuji^e y laas c mcnos articulado 6 
modnlado por los (livcrsos ors'.anas vocolcs cnuncia u proliei'e 
lo qnc cl espiritu piensa C sieiile. 
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CUESTION YIL 


Gracia de Cristo segun que es cierto hombre singular. 


Hemos de eonsiderar ahora las cosas coasuntas par cl Mijo de Dios en la naturalcza huraana ; 1," 
las quspertenecen k la perfeccion y 2.“ las queconciernen al defecto. 

Acerca de lo 1 “ son cle considerar trescosas: 1." la gracia de Cristo ;2.“ su ciencia ;3.“ su potencia 
La gracia de Cristo debe .ser esUidiadahajo dos puntos de vista ; l.“ su gracia, segun que es cierto 
liorabre singular; 2.“ su gracia, en cuanto es la cabeza de la Iglesia ; porquc de la gracia de la union 
se ha tratado ya (C. 3!. 

Acerca de lo l.“ examinarenfios trece puntos: l." Hubo en el alma de Cristo alguna gracia lialii- 
tuai ? —3.“Exl8tieron en Cristo vlrtudes ? —3.“ Hubo en el fc? —•l.“Y espeianza?—o.° Y dones ? - 
6.“ Hubo en Cristo don de temor ? —1." Existieron en Cristo fas gracias g;aft8-£fafas?-'8.° Huho rn 
Cristo profecia? — 9.“ Existib en cl la plenitud de la gracia? —10.“ Tal plenitud es propia dc Cristo?- 
11." La graoia de Crlsto es inflnita?—13.“ Pudo aumentarse?—13" De que manera esta gracia se relicrc 
a ia uilion ? 


ARTfCULO I. — Hubo en cl almn dc 
Crlsto algnnn graeia Iiabitual? (1) 

1. " Parece que en el alma tomada por 
el Verbono hubo gracia habitual : por- 
que la gracia es cierta participaciou de la 
divimdad en la eriatura racioual, segun 
aquello (il Petr. 1,4), por el cual nos 
ha dado muy grandes y preeiosas prome- 
sas, para que por etlas seamos hechos 
participantes de la naturaleza divina. 
Mas Cristo es Dios, no participativa- 
mente, sino segun la verdad. Luego en 
0 no hubo gracia liabitual. 

2. ° La gracia es uecesaria al hombre, 
paraque por ella obre bien, segun aque- 
llo (l Cor. 15, 10), ke trahajado mds co- 
piosamente que todos ellos; mas no yo, sino 
la gracia de Dios conmigo ; j tambien 
para que el hombre consiga la vida eter- 
na (Rom. 6, 23), la gracia de Dios es 
vida eterna. Pero a Cristo, por solo ser 
hijo natural de Dios, le era debidala 
herencia de la vida eterua ; j tamhieu 

(() Se^un el coinun $cnllr de los tcolog'os con Suarrz, A\ 
vares y otcos probablemcnte es dcgiTia dc Tc 6 i lo mcnos 
(locti'ina, ite la que no (mede iUsenlirse sin lemendarl, seg'un 
consia por los Concilios do Viena y Trcnlo, que los hombres 
ee hacen justos mediante la gracia habitual 6 infasa; mas 
con respccto i Crislo eii cuanto hombre no puede asegurarso 


porque era el Verbo, por quieu todas las 
cosas fueron hechas, tenia la facultadde 
obrar bieu todaa las cosas. Luego no iie- 
cesitaba de otra graeia seguu la uatura- 
leza humaua, sino de la uuion al Verbo. 

3.® Aqticllo, que obra d modo de ius- 
trumento, uo necesita del hdbito paraks 
propias operacioues, puesto que el hdbito 
se funda en el agente prinoipal; y la ua- 
turaleza humana eu Cristo fue « como el 
B instrumento de la diviuidad», segun 
dice el Damasceuo (Orth. fid. 1. 3, c. 15). 
Luego no debio haber en Cristo gracia 
algnna babitual. 

Por el contrario, dicese (Is. 11, 2), 
reposard sohre el el Espiritv. del Senor, 
el cual poi’ cierto se dice est5.r en el honi* 
bre por la graeia habitual, segun lo es- 
puesto en la 1.® Parte (C. 8, a. 3 ; y C. 
43, a. 6). Luego en Cristo existio la gri> 
cia babitual. 

Conelnsion. Necesariamente dehe rcco- 
nocerse en Cristo gracia habitual, re- 
dundante de el d los dcmas hombres, 

■ lo |iro|uo coo tan plena probabiUdad, si bien por lal ticne 
apinion Silvio y as£ lo insinuan S. Aiubrosio {De Spirilu iavciCt 
l. I;C. S), S. Atanasio (oi'a/. 2co»traarrlanog] y musclatanicalB 
aun S. AgusliiL (ift Ps. 4-1; y 1. 15 Dc TrinU.)^ S. Cinlo y 
Gregorlo CHforal. 1 29^ c. 30 o J.G). 
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Besponderemos, que es necesario re- 
conocer en Cristo la gracia hahitual por 
tres motivos: l.“ por causa de la uiiiou de 
su alma al Verbo de Dios ; puesto que, 
en cuanto algo receptivo se halla mas 
pr6ximo a la causa influyente, tanto mas 
participa de la influencia de la misma; 
y, pues el influjo de la gracia proviene 
de Dios, seguu aquello (Ps. 83, 12), el 
Senor dard la gracia y la gloria ; de ahi 
es que fue muy couveuiente que aquella 
alma recibiera el influjo de la gracia di- 
vina ; 2.” por la nobleza de aquella alma, 
cuyas operaciones debian necesariamente 
tocar muy de cerca a Dios por cl conoci- 
mieuto y el amor, para lo cual es necesa- 
rio que la naturaleza racional sea elevada 
por la gracia; 3.® por la Iiabitud del mismo 
Cristo con respecto al genero humano ; 
pues Cristo en cuanto hombre es media- 
dor entrc Dios y los liomhres, como se 
dice (i Tim. 2), y por esto era preciso 
que iuviese lagracia, que redundase tam- 
bien en los otros, segun aquello (Joan. 
1, 16), de su plenitud recihimos todos y 
gracia por gracia, 

Al argumento l.° diremos, que Cristo 
es verdadero Dios segun la persona y na- 
turaleza divinas. Pero, puesto que con la 
unidad de persona queda la distiucion de 
naturalezas, como se infiere de lo dicho 
(C. 2, a. 1 y 2), el alma de Cristo uo es 
diviua por su esencia; y asi es preciso 
que se haga divina por la participacion, 
que es segun la gracia. 

A1 2.® que fi, Cristo, en cuanto es Hijo 
natural de Dios, le es debida la heredad 
eterna, que es la misma bienaventuranza 
increada, por un acto increado de cono- 
ciniiento y de amor de Dios, esto es, el 
mismo por el que el Padre se couoce y 
ama a si mismo; de cuyo acto el alma uo 
era capaz a causa de la diferencia de na- 
turaleza: luego era menester que llegase 
^ Dios por acto creado de fruicion, el 
cnal no puede existir sino por la gracia. 
Asimismo tambieu, eu cuanto es el Yer- 
ho de Dios, tuvo facultad de obrar bien 
todas las cosaa por operacion divina. Mas, 
como ademas de la operacion divina es 
preciso reconocer en 61 operaoion huma- 
segun se verd, (C. 19, a. 1), debid 
existir en 61 la gracia habitual, por la 

. 6) Iftnto iQlelcciiialos coino niox'alca, quc no Lmpliqiien 
iinpcvfeccton. 


que esta operaciou fuese perfecta en 61. 

Al 3.“ que la humanidad de Cristo es 
instrumento de la diviuidad, no como 
instramento inauimado, qiie no obra en 
modo alguno, sino que es solamente 
puesto eu accion; y si como un instru- 
niento animado por el alma racional, que 
es movido de modo que tambien obra : y 
por esto para la conveniencia de la accion 
fue preciso que tuviese la gracia habitual. 

AliTfCUIiO II. - Dubo cn Crlsto irlr- 

tiidcsi? (Ij 

1. ® Parece que en Crlsto no hubo vir- 
tudes ; porque Cristo tuvo la abuudaucia 
de la gracia; y la gracia basta, para obrar 
todas las cosas rectameute, seguu aque- 
llo (n Cor. 12, 9), te basta mi gracia. 
Luego en Cristo uo hubo virtudes. 

2. ® Segun el Filosofo (Ethic. 1. 7, c. 1), 
la virtud se coutrapone a un hahito he- 
r6ico 6 divino, que se atribuye 6 los hom- 
bres divinos (2), y este h6bito conviene 
principalmente a Cristo. Luego Cristo uo 
tuvo virtudes, sino algo m6,s elevado que 
la virtud. 

3. ” Segun lo dicho en la 2,® Parte 
(l.®-2.® C. 65, a. 1 y 2) se tienen todas 
las virtudes simultaneameute; pero no 
fue conveniente 6 Cristo tener todas las 
virtudes, como es notorio acerca de la li- 
beralidad y magnificeucia, que tienen su 
acto respecto de las riquezas, que Cristo 
desprecio, segun aquello (Matth, 8, 20), 
el Ilijo del hombre no tiene donde re- 
cuestesu cabeza-, y tamhien laternplanza 
y aun la continencia se refieren £, las ma- 
las concupiscencias, que no existieron eu 
Cristo. Luego Cristo no tuvo las vir- 
tudes. 

Por el contrario, sobre estas palabras 
(Ps, 1. 2), sino quc en la ley del Senor 
estd su voluntad, dice la Glosa (ord. Cas- 
siod.): « aqui se muestra Cristo lleuo de 
» todo bien ». Pero la buena cualidad de 
la mente es virtud. Luego Cristo fue 
lleno de toda virtud. 

Conelusion. Cristo poseyo todas las 
■virtudes. 

Ileapoiideremos, que segun lo dicho 
en la 2.® Parte (l.®-2.® C. 110, a. 3 y 4), 
asi como la gracia se refiere 6 la esencia 

(2) Dlctado que el mismo Arlstotelcs refiere atnbiiido por 
Homcro a Hectar. 
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del alma, asi la virtud £ su potencia. 
Couviene pues que, asi como las poten- 
cias del alma se derivau de su esencia, 
asi las virtudes sean ciertas derivaciones 
de la gracia. Pero, cuanto m£s perfecto 
es alguu principio, tanto mas profunda- 
mente imprime sns efectos : por consi- 
guiente, como la gracia de Cristo fue per- 
fectisima, slguese que de la misma pro- 
vinieran las virtudes, para perfeccionar 
cada uua de las potencias del aima eu 
cuanto d todos los actos de ella (1); y 
en tal concepto Cristo tuvo todas las vir- 
tudes. 

A1 argumento l.“ diremos, que la gra- 
oia basta al hombre en cuanto ^ todas 
las cosas, por las que es ordenado a la 
beatitud; mas algunas de estas perfec- 
ciona la gracia inmediatameute por si 
misma, como hacer grato d Dios y seme- 
jantes ; y otras mediante las virtudes, 
que proceden de la gracia. 

A1 2.° que aquel hdbito herdico 6 di- 
vino uo difiere de la virtud comunmente 
dicha sino segun un modo mas perfecto, 
esto es, en cuanto alguuo estd dispuesto 
a cierto bicn de un modo mas elevado 
que el que comunmente compete d todos. 
Luego por esto no se mauifiesta que 
Cristo no tuviera virtudes, sino que las 
tuvo perfectisimameute mds alla del modo 
coniun : como tambieu Plotino supuso 
cierto modo sublime de las virtudes, que 
dijo ser las del alma purificada, segun 
refiere Macrobio (lib. 1 somn. Scip. 
c. 8) (2). 

A1 3.° que la liberalidad y la magnifi- 
cencia son recomeudadas acerca de las 
riquezas, en cuanto alguno no las apre- 
cia hasta el estremo de quererlas conser- 
var, omitiendo lo que debe hacerse. Y las 
aprecia en grado minimo el que las des- 
precia por completo y las deja por el amor 
de la perfeccion; y por tanto en elhecho 
mismo de haber Cristo despreciado todas 
las riquezas manifestd en si ei grado 
sumo de la liberalidad y la magnificencia, 
aunque tambien ejerciera el acto de libe- 
ralidad, aegun que le era conveniente, 
haciendo distribuir a los pobres lo que le. 


(tj Que no repu^nasen a la dig^nidad d» su alma ; pues los 
()ue ixnporlan alg'una impcrreccion ia reveianan en 8u almay 
potenciab, lo cual es incompatlble con su perreclisiina san- 
tldad. 

(2) V. en la la C. Cl, a. 5, en ol l. 2.® 


daban para si. Asi, cuando el Senor 
dice a Jlidas (Joan, 13, 27), lo que ha- 
ces hazlo presto, los discipulos enteudie- 
ron que el Sefior le maudara dar algo il 
los pobres (3). Cristo cmpero uo tuvo en 
modo alguno concupiscencias malas, como 
despues se demosfcrara (C. lo, a. 1 y 2); 
sin que por esto. se escluya no obstantc 
el que tuviera la templanza, que es tiinto 
mas perfecta en el bombre, cuanto mas 
carece de las malas concupiscencias. Por 
lo cual segun el Filosofo (Etbic. 1. 7, 
c. 9 6 10) el templado difiere del conti- 
nente en que el prlmero uo tieue los ma- 
los deseos, que sufre el coutineute. Dc 
cousiguiente, tomaudo la coutiiiencia 
como la entieude cl Eilosofo, por el he- 
cho mismo de que Cristo tuvo toda vir- 
tud, no tuvo la contincucia (4), que uo 
es virtud sino algo mcuos que esta. 

ArTICULO III. — Mulio OQ Crlsto le? 

1. ° Parece que eu Cristo hubo fe : por- 
que esta es mils uoble virtud que las mo- 
rales, v, g., que la templauza y la lihc- 
ralidad; y tales virtudcs existierou siu 
emhargo cn Cristo, seguu lo dicho (a. 2), 
Luego inucho mas existio en 6 \ la fe. 

2. ® Cristo no enseno virtudes que 61 
mismo no tuvo, segun aquello (Aet. 1, 
1), comcnzo d hacer y ensenar; j de 
Cristo se dice (Hcbr. 12) que es autor 
consumado de la fe: luego en el existio 
sobre todo la fc. 

3. ® Todo lo que es imperfecto es es- 
cluido de los bieuaveuturados; y cu los 
bienaveuturados hay fe, porque sobic 
aquello (Rom. \ , justitia Dci revelaiur 
in eo ex fide in jfidom, dice la Glosa (5) 
(ibid. al3.®): « de la fe de las palabrasy 
» de la esperanza d la fe de las cosas y 
» de la especie». Lucgo parece que tam- 
bien eu Cristo existio la fe, porque uo 
implica imperfeccion alguna. 

Por el contrario , dicese (Hebr. 11,1) 
que la fe cs argumento de las cosas qne 
no aparecen; y nada estuvo oculto ^ 
Cristo, segun aquello que le dijo Sau Pe- 


(B) 6 comprar lo nccc$ano pai*a cl proximo 
(V. 20). 

. (i) V. cn el l. y." la C. 155, a. 2, al 3.® y al 5.“, pa^. 012. 
(d) Tomada de San Ag'ustin (Oq. l. 2, q. ;13). 
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di'o (Joan. ult. 17), Tu sabes todas las 
cosas. Luego eu Cristo uo liubo fe. 

Conclusion. No era posible que Cristo 
tuviese fe, sicndo perfecto comprensor 
desde su misma concepcion. 

Respouderemos que, seguu se lia di- 
cho eu la Parte (2.»-2.* C. l, a. 4), 
el objeto de la fe es la cosa diviua uo 
vista. Mas el babito de la virtud, como 
asimismo cualquier otro, toma su especie 
del objeto; y por lo tanto, escluido que 
la cosa diviua sea uo vista, se quita la 
razou de la fe. Cristo empero desde el 
primer instante de su concepciun vio ple- 
namente a Dios en su esencia , como des- 
pues se dira (C. 34, a. 4). Luego nopudo 
cxistir en el lafe. 

AI argumento 1.° dircmos, que la fe 
es virtud mds uoble que las virtudes mo- 
rales, porque tieue por objeto materia 
mds uoble; siu embargo importa cierto 
defecto eu comparaciou a aquella rnate- 
ria, defeoto que no existio en Cristo: 
por lo tanto uo pudo existir eu el la fe, 
aunque tuviera las virtudes morales, que 
no implican eu su naturaleza tal defecto 
por coraparaciou & sus materias. 

A1 2.° que el mcrito de la fe consiste 
en que el hombre por obediencia a Dios 
asiente a cosas que uo ve, seguu aquello 
(Rom. i, 5), para que se obedczca d la 
fe en todas las qentes por su nomhre ; j 
Cristo tuvo la obediencia d Dios plenisi- 
mamente, segun aquello (Philipp. 2, 8), 
hizose obediente hasta la muerte. Por 
consiguieute nada enseno pertcneciente 
al mcrito, que el no cumpliera de un 
modo mas escelente (1). 

A1 3." que, como dice alH mismo la 
Glosa (Aug. 1. 2, Qq. evaug. q. 39), la 
fe propiamente es « por la qiie se creeu 
idascosas que no se veu». Pero la fe 
que tieue por objeto 'las cosas vistas se 
dice impropiamente tal, y segun cierta 
semejanza en cuauto a la certeza 6 fii- 
mcza de la adhesion. 

Articulo IV. — Ilnbo cn CiTsto cspc- 

l'IUlKtt <f 

1.° Parece que en Cristo existio la 
esperanza : porque se dice (Ps. 30, 1) eu 

rcnia pues la obedicncia y lidelidiMl a Dics, cn lcs ane 
eslriha 6 radica cl uicntodo nuestra l'e. 

I-J Comc la innicrtalidad y gloria dc su cuor|io. 


persona de Cristo, en ti, Senor, espere-, 
j la virtud de la esperanza es por la que 
el hombre espera eu Dios. Luego esta 
virtud existio eu Cristo. 

2. ° La esperauza es la espectacion de 
la futura bienaventurauza, como se ha 
demostrado en la 2.“ Parte (2.*'-2.® C. 17, 
a. 5, al 3.°); y Cristo esperaba algo per- 
tenecieute a la beatitud, esto es, la glo- 
ria del cuerpo. Luego parece que en el 
hubo esperanza. 

3. Cada cual puede esperar lo que per- 
tenece a su perfeccion, si es futuro; y 
babia algo futuro, que perteuece & la 
perfeccion de Cristo, seguu aquello 
{Ephes. 4, 12), para la consumacion de 
los Santos en la obra del ministeriopara 
edificacion del cuerpo de Cristo. Luego 
parece que competia i Cristo tener espe- 
ranza. 

Porel contrario, dicese (Rom. 8, 24), 
ilo que uno ve como lo espera? Asl es 
evideute que, como la fe tiene por objeto 
lo que no sc ve, tambien la esperanza. 
Pei’O la fe no existio en Cristo, segun lo 
diclio (a. 3). Luego tampoco la espe- 
rauza. 

Conclusion. Cristo 7io tuvo la virtud 
de la csperanza, incompatible con su 
constante fruicion de Dios, aunque si 
esperd lo que aun no obtuviera en su vida 
mortal (2). 

Responderemos que, asi como es de 
eseucia de la fe el que uuo asienta a 
cosas que no ve, tambieu lo es de la es- 
peranza el que uuo espere lo que todavia 
no tiene : y, asi como la fe, eu cuanto es 
virtnd teologal, no tiene por objeto cual- 
quiera cosa no vista, sino solo Dios; asi 
tambien la csperanza, en cuanto es vir- 
tud teologal, tiene por objeto al mismo 
Dios, cuya fruioion espera principal- 
mente el hombre por la virtud de la es- 
peranza : mas por consecueucia el que 
tieue la virtud de la esperauza puede 
tambien esperar el auxilio divino en otras 
cosas, como el que tiene la virtud de la 
fe no solamente cree a Dios respecto de 
las cosas divinas, sino tambien dc otras 
cualesquiera, que le hayau sido reveladas 
por 61. Cristo empero tuvo plenamente 
desde el principio de su concepcion la 
fruicion divina, como se dira luego 
(C. 34, a. 4) \y por esto no tuvo la vir- 
tud de la esperanza: tuvo sin embargo 
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esperanza respecto de algunas cosas, que 
todavia no kabia obtenido, aunque no 
fe respecto de cualesquiera; pnesto qiie, 
dnn ouando conociera plenamente todas 
las, cosas, lo cual escluia totalmente de 
el la fe, siu embargo no tenia atin ple- 
namente todas las que pertenecian d su 
perfeccion, como la inmortalidad j la 
gloria del cuerpo, que podia esperar. 

Al argumeuto 1." dirdmos, que esto 
no se dice de Cristo segun la esperanza, 
que es virtud teologica ; sino porque es- 
per6 ciertas otras cosas aiiii no tenidas, 
segun lo espuesto. 

Al 2.° que la gloria del cuerpo no 
perteuece ^ la beatitud, como consis- 
tlendo principalmente en ella la bienaven- 
turanza, sino por cierta redundancia de 
la gloria del alma, segun lo dicho en la 
2.* Parte (l.“-2.® C. 4, a. 6). Por cousi- 
guiente la esperauza, segun que es virtud 
teoldgica, no respecta a la beatitud del 
Guerpo, siuo a la del alma, que consiste 
en la fruicion divina. 

A1 3.“ que la edificacion de la Igle- 
sia por la conversion dc los fieles no per- 
tenece d la perfeccion de Cristo, por la 
qne es perfecto en si, siuo seguu que in- 
duce a otros a la participacion de su per- 
fecoiou. Y, puesto que la esperanza se 
dice propiamente respecto de algo, que 
se espera tener por el mismo que espera, 
no puede decirse propiamente que con- 
venga 4 Cristo la vu'tud de la esperanza 
por la razon aducida. 

AeTICULO V.—iHubo em Cristo «loiics? 

1. “ Parece que no existieron los dones 
en Cristo: porque, segun se dice comun- 
mente, los dones se dan para auxilio de 
las virtudes ; y lo que es perfecto en si 
uo ha menester auxilio esterior : como 
pues en Cristo existieron las virtudes 
perfectas, parece que en el no hubo 
dones. 

2. “ No parece ser del mismo dar y re- 
cibir dones; puesto que dar es del que 
tiene, y recibir del que no tiene. Pero d 
Cristo conviene dar dones, segun estas 
palabras {Ps. 67, 19), dio dones a 
los hombres (1). Luego no conviene a 

(1 ] Lft Valg^aU cllcc: accepUti in ttomivibiu. 

(2) En algunas pocns ediciones v cniro cUas la auroa se loe 


Cristo recibir los dones del Espiritu 
Santo. 

3.° Cuatro dones parecen pertenecer 
4la contemplacion de esta vida, i saber, 
la sabiduria, la ciencia, el entendimieuto 
y el cousejo, que pertcuece a la prn- 
deucia: por lo cual aun el Filosofo 
(Ethic. ]. 6, c. 3) enumera estos eiitre 
las virtudes intelectuales. Pero Cristo 
tuvo la contemplacion de la patria. Luc- 
go no tuvo semejantes doues. 

Por el contrario , dicese (Is. 4, i), 
echardn niano de un solo hombre siele 
mujeres, es decir seguu la Glosa (interl. y 
ord. Hieron.), «los siete doues delEspi- 
» ritu Sauto a Cristo ». 

Conclusion. Existieran en Cristo los 
do7ies emhientisimamentc, 

Responderemos, que segun lo dicho eu 
en la 2.“ Parte (l."'-^.'^ C. 18, a. 1) los 
dones sou propiamente cicrtas perfeccio- 
nea de las potencias del alma, segun que 
son naturalmeute aptas para scr movidiis 
por el Espiritu Sauto; J es I50r otra 
parte evideutc que cl alma de Cristo era 
movidaperfcctisimameute por el Espiritu 
Santo, segun aquello (Luc. 4, 1), mm 
Jcsus lleno dcl Espiritu Santo sc volmo 
del Jordan y era llcvado por el Espiriiu 
al desierto : lo cual hace notorio quc eii 
Cristo exiaticrou los dones de un moclo 
muy escelente. 

Al ai'gumento 1.“ diremos, que lo que 
es perfecto segun el 6rden de su natnia- 
leza uecesita ser ayudado por lo qiie es 
de naturaleza mas elevada ; como el 
hombre, por perfecto que sea, ueccsita 
ser ayudado de Dios : y de este modo las 
virtudes, que perfeccionan las potencias 
del alma; seguu que son guiadas por U 
razon, por mas perfectas que seau, ue- 
cesitan del auxilio de los dones, que pci- 
feccionan las potencias del alma, seguu 
que son movidas por el Espiritu Sauto. 

A1 2.“ que Cristo uo es recibidor y 
donante de los doues del Espiritu Sauto 
en un mismo concepto; siuo que da como 
DIos (2) y recibe conio homhre. Poi' 
lo cual dicc Sau Gregorio (Moral. 1. 2, 
c. 61t.°) que c< el Espiritu Santo jamas 
» abandond a la humanidad de Cristo, 
» de cuya divinidad procede. » 

A1 3.° que en Cristo no solo huho co- 

sed dai (omllldo lo intorpueslo] Quod homo , i>oi‘ crrt i 

de imprenU al pavecer. 
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nocimiento de lapatria, sino tambien del 
camino, como se dirli'(C. 15, a. 10) ;y 
no obstante aun en la patria existen de 
algnn modo los dones del Esplritu Santo, 
como se ha dicho eu la 2.“^ Parte (1.”' 2.“ 
C. 86, a. 6). 

AeTICULO VI. — illiilio cn Crlato ilon 
dc tcmor (!) ? 

l.“ Parece que eu Cristo no existid el 
don de temor; porque la esperanza pare- 
ce mejor que el temor, puesto que el oh- 
jeto de la esperanza es lo hueno y el del 
temor lo malo, como se ha demostrado 
en la 2.“ P. (1.^2.'* C. 40, a. 1; y C. 42, 
a. 1); mas eu Cristo uo hubo la virtud 
de la esperanza, segun lo demostrado 
(a, 4). Luego tampoco huho en 61 don 
de temor. 

2° Por el don de temor teme alguuo 
6 laseparacion de Dios, lo cual pertene- 
ce al temor casto, 6 ser castigado por el, 
lo cual es propio del temor servil, corao 
dice San Agustiu (super canouic, Joau. 
tract. 9). Pero Cristo no temid ser sepa- 
rado de Dios por el pecado, ni tampoco 
ser castigado por 61 a causa de la culpa; 
pucsto que le era imposihle pecar, como 
despues se dira (C. 15, a. 1 y 2), y el 
temor no es de lo imposihle. Luego eu 
Cristo no hubo el dou de temor. 

3." Dicese (l Joan. 4, 18) que la ca- 
ridad pe7-/ecta echafitcra el temor ; y en 
Cristo huho pei’fectisima caridad, segun 
aquello (Ephes. 3, 19), la caridad dc 
Cristo supercm.inente d la cicncia (2). 
Luego en Cristo no exlstio el don de 
temor. 

Por el oontrario, lcese (Is. 11,3), llc- 
nole dcl espirihi de temor de Dios. 

Conclusion. Hubo en Cristo temor, no 
dc ctilpa ni depena, sino de rerierencia d 
la divina majestad en mayor grado que 
los demas hombrcs. 

Eesponderemoa, que segun lo dicho eu 
la 2.^ P. (l,'*-2.'“ C. 42, a. 1.) el temor se 
reficre d dos ohjetos: de los cuales uno es 
el mal terrible, y otro es aquello por cuyo 
poder puede iuferirse el mal; como alguuo 


r'aro Abelaido ncgaba exislicsa en Crislo el temor 
ebal y casio 6 (como lo denomina S. Aguslin aludiendo al 
s. liij sajMo; -y fuc condenado |ior Inocencio 11, siendo eou- 
werado su orror entre las Iiarejias por Alfonso de Caslro. 

(-) Es decir, eniayor que la que pnede conocersc por la 
SuMa TCOldOlCA.— TOMO IV. 


teme al rey, en cuanto tiene el poder de 
quitar la vida. Mas no se temeria al que 
puede danar, si no tuviera cierta eminen- 
cia de poder, al que no se puede resistir 
facilmente; pues las cosas, que estan a 
nucstro alcauce, no tememos rechazarlas. 
De este modo es notorio que no se teme 
a alguno sino por causa de su eminencia 
(3). Dehe pues decirse que en Cristo 
existio el temor de Dios, 7io en verdad 
segun que tiene por objeto el mal de la 
separacion de Dios por la culpa, ni tam- 
poco en cuanto mira al mal de peiia por 
la culpa, sino segmt que atane d la misma 
divina emine7icia, esto es, segun que el 
alma de Cristo era movida por el Espuitu 
Santo hacia Dios con cierto afecto de re- 
vereucia. Por lo cual (Hehr. 5,7) se dice 
que fue oido en todo por su revereiicia; 
porque Cristo como homhre tuvo este 
afccto de reverencia a Dios en mas alto 
grado que los demas : y por esto le atri- 
huye la Escritura ia plenitud del teraor 
del Seiior. 

A1 argumento 1.“ diremos, que los hd- 
hitos de las virtudes y de los dones se re- 
fieren propiamente y per se al hien,y ai 
mal por via de consecuencia; pues per- 
tenece a la razou de la virtud el hacer 
huena la ohra, como se dice (Ethic. 

1. 2, c. 6): y por tanto no es propio del 
don de temor aquel mal que ataue al 
temor, sino la eminencia de aquel hien, 
es decir, del divino, por ouyo poder pue- 
de infligirse algun mal. Pero la espe- 
ranza, segun que es virtud, se refiere, • 
uo solo ai autor del hien, sino tamhien al 
bien mismo, eu cuanto es no poseido. 
Por esto a Cristo, que ya tenia el bieu 
perfecto de la beatitud, no se le atrihuye 
la virtud de la esperanza, sino el don de 
temor. 

Ai 2.“ que aquella razon procede del 
temor, seguu que tiene por objeto lo qne 
es malo (4). 

Al 3.®. que la peifbcta caridad echa 
fuera el temor servil, que se refiere prin- 
cipalmente a la pena; y esta clase de te- 
mor no existio en Cristo. 


cienciaM, 6 ccaso (tmas esceUnte qae la eiencuM. 

(dj No por esla misina per se y en absoliito, sioo pot la 
aneja poicsUtd dc casttg(ar. 

(4j 0 ([uiza lambicn cu su concepto do dosconiianza scg'tin 
Nicolai. 

16 . 
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AeTICULO VII. — En Crliitn cststloron 

gruclas gralss-ciatos? (IJ 

l.° Pareceque enCristo no existieron 
gracias gratis-datas: porque al que tiene 
algo segun la pleuitud no compete tenerlo 
por participacion ; j Cristo tuvo la gra- 
cia segun la plenitud, conformc lo 
que se dice (Joan. 1, 14), lleno de gra- 
cia y de verdad. Mas las gracias gratis- 
datas parecen ciertas participaciones di- 
vinascoucedidasde unamanera particular 
j separada a diversos individuos, segun 
aquello (i Cor. 12, 4), hay reyariimicn- 
tos de gracias. Luego parece qne cn 
Cristo no existieron gracias gratis-datas. 

'2.° Lo que se debe d alguno no parece 
serle dado gratuitamente ; y era debido 
6. Cristo liombre que estuviera lleno de 
palabras de ciencia y sabiduria, y fuera 
poderoso en el ejerclcio de las virtudes y 
en otras cosas audlogas, que perteneccu a 
las gracias gratis-datas ; puesto que el 
mismo es virtud de Dios y sabiduria de 
Dios, comosedice (i Cor. 1)'. Luego no 
fue conveuieute d. Cristo tener gracias 
gratis-datas. 

3.“ Las graclas gratis-datas se orde- 
nan d la utilidad de los fieles, seguu aque- 
llo (r Cor. 12, 7), d cada uno es dada la 
ma^iifestacion del Espiritu para prove- 
cho; mas no pareoe pertenecer d la uti- 
lidad de otros el bdbito 6 cualquicra dis- 
posicion, si el horabre no bace uso de 
ellos, segun se dice (Eccli. 20, 32) ^ la 
sabiduria cscondida y el tesoro no visto 
qiie provecho traen ambos? j no se lee 
que Ci'isto nsara de todas las gracias 
gratis-datas, sobre todo en cuanto al don 
de lenguas. Luego en Cristo no existie- 
ron todas las gracias gratis-datas. 

Por el eo^trario, dice San Agustin 
(epist. ad Dardanum, 287 6 57 ) que, 
(c asi como en la cabeza estdu todos los 
» sentidos, asi en Cristo estuvieron todas 
»las graciasB. 

Con.clusion. Existieron en Cristo es- 
celentisimamentetodas las gracias gratis- 
datas, como en el principal y primcr 
Doctor de la fe. 

Besponderdmos, que segim lo demos- 
trado en la 2." P. (1.^-2.®, C. 111, a. 1 


( 1 ) V, £511 la la C. 111. 

(2) 0 virlufl eficaz, auofiue no aietnpro cn acto* 

(3) 6 (lel pueblo civcunciso, cl de los judios, a quioncs ilni* 


y 4), las gracias gratis-datas se ordc- 
nau a la manifestacion de la fe y dc 
la enseiianza cspiritual ; porque es ]3i'c- 
ciso que el que ensona tenga los medios 
dc manifestar su doctrina, pnes de otra 
manera esta seria iu'util. Ahora bicn; 
Cristo cs el primero y principal Doctorde 
la ensonanza cspiritual y de Ja fe, seguu 
aquello (ITebr. 2,3), habiendo comenzo,- 
do d ser anunciada por el Senor,fue dcs- 
pues conjtrmada cntre nosotros por lus 
que la oyeron, certificdndola Dios con 
senadcs y maravillas, etc. Luego es cti- 
dente que en Cristo existieron escelentisi- 
mamente todas las gracias gratis-datas, 
como en el primero y principal Doctor dc 
la fe. 

A1 argumento l.° dirdmos que, asl 
como la gracia santificante se oideu.a a 
los actos meritorios tauto luteriores couio 
esteriores, asi la gracia gratis-data se 
ordeua a ciertos actos esteriores manifes- 
lativos de la fe, como son la operaciou 
de milagros y otros semejantes. Cristo 
tuvo la plenitud de uua y otra gracia ; 
porque, eu cuanto sn alma estaba unida u 
la diviuidad, tenia la eficacia (2) plen.a 
para llevar a cabo cou perfecciou todos 
los actos susodicbos. Pero los otros Sau- 
toSj qne son movidos por Dios como ins- 
trnmentos, no unidos sino separados, re- 
cibon particularmente. una eficacla para 
ejccutar con perfecciou estos 6 aqucllos 
actos; y por esto eu otros Sautos aquc- 
Ilas guacias estau divididas, mas no eu 
Cristo. 

A1 2.° que se dice Cristo virtud de 
Dios y sabiduria de Dios, cu cuanto os 
el Hijo eterno de Dios: en cuyo couccpto 
no le corapete teucr la gracia, siuo mas 
bien ser el dador de ella; y solo le com- 
pete tenerla segun la naturaleza humaua, 

A1 3.® que el don de leilguas fue dado 
a los Apostoles, porque erau enviados a 
enseflar a todas las geutes ; al paso que 
Cristo quiso prodicar personalmente a 
sola.uua nacion, la de los judios, seguu 
61 mismo lo dice (Matth. 15, 24), no soii 
enviado .sino d las ovejas que perecierffi'- 
de la casa de Israel; j el Apdstol 
(Rom, 15, 8), digo que Jesucristo fw 
ministro de la circuncision (3); y 

caniente dtidico en poi'sona el ihiniskorio de sn prcdicacior, 
seguu intorpreta Beda conformo con S. Ag^ustin. 
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esto no fue menester que hablase muchas 
lenguas ; mas no le falto el couocimieuto 
de todas ellaSj pues aun los secretos de 
los corazones no le erau desconocidos, 
como despues se dird (C. 10, a. 2; y 
C. 12, a. 1), de los que son signos cuales- 
quiera palabras. Sin embargo este cono- 
cimiento uo le fue inutil, como no ticue 
iiidtilmente uu hdbito el que no usa de 
el, cuando no es oportuuo. 

AHTfcULO VIII. — Hulio cn Cristo pro- 
fcciai 

1. ® Parece que Cristo no tuvo profe- 
cia: porque esta iraporta cierto couoci- 
miento oscuro e imperfecto, segun aque- 
llo (Num. 12, 6), .12 al^iino fuese entre 
vosotros profcto. del Seilor, me le apare- 
cere en vision 6 lc hablaj-e por ensueho. 
Pero Cristo tuvo el pleno y completo 
conocimieuto, muclio mds que Moises, 
del cual se ahadc alli que vio a Dios cai'a 
a cam y no por enigmas. Luego uo debe 
supouerse en Cristo la profecia. 

2. ° Asi como la fe tiene por objeto las 
cosas que no se ven y la esperanza las 
que no se tienen, asi la profecia es de las 
cosas que no estan prcseutes siuo distan- 
tes; porque se Ilama profeta como que 
habla de lejos. Pero cn Cristo no se re- 
conoce fe ni esperanza, segnn se ha dicho 
(a. 3 y 4). Luego tampoco se debe supo- 
uer en Cristo la profecia. 

3. ® E1 profeta es de un drden inferior al 
del augel; por lo que tambieu de Moisds, 
que fue el supremo de los profetas, segun 
lo espuesto en la 2.“ P. (2.'‘-2.®j C. 174, 
a. 3), se dice (Act. 7) que habld con el 
angcl en la soledad. Pero Cristo no es 
mferior a los dugeles segun el conoci- 
miento de su alma, siuo solo seguu la 
pasibilidad del cuerpo, como consta 
(Hebr. 2 ). Luego parece que Cristo uo 
fue profeta. 

Por el contrario, se predice de Cristo 
(Deut. 18, 15), cl Sehor Dios 0 $ levan- 
tara de entre vuestros hermajios ttn Pro- 
feta (1); y de si mismo dice (Matth. 13, 

; y Joan. 4), no hay profeta sin honra 
sino en su pati'ia. 

Concluslon. Cristo fue verdad'ero pro- 

(I) lo qne aplican a Crtsto S. Pedro y S. Esleban (Act. 3 
y y asilo interprclan latubion S. Ircnco [cont. hcercs. I, 3, 

^2) >' S. Cirilo [l. i in Jiran, c. 21). 
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feta como viador y respecto de lo que los 
demas ignorahan, sabido y presagiado 
por el (2). 

HesponderSmos, que se dice profeta 
como que habla d ve de Idjos, esto es, en 
cuanto conoce y habla de cosas que estan 
Idjos de los seutidos de los hombres; como 
tambien dlce San Agustin (contra Faust. 
I. 16, c. 18). Debe empero cousiderarse 
que no puede decirse alguno profeta, por- 
que couoce y anuncia las cosas que estCn 
lejos para otros, con qulenes el mismo no 
esta: lo cual es evideute segun el lugar 
y el tiempo ; porque, si alguno que vivicse 
en la Cralia conociera y anunciara d otros 
babitautes en la misma las cosas que en- 
tduces se obrasen en la Siiia, seria pro- 
fdtico; al raodo que Elisco dijo d, Griezi 
(iv Reg. 3) cdmo el hombre habia des- 
ceudido del carro y le habia salido al en- 
cuentro. Pero, si alguno estando en Siria 
anunciase las cosas que alli pasau, no 
seria profdtico. Lo mismo es claro res- 
pecto del tlempo: porque profdticofue lo 
que Isaias preaauucid., que Ciro rey de 
los persas habia de reedificar el templo 
de Dios, como conata (Is. 44); pero uo 
lo fue cuaudo Esdras refirid este suceso, 
en cuyos dias se realizd. Si pues Dios d 
los fiugeles d tambieu los bienaveutura- 
dos conoccn y auuncian lo que esta leja- 
no de uuestro conocimiento, esto no per- 
teuece d la profocla; porque en nada 
ataneu a nuestro estado. Pero Cristo se 
hallaba en nuestro estado antes de la Pa- 
sion, en cuauto no solamente era com- 
prensor sino tambien viador; y asi era 
profetico el que eonocia y animciaba las 
cosas que se hallaban distantes del eonoci- 
miento de los otros viadores; por cuya 
razon se dice hiibo en el profecia. 

A1 argumento 1.® dirdnios, que por 
aquellas palabras uo se mauifiesta ser de 
esenoia de la profecia el conocimiento 
euigmatico, cual es el que se tiene por el 
sueQo y en vision ;'Sino que sc establece 
solameute uu paralelo de los otros profe- 
tas, que percibierou las cosas divinas por 
el sueno y en vision, con Moisds, que 
elaramentey sin enigma vio a Dios, y 
que es llamado profeta (3). segun aque- 
llo (Deut. ult.® 10), de allt adelante no 

(2) V. la nola i do la pd^. (i y la S de la pag®, 22 en osle 
mlsmo tomo. 

(3) Aunquo compvonsor a la vcz. 
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se levanto en Israel unprofeta corno Moi- 
ses. Puede decirse sin cmbai-go que, aun- 
que Cristo titvo un conocimiento pleno j 
claro en cuanto d la parte intelectiva, 
tuvo no obstante en la parte imaginativa 
ciertas semejauzas, enlas que podia tam- 
bien contepiplar las cosas divinas, en 
cuanto no solo era comprensor siuo tam- 
bien viador (1). 

A1 2.° que la fe tiene por objeto las 
cosas que no sou vistas por el mismo cre- 
yente, e igualmeute la csperanza las que 
no se pos4en por el mismo que espera; 
pcro la profecia es de las cosas que estau 
lejos del comun sentu* de los hombres, 
con quienes el profeta vive y comunica en 
el estado de la presente vida: y en tal 
concepto la fe y la esperanza repugnan 
a la perfeccion de la beatitud de Cristo, 
mas no la profecia. 

A1 3.” que, siendo el angel compren- 
sor, es superior al profeta, que es simple 
viador; pero no lo es respecto dc Cristo, 
que fue a la vez viador y comprensor. 

ArTICULO IX — Gxlstio ca Crlsio la 
Iiloitltud do la gracla 7 

1. “ Parece que no residid en Cristo la 

pleuitud de la gracia : porque las virtu- 
des se derivan de la gracia, como se ha 
dicho en la 2.* P, C. 110, d. 4, 

al l.°) ; y en Cristo no existieron todas 
las virtudes ; pues no hubo en dl fe ni es- 
peranza, segun lo demostrado (a. 3 y 4). 
Xiuego en Cristo no estuvo la pleuitud de 
la gracia. 

2. ° Seguu resulta de lo dicho en la 2.'* 
Parte (l.®-2.® C. 111, a. 2), la gracia se 
divide en operante y cooperante; y se 
llama gracia operante aquella, por la 
cual es jiistificado elimpio: cosa qneno 
tuvo lugar en Cristo, el cual jamas es- 
tnvo sometido d pecado alguno. Lnego 
en Cristo no existid la plenitud de la 
gracia. 

3. ® Dicese (Jac. 1, 17), toda dddiva 
escelente y todo don perfecto es de lo alto 
y desciende del Padre de las luees. Mas 
lo que desciende se posde de un modo 
particular, y no plenamente. Luego nin- 
guna criatura, ni Aun el alma de Cristo, 

(1) Con cuyo caricter de vcrdadcro profcta consta por cl 
Evan^elio habor predicho su entrcga, niacrte y rcsurrcccion 
(Mallh. 16, 20), la dcslruccioD de Jcrusaien (Matlh. 24, y 


puede tener laplenitud de los dones dela 
gracia. 

Por el oontrario, dicese (Joau. 1, 14), 
le vimos lleno de gracia y de verdad, 

Conclusion. El alma de Cristo tuvo la 
plenitud dc tadas las gracias intensiva 
virtual 6 eficazmcnte. 

Eesponderemos, que sc dice tenersc 
plenamente lo que se tiene perfecta y 
totalmeute ; mas la totalidad yperfeccioii 
pueden considerarse de dos modos : 1,” 
en cuanto d su cantidad intensiva, v. gr. 
si digo que alguno tiene plenamentc la 
blaucura, si la tiene cuanto puede tener- 
se ; 2.° segun la- virtud {2}, como si sc 
dice que alguno tiene plenamente la vida, 
porque la posce segun todos sus efectos 
II obras ; y de este modo el bombre tieuc 
plenamente la vida, mas no el nuimal 
bruto 6 la planta. De uno y otro modo 
Cristo tuvo }a plenitud de la gracia : l.° 
porque, la tnvo eu el grado eminente se- 
gun el modo mas perfecto que puede ser 
teuida, y esto se ve priraerameute porla 
proximidad del alma de Crjsto a In cansa 
de la gracia; pues se ha dicho (a. 1) que, 
cuanto mas proximo esta algo rcceptivo 
d la causa influyente, tanto mas abuu- 
dautemente recibe; y por esto el alma 
de Cristo, que se une mds proximamente 
a Dios eutre todas las criaturas raciona- 
les , recibe la mayor influencia de su 
gracia ; 2.° por su comparaciou al efecto; 
pues el alma dc Cristo recibia de tal 
modo la gracia, quc ella se ti’ausmitia eu 
oierta manera d otros; y por esto fue 
coQveniente que tuviera la mayor gracia; 
como el fuego, que es la causa del calor 
en todas las cosas calidas, es el mds ca- 
lido. Asimismo .tambien eu cuauto dla 
virtud de la gracia la tuvo pleuameute, 
puesto que la poseyo para todas las ope- 
raciones 6 efectos de ella, y esto porque 
le era conferida como a cierto priucipio 
uuiversal en el genero de los que poseen 
la gracia. Ahora bien; la virtud del pri- 
mer priucipio de algun genero se estiende 
universalmente a todos los efectos de 
aqnel g6nero; como el sol, que es la causa 
general de la generaoiou, aegun dicc Sau 
Diouisio (De div. nom. c. 4, p. 1, leot. 3), 
estiende su virtud d todas las cosas que 


Lac. 21) y muchos otros acoutecimienlos futuros. 
(2) 0 eiicacia. 
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caen bajo la generacion. Y asi la segun- 
da plenitud de la gracia se considera en 
Ci’isto, en cuanto su gracia se estiende 
i todos los efectos de la gracia, que son 
las virtudes y los dones y otras cosas se- 
mejautes. 

A1 argumento 1.® diremos, que la fey 
]a esperanza designan los cfectos de la 
gracia con cierta imperfeccion, que pro- 
viene de parte del que recibe la gracia, 
esto es, en cuanto la fe tiene por objeto 
las cosas no vistas y la esperanza las no 
poseidas. Por consiguieute no es menes- 
ter que en Cristo, que es el autor de la 
gi'acia, hubiera las imperfecciones que 
llevan consigo la fe y la esperauza : mas 
todo lo que bay de perfeccion en la fe y 
en la esperanza es en Cristo mucbo mas 
pcrfecto; como en el fuego no se hallan 
todos los modos de calor defectivo por 
defecto del sujeto, sino cuanto pertenece 
a la perfeccion del calor. 

A12.® que pertenece per se d la gracia 
opcrante el bacer justo; pero el que de 
un impio haga un justo la sobreviene por 
parte del sujeto, en quien se balla el pe- 
cado. Asi pues el alma de Cristo ha sido 
justificada por la gracia operante f 1), eu 
cuauto por ella fue hecha justa y santa 
desde el principio de su coucepcion ; no 
que autes fuera pecadorad aun no justa. 

Al 3.“ que la plenitud de la gracia se 
atribuye al alma de Cristo seguu la capa- 
cidad de la criatura, mas no por corapa- 
i'ftcion a la plenitud infinita de la bondad 
diviua. 

AUTfcULO X. — ^ I.n ploniltid tlc la 
erncln ea propia (3) dc Crlnlo ? 

1. “ Parece que la plenitud de la gracia 
no es propia de Cristo : porque lo que es 
propio de alguno solo a 41 le convicne; y 
el estarlleno de gracia se atribuye a cier- 
tos otros, pues se dice (Luc. 1, 28) d la 
Bienaventurada V U’gen, ave gratiaflena; 
y tambien (Act. 6, 8), EsUban lleno de 
gracia y fortaleza. Luego la plenitud de 
la gracia no es peculiar de Cristo. 

2. ® Lo que puede ser comunicado a, 
oti'os por Cristo no parece ser propio de 


(l) No solola actnal, tiuo jnsttRca cfeclivatnente ■jr tle ho- 
tho; sitio tambien la liabllaal, nue lo hace rorinaliiientc 

(!) Pcculiar y esclnsivamenle , cl desolo lil. 


Cristo ; y la plenitud de la gracia puede 
ser comunicada d otros por medio de 
Cristo,pucs dice el Apostol (Ephes. 3, 
\9),para que seais Uenos de toda la ple^ 
nitud de JJios. Luego la plenitud de la 
gracia no es propia de Cristo. 

3.® E1 estado de esta vida (3) parece 
ser proporcionado al estado de la patria; 
en el cual habrd cierta plenitnd, puesto 
que « en aquella patria celestial, donde 
® existe la plenitud de todo bien, auuque 
» ciertas cosas sean dadas escelentemen- 
» te, nada se pos4e sin embargo siugular- 
» meute », como conata por San Grego- 
rio (bom. De centum ovib. 34, in Evang.). 
Luego en el estado de esta vida cada 
hombre tiene la plenitud de la gracia, y 
por consiguiente esta plenitud no es pro- 
pia de Cristo. 

Por el eontrario: la plenitud de la 
gracia es atribuida d Cristo, en cuanto 
es el Unigenito del Padre, segun aquello 
(Joan. 1, 14), le vimos como Unigenito 
del Padre, lleno de gracia y de verdad. 
Es asi que ser Unigenito del Padre es 
propio de Cristo. Luego tambien le es 
propio estar lleno de gracia y de verdad. 

Conolusion. La plenitud de la gracia 
es propia esclusivamente de Cristo [1] 
en cuanto a su esencia y efectos; mas por 
parte del sujeto capaz de poseei'la se co- 
munica d otros por el. 

Responderemos, que la plenitud de la 
gracia puede considerarse de dos modos: 
\.° por parte de la gracia misma, y 2.® 
por parte del que tiene la gracia. Por 
parte de la gracia misma se dice haber 
plenitud de ella, cuando alguno Ilega 
a lo sumo de la gracia, ya respecto d la 
esencia ya en cuauto a la virtud, es de- 
cir, porque tieue la gracia de la mauera 
mSs eminente que se puede teuer, y en su 
mayor estension para todos sus efectos; 
y tal plenitud de gracia es propia de 
Cristo. Por parte del snjeto se dice ple- 
nitud de la gracia, cuando uno la tiene 
plenamente seguu su condicion (4); ya 
en intensidad, segun que en el es inteusa 
hasta el limite prefijado i. el por Dios, 
como se dice (Ephes. 4,7), d cada uno 
de nosotros ka sido dada la gracia segun 


(3) De vladores, que caminAmos al eielo nucstra patria. 

( i) L&s circunstanctas de sa estado, como el car&cter 6 dig'® 
nidad del cargo d que uno es destlnado por Dlos. 
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la medida de la donacion de Cristo; ya 
segun la virtud, esto es, en cuanto tiene 
la facultad de la gracia para todas las 
oosas que pertenecen d su oficio 6 estado, 
como decia el Apostol (Ephes. 3, 8), d 
ml, el menor de todos los santos, me ha 
sido dada esta gracia de iluminar d to~ 
dos...: y tal plcuitud de gracia no es pro- 
pia de Cristo, sino que es comunicada & 
otros por Cristo. 

A1 argumento l.” dirdmos, que la B. 
Vlrgen fue saludada Z/eiia de gracia, no 
por parte de la gracia misma, pucs no 
tuvo la gracia en la mayor esceleucia, 
con que puede ser tenida, ni en cuauto d 
todos sus efectos; sino que se dice fue 
llena de gracia por comparacion d la mis- 
ma, es decir, porque tenia la gracia siifi- 
ciente (1) d aquel estado, para el cual 
liabia sido elegida por Dios, siendo la 
Madre de su TJnigeulto. Asimismo San 
Estdban se dice Ueno de gracia, por 
cuanto tenia la gracia suficiente, para que 
fuese idoneo ministro y testigo de Dios, 
para lo cual babia sido elegido (2); y lo 
propio debe decirse de otros. De estas dos 
plenitudes una es mds plena que la otra, 
segun que alguno es preordenado por 
Dios para un estado mds alto 6 inferior. 

A1 2.® que el Apostol babla alK de 
aquella plenitud de la gracia, que se con- 
sidera con relacion al sujeto, comparati- 
vamente al objeto a que Dios lo ha pre- 
ordenado; objeto que es 6 algo comun d 
lo que son preordenados todos los santos, 
6 algo especial que pertenece a la supe- 
rioridad de algunos : y segun esto cierta 
plenitud' de la gracia es comun d todos 
los santos, esto es, el tener gracia sufi- 
ciente para merecer la vida eterna, que 
consiste eu la fruicion plena de Dios. 
Esta plenitud es la que el Apostol desea 
d. los fieles, a quiencs escribe. 

A1 3.° que aquellos dones, qne son co- 
munes en la patria, es decir, la vision, la 
comprension, la fruicion y otros scme- 
jantes tienen ciertos dones correspon- 
dientes a ellos en el estado de la prescnte 
vida, que tambien son comunes d, todos 
los santos. Mas hay ciertas prerogativas 


fl) No etnpcro (tn el sentido misrno , en quo solemos dU« 
tin^ir la Buficiente aclual de la elicaz. 

(7) Por Dios mismo, no eolo para socorrcr d las viudas ele- 
^do al efecto por lo:9 apdsloles f Acl. 6), sino lambien para 


de los santos en la patria y en este mun- 
do, que uo todos tienen. 

AETfCULO XI. — la gracln «Ic Crislci 
os luOnlta ? 

1. ® Parece que la gracia de Cristo es 
infinita: porque todo lo inmeuso es infi- 
nito ; y la gracia de Cristo es inmensa, 
pues se dice (Joan. 3, 34), -porquc Dios 
no da el Espiritu por medida (3) al 
Hijo, esto es a Cristo. Luogo la gracia 
de Cristo es infinita. 

2. ® E1 efecto infiuito demuestra la viv- 
tud infinita, que uo puede fuuclarse sino 
eu la esencia iufiuita; y el efecto dc la 
gracia de Cristo es infinito, pucs se es- 
tiende d la salud de todo el gencro hii- 
mauo, dado que el es propiciacion por 
nuestros pecados y... dc todo el rnnndii, 
como se dice (r Joan. 2)'. Luego la gva- 
cia de CrLsto es infinita. 

3. ° Todo lo fiuito puede por la adiciou 
de lo finito llegar £ la cantidad de cual- 
quicr finito. Si pues la gracia de Cristo 
fuera finita, podria crecer tanto la gracia 
de otro hombre, que llegase a la igual- 
dad de la gracia de Cristo, couti'a lo cual 
se dice (Job, 28, 17), ni el oro nicl cris- 
tal le igualard, seguu lo espone San Cfre- 
gorio (Moral. 1. 18, c. 27). Luego la gva- 
cia de Cristo es infiuita. 

Por.el contrario : la gracia es cievta 
cosa creada en el alma; y todo lo creado 
es finito, seguu aqnello (Sap. 11, 21), 
todo lo dispusiste cn numero y peso y mc- 
dida. Lucgo la gracia de Cristo uo cs 
infiBita. 

Conclnsion. La gracia de union [1] en 
Cristo es injlnita; mas la habitual [2], in- 
Jinita asimismo en su propio concepto lU 
gracia, fue Jinita [3j como cierta enti- 
dad en su alma, aunque sin medida, y en 
tal concepto puede tambicn decirse in- 
Jinita. 

Eesponderemos que, como consta clo 
lo dicho (C. 2, a. 10), pueden conside- 
rarse en Cristo dos gracias : 1.® /a gracia 
de la union, que segun lo dicho (C. 6, 
a. 6) es el mismo unirse persbualmcnte 


el mmisterlode la prediGaclon y dun para ol marlu'io seg'nn 
la ori^'lnaTia slgiilficacion de su mismo nomljre Estcbaiij 
cquivalentc d tonma. 

(3) Eu la Vul($'ata tio consta la palabra PLllo, 
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al Hijo de DioSj lo cual ha sido otor- 
gado gratuitamente a la uaturaleza hu- 
maua; y consta que esta gracia es in- 
finita, segun que lo es la persona mis- 
ma del Verbo; 2.® otra es la gracia 
habitual, que puede scr conslderada de 
dos modos : 1.® scgun que es cierto enfe, 
y asi es neeesario que sea ente Jinito; 
pues estii en el alma de Cristo como en 
su sujeto, y el alma de Cristo es una 
ci-iatura, que tieue capacidad finita (1); 
poi’ cousiguiente el ser de la gracia, pues 
no escede a su sujcto, no puede ser infi- 
nito; 2.® puede considerarse segxm lapro- 
pia razon de la gracia (2), g entonces Za 
gracia de Cristo puede decirse injinita, 
porque no esta limitada, es decir, porque 
tieue todo lo que puede pertenecer a la 
razon de la gracia, y ?io se le da segun 
cierta niedidai lo cual pertenece al cou- 
cepto de la gracia, pucsto que seguu el 
designio de Dios, a quien compete medir 
lagracia, se confiere al alma de Cristo 
conio a cierto priucipio universal de gra- 
tificacion en la uatai’aleza humana (3), 
seguu aquello (Eph. 1, 6), nos ha hecho 
agradables en su amado Hijo; como si 
dijeramos que la luz del sol cs infinita, 
uo segun su propio ser, sino por razon de 
la luz, puesto que tiene todo lo que puede 
perteuecer a la eseucia de la luz. 

A1 argumento 1.® diremos, que eso 
que se dice, que el Padre no da al 
Hijo (4) el Espiritu con medida, sc es- 
poue : l.° del dou, que Dios Padre dio a 
su Hijo desde toda la eteruidad, esto es, 
lauaturaleza divina, que es don infinito; 
sobre lo cual dice cierta Glosa (interl.), 
« para que el Hijo sea tan grande, ciianto 
»lo es el Padre » ; 2,® puede referirse al 
don, que es dado & la naturaleza humana, 
para quc sea unida d. la divina persona; 
lo que tambieu es don iufinito, y asi la 
Glosa(ord.) (5) dice (ihid,) : € como el 


(1) Eiililalivaincnte en cl ^enero fisicoi no asicslimativa- 
oienlcen el ordeD nioral. 


(2) En cuaiilo a aus orcctoa, qnc \iTCCisa y foTinalmcnto 
proilucc como lal g^racra en orden a lodos,... Jiicolai. 

(•i) Limilacion , ^ue a lodas loccs escluye el tal principlo 
dc 5raliiipap.ion 6 sanlilicadon con rcBpectodla natnralcza 
augtUca, digan lo quo fjuicran los que no inuy cautaiiiento 
jlriliUy«ii cslo al Sanlo l>octor, quericndo pasar por tomis^ 
i sl l>ien es tanibicn priacipio do cicrtos efectos concec- 
nienies ai orden de la ^racia en csla misma naturaleza. Ni- 
colai. 


(1) La adicion de la palabra Filio eo el testo de la Saiua 
liciie par visiblo objclo esplicar la fraso bibUca segnnlaos* 
posicion deS. Agustin, S.Juan Crlsustomo, S.Cirilo.Rtt- 
pei'to y oiros doclorcs y tcologos, qiie lo interprctan do 


B Padre engeudro al Verbo pleno y per- 
» fecto, asi este se ha uuido jileno y per- 
» fecto d la natnraleza humaua» ; 3.® 
puede referirse d la gracia habitual, en 
cuauto la gracia de Cristo se estiende a 
todo lo que cs propio de la gracia ; por 
lo cual San Agustin cspouiendo esto 
(fract, 14) dice : «la medida es cierta di- 
» vision de doues; porque d uno se dapor 
T> del Espiritu palahra de sabiduria, & 

» otro lenguaje de ciencia; pero Cristo, 
j> que da, no recibe con medida». 

A1 2.® que la gracia de Cristo tiene un 
efecto infinito, ya por la infiuidad qjredi- 
cba dc la gracia, ya por la uuidad de la 
divlna persona, a la cual csta unida el 
alma de Cristo. _ 

A1 3.® que lo menor puede llegar £ la 
cautidad de lo mayor por aumento en las 
cosas, que tieuen cantidad de una sola 
razon. Pero la gracia de otro hombre se 
compara a la de Cristo, como cierta vh’- 
tud particulaz’ a la uuiversal : por lo que, 
asi como la virtud del fuego, por mucho 
que crezca, uo puede igualar £ la virtud 
del sol; asi la gracia de otro hombre, 
crezca cuanto quiera, uo puede igualarse 
a la gracia de Cristo. 

AETfCTJLO XII. —la sracla do Crlsto 
pudo (C) aniucntarso? 

1. ® Parece que la gracia de Cristo pudo 
aumentai’se : porque a todo lo fiuito puede 
hacerse adicion; y asi, habiendo sido la 
gracia de Cristo finita, como so ha dicho 
(a. 11), pudo poi’ consiguiente ser au- 
meutada. 

2. ° E1 aumento de la gracia se hace 
por la virtud divina, segxm aquello (ii 
Cor. 9, 8 ),pvderoso es Dios ,para hacer 
abundar en vosotros toda gracia. Pero, 
siendo infimta la virtud diviua, no puede 
ser circunsci’ita £ limite alguno. Luego 

CrUtOi pttr mds quo no lodos aslenlen d csLa opiaiQn bas- 
tanto coniun y unduime. 

(3) La ant%ua 6 manuscrita ; no la Inopresa 6 nucva, tno- 
nos tenninante al actual proposito. 

(6) Trdlaso aqui ddaumcnto fislco d intensivo dc la gra- 
cia ou Crislo y de podor de Dios eu nbsoluto..I.a opiiuon mds 
comun y segun BiUuart aun la mds conforme cnn Santo To- 
mns estd por ia alinnativu (cons'iderado Crlsto hlpotctica- 
mctttc solo como viador); decldlcndosc por la nogativa los 
escotUtas y cntre los tomlstas Cayelano y iNazario con algu- 
ncs oti'os. Tongase prescnte la Concluaion dcl prcccdente a. 1L 
cn su nfim. 3 , bajo cuyo concepto la doctrina do csU a. 12 
cn el nuni. 2 dc su Centfiujton combate la hercjia de los bcgar- 
dos, coiidcnaUa por el papa CLcmenlc, dc quo Rno puede uno 
» progi'&sai’siemprc en la grac!a»> 
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parece q[ue la gracia de Cristo pudo ser 
mayor, 

3.° Dicese (Luc. 2, 52) que el nino 
Jesus crecia en sahidurta y en edad y en 
gracia delantede Dios y de los homhres. 
Luego la gracia de Cristo pudo aumeu- 
tarse. 

Por el contrario, dicese (Joan. 1, 14), 
vimosle como Unigenito del Padre, lleno 
de grada y de verdad ; y nada puede ser 
ni concebirse mayor que el que alguuo sea 
el Unigenito del Padre. Luego tampoco 
puede haber ni coucebirse mayor gracia 
que aquella, de la que Cristo fue Ilciio. 

Conclusion. La gracia de Cristo [1] 
no podia aumentarse ni por parte de la 
gracia misma ni por la del stijeto ; mas 
la de los hombrespuramente viadores [2] 
es susceptible de aumento, asi por razon 
de la forma comopor la del sujeto. 

Eesponderemos, que el no poderse 
aumeutar alguua forma tiene Ingar de 
dos modos : l.“ de parte delsujeto, y 2.” 
por parte de la forma misma. Por parte 
del sujeto, cuando este llega al ultimo 
grado eu la participacion de aquella for- 
ma segun su modo ; como si se dice que 
el aire no puede crecer en calor, cuando 
Ilega al 'ultimo grado de calor, de que 
es susceptible seguu su naturaleza, auu- 
que pueda existir mayor calor en la na- 
turaleza de las cosas, cual es el calor del 
fuego. Por parte de la forma se esclnye 
la posibilidad del aumento, cuando algun 
sujeto toca d la ultima perfeccion, que 
tal forma puede tener en la naturaleza ; 
como si decimos que el calor del fuego 
no puede aumentarse, porque no puede 
existir mas perfecto grado de calor que 
aquel que llega el fuego. Ahora bien : 
como por la sabiduria divina esta deter- 
minada la medida propia de las otras for- 
mas, asi tambien la de la gracia, segun 
aquello (Sap. 11,21), iodo lo dispusiste 
con numero y peso y medida. Mas la me- 
dida se prefija & cada forma por relacion 
a su fin ; asi como no hay gravedad ma- 
yor que la de la tierra, porque no puede 
haber lugar inferior al de la tierra. Sien- 
do pues el fin de la gracia la union de 
la criatura racional & Dios, y no pudiendo 

(1) Por 6U pleiia vlsion de 1a divina escncia, cual la tuvo 
durunle su vida niortal y la tiene ahora. 

(2) V. ca el 1.1.*’ los uotae 1 de U pig. lil, 4 de la 50 y 4 
de la 701. 

(3j V. ianou2 de la pd^<702 y Ia2 de la7I5 eael tomol.” 


habev ni coucebirsc mayor nnion cle k 
criatura racional a Dios que la que esta 
en la persoua ; hc aqui porque la gracia 
de Cristo llegd & la medida suma de la 
gracia. Asz pues ea evideute que la gra- 
cia dc Cristo no puede ser aumentadapor 
partc de la gracia misma ; pero tampoco 
por partc dcl sujeto, puesto que Cristo 
en cuauto hombrc fue verdadero y com- 
pleto comprcnsor dcsdc el piimer instaute 
de su concepciou (1): por lo cual uo pudo 
haber en el aumento de gracia, como ui 
en los otros bienaventurados, cuya gra- 
ciano puede ser aumeutada, porqne ya 
han Ilcgado A su tcnnino. Mas la grada 
de los hombres, que son puramente da- 
dores, puede ser aumentada, yapor pitrtc 
de la forma, puesto que no alcauzau el 
sumo grado de la g\:a,c\ek,yaporpartc del 
sujeto, poi'qiie auu uo Ilegai’On a su ter- 
miuo. 

A1 argumeuto 1.” dlremos que, si ha- 
blamos de l.as cantidados matematicas, a 
cada cantidad fitiita puede hacersc adi- 
ciou (2), puesto que por parte de la cau- 
tidad fiuita nada hay que repugno a la 
adiciou; pero, si hablamos de la cauti- 
dad natural, entonces puede habcr re- 
pugnancia por parte de la forma, it la quo 
se dcbe detei'minada (3) cantidad, como 
tambicn otros accidcutcs determinaclos: 
por lo cual Jice el Filosofo (De anima, 
I. 2, t. 41) que « para todo lo que coosta 
» de naturaleza hay un termino y uua 
»z’azou de maguitud y aumeuto» (l); 
y de ahz es que a la cantidad de todo el 
cielo (5) uo puede hacerse adicion. Cou 
mayor z’azou pues eu las formas mismas 
se considera algun t^rmino, mas alla del 
cual no pasan ; y por esto no es prceiso 
qne pueda hacerse adicion a la gracia de 
Cristo, aunquo sea finita segun su eseucla. 

Al 2.° que la virtuJ divipa, auuque 
puoda hacer algo mayor y mojor qiie lo 
es la gracia habitual de Cristo ; siu cm- 
bargo no podria hacer que se ordenasc d 
algo mayor, que lo que es la uuion per- 
sonal al Hijo Unig^nito del Padre, & 
cuya uuion corresponde sufioientemcntc 
tal medida de la gracia segun el dccreto 
de la sabidurza divina. 

(4) «Tdrinlno tntrinseco <lo ma^nitudu, ecgtin el 
lccnico rUosdQco, 5 biea^ Hmite suporior do la cantidadcn 
pro^rosion creciente. 

(5) £n alg'unas cdieioncsso otnile 1a palubra eali, 
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A1 3.” que alguiio puede adelantar eu 
la sabidui’ia y en la gracia de dos mo- 
dos (1): 1® scguu los inismos habitos de 
la sabiduria j de la gracia aumeirtados, y 
asi Cristono adelantaba enellos; 2.®segun 
los efectos, esto cs, en cuanto alguno hace 
obras mas sabias y virtuosas ; y en tal 
concepto Cristo adelantaba en sabiduria 
y gracia, como tambien en edad; puesto 
ipic segun el progreso de la edad hacia 
obras mds perfectas, para demostrar que 
era hombi'e verdadero, ya en las cosas rc- 
ferentes d Dios, ya en las tocantes d los 
hombrcs. 

Articuj:.o XIII.— Oe quu iiiodo la 

gi-ncin linbltaal do Crlsto so rcOerc d In iinlon? 

1. ° Parece que la gracia habitual eu 
Cristo no subsigue a la union : porque lo 
mismo uo sigue a, si mismo ; y esta gra- 
cia liahitual parece ser la misma que la 
gracia de la union, pues dice San Agus- 
tm(lib. Depraidest. Sanct. c. 15): cctodo 
5 lioiiibre se hace cristiano desde el priu- 
> cipio de su fe por aquella gracia, con 
»que aquel hombrc sc hizo Cristo (2) 
» desde su principio » ; de cuyas dos co- 
sas la 1.® pertenece d la gracia habitual 
y la 2.® a la gracia de la union. Luego 
parece que la gracia habitual no cs cou- 
sccueucia de la uuiou, 

2. “ La disposicion precede a la perfec- 
ciou temporalmente (3), 6 al mduos inte- 
lectualmcnte ; y la gracia hahitual parece 
ser como cierta disposiciou de la natura- 
leza humana a. la uuiou personal: luego 
parece que la gracia habitual no suhsigue 
a la iiuion, siuo que mas hien la precede. 

3. ® Lo comuu es auterior d lo propio ; 
y la gracia habitual es comuu d Cristo y 
a los demas bombres ; eu tanto que la de 
la iinion es propia de Cristo. Lnego la 
gracia liabitual es dntes segun el cnten- 
tlimieuto que la misma uuion ; y por con- 
siguiente uo la sigue. 

Por el contrario, dicese (Is. 42, 1), 
he aqui mi siervo, le amparare ; y des- 
pues coutinua: sobre clpttse mi espiritu, 
lo cual pertenece al dou de la gracia ha- 
hitual. Por lo que se desprende que la 

(1) V.adelanlelaC. 12, a. 2; y la C. 34 , a. 3. 

(2J Homlira y Cristo a ia vez; no anles hombre y luego 
VwtOyComo lierctlcamoiite iiretendia NcstoriOe 

pj Eo tiempo, gi es predisposlcion iiu|ierfecta y imnlatina 
a laforraai y racionaimente, cuando esperfecta disposiciou 


suscepcion de la naturaleza humana en 
la unidad de persona precede d la gracia 
hahitiial de Cristo. 

Conclusion, La gracia de la. union en 
Cristo precediS a lu habitual en orden de 
naturalcza e intelectualmente, no empero 
en tiempo, 

Responderdmos, que la union de la 
naturalcza bumana d la persoua divina, 
la cual dejamos dicho (C. 2, a. 10; y 
C. 6, a. 6) ser la misma gracia de la 
union, precede a la gracia habitual en 
Cristo, no con prioridad de tiempo, sino 
de naturaleza y de razon, j esto por tres 
motivos: l.° segun el orden de los prin- 
cipioa de una y otia, pues el principio de 
la uuioii es la persona del Hijo, tomando 
la naturaleza humana, la cual se dice 
hahersidoenviada al mundo.porque tomd 
la naturaleza hiunaua; al paso que el 
principio.de lagracia hahitual, que se da 
con la caridad, es el Espiritu Sauto, el 
que por esto se dice enviado, segun que 
hahita en el alma por la caridad: y, pues- 
to que la misiou del Hijo seguu el drden 
de la naturaleza es anterior d la del Es- 
piritu Santo, asi como en el orden de la 
naturalcza el Espiritu Sauto procede del 
Hijo, y el amor de la sabiduria; de aqm 
que tambien la nnion persoual, seguu la 
cual se entiende la mision del Hijo, es 
anterior en el drdeu dc la naturaleza d la 
gracia hahitual, sogun la cual se eutien- 
de lamision del Espiritu Santo. 2.® Con- 
siddrase la razon de este drden por la re- 
lacion de la gracia d su causa; pues la 
gracia es producida en el hombre por la 
presencia de la divinidad, como la luz 
en el aire por la presencia del sol. Por lo 
oual se dice (Ezech. 43, 2), entrala la 
gloria del Dios de Israel por el cnmino 
de Orientey la tierra relumbraba con su 
majestad (4). Mas la presencia de Dios 
en Cristo se entiende segun la union de 
la naturaleza humaua d la persona divi- 
na; por lo cual la gracia hahitual de Cris- 
to se entiende como consiguieute d esta 
uuiou, al modo que el resplandor al sol. 
3.“ Pnede tomarse tambien la razon de 
este 6rden del fin de la gracia, pucs sc 
ordena a obrar bien, y las acciones son 

iQnicdiatamonie i-cceptlva de 1a fornia. 

(4) Eslo se refiere a la venida del Seuor y en ella tuvo 
propiamcntc su curopHwlento, adnque no cn sentido lileral, 
se^UQ indicaS- Jerdntmo. 
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de los supuestos € individuos ; j asi la 
accion j por cousiguiente la gracia, que 
ordena & la misma, presupone la hipos- 
tasi operante, j esta no se presupone en 
la naturaleza humana ^ntes de la union, 
segun resnlta de lo dicho (C. 4, a. 2). 
Por esto la gracia de la union precede 
raoionalraente i, la gracia habitual. 

Al argumento 1." dir^mos, que San 
Agustin llama alli gracia a la voluntad 
gratuita de Dios, que distribuye gratui- 
tamente sus beneficios ; y por esto dice 
que se hace uuo cristiauo por la misraa 
gracia, por la que Cristo se hizo Iiom- 
bre, porquc ambos efectos lo fueron de la 
voluntad gratuita de Dios sin mSrltos. 

Ar2.° que, asi como la disposicion en 
la via de la generacion precede d la per- 
feccion d. que dispone en las cosas, que 
se perfeccionau sucesivamente (1); asi 
es naturalmente posterior a la perfeccion, 
que ya alguno ha conseguido; como el 
calor, que fue disposicion para la forma 
de fuego, es un efecto dimauado de la 


(1} £n las que debe preceder no solo racionalmente sino 
tambieii en tienipo, & no Iralarse de la ulUma perfeccion se- 


forma del fuego ya preexistente. Pero la 
naturaleza humana en Cristo se unid d la 
persona del Verbo desde el priucipio y 
sin sucesion: por consiguieute la gracia 
habitual no se entiende como precediendo 
d. la union, siuo como consiguiente d 
ella (2), almodode cierta propledad uatu- 
ral. Por locualdice Sau Agustm(Enchir. 
c. 40) que «la gracia es en cierto modo 
» uatural a Cristo hombres. 

A1 3." que lo comim es anterior d lo 
propio, sl ambos son de un solo genero; 
pero en las cosas que sou de gdueros di- 
versos nada impide que lo proplo sea a]i- 
terior a lo comun: y, pues la gracia de la 
uuiou no es del genero de la gracia habi- 
tual, sino que es superior a todo geuero, 
como tambien la misma persoua divina; 
nada se opoue a que esto propio sea an- 
terior d lo comun, puesto que lo propio uo 
se ha por adicion a lo comun, sino que 
mds bien es principio y origen de lo que 
es comun. 


^ud lodicho en la nota 8 do )a pa§pina 249, 

(2) Coroo causadapur unade sus dos naturalcaas^ ta dlvliia. 
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CUESTION YIII. 


Gracia de Gristo, segun qae es la cabeza de la Iglesia. 


1.” Cristo es la cabeza de la Iglesia?—2.“ Es la cabeza de los hombres en cuanto 4 los cuerpos, 6 
solamente en cuanto dlas almas?—3.” Es la cabeza de todos los hombres ? — 4.“ Lo es de los Angeles? 
—5." La gracia de Cristo, segun la que es la cabeza dela Iglesia,es la misma que su graciahabitual, 
segun que es un hombre singular? 6.” Es propio de Cristo ser lacabeza de la Iglesia?—1,“ E1 dia- 
bloesla cabezade todos los malos?-8." Puede decirse tambien el antecristo cabeza de todoslos 
malos? 


ArTICULO I. — Crlsto cs la calicza de 
la Iglosla? (1) 

1. “ Parece que uo compete a, Cristo, 
seguu que es hombre, ser la cabeza de la 
Iglesia: porque la cabeza imprime el 
sentido y moviraieuto d los mierabros; y 
el sentido y movimieuto espiritual, que 
cs cfecto de la gracia, no es producida 
eu uosotros por Cristo hombre; puesto 
que, como dice Sau Agustin (De Trhi. 
1. 1, c. 12; y 1. 15, c. 26), «m Cristo 
»como hombre da el Espiritu Santo, 
»sino solo eu cuanto es Dios ». Luego, 
seguu que es hombre, no le compete ser 
la cabeza de la Iglesia. 

2. ® No parece haber una cabeza de 
otra cabcza; y Dios es la cabeza de Cris- 
to, segun que es hombi’e, de couformi- 
dad con aquello (i Cor. 11,3), Za cabeza 
dc Cristo es Dios (2). Luego el mismo 
Cristo uo es cabeza. 

3. ® La cabeza eu el hombre es un 
raiembroparticular, querecibe su iufluen- 
cia del corazon. Siendo pues Cristo el 
principio universal de toda la Iglesia, no 
es por consiguiente cabeza de la Iglesia. 

Por el contrario, dicese (Ephes. s 22), 
kpiiso por cabeza sohre toda la Iglesia. 

Conolusion. Ast como la Iglesia se dice 
un cuerpo mistico semejante al natural, 
del mismo modo Cristo es cabeza de la 

(I) Dogtna ilo fo deKnida por los CoDcilios l.®<le EfeSD y 
Tridenlino («cs. 0, o. 111). 

(?) Pero inniodiainnicnle dnles clico : de la mvjer el 


Iglesia d semejanza de la del cuerpo hu- 
mano segun el drden, perfeccion y rir- 
tud respectivas, 

Responderemoa que, asi como se dice 
toda la Iglesia un solo cuerpo mistico 
por semejanza al cuerpo natural del 
hombre, el que seguu los diversos miem- 
hros tiene diversos actos, como ensefia el 
Apostol (Rom. 12; y I Cor. 12); asi 
Cristo se dice la cabeza de la Iglesia se- 
gun la semejanza de la caheza humana, 
en la que podemos cousiderar tres cosas: 
el drden, la perfeccion y la virUid. E1 
orden, puesto que la cabeza es la prime- 
ra parte del hombre, comenzando por la 
superioi’; y de aqui es que se ha soHdo 
llaraar cabeza d todo principio, segun 
aquello (Ezecli. 16, 25), d toda cabeza 
de calle levantaste una senal de suprosti- 
tucion. La perfeccion, porque eu la ca- 
beza radican todos los sentidos interiores 
y esteriores, no habiendo eu todos los 
demas iniembros sino solo el tacto; por 
lo cual se dice (Is. 9, 15), el ancia- 
no (3) y cl hombre respetable ese es la 
cabeza. La virtud, por cuanto esta y el 
movimiento de los demas miembros y el 
gobierno de ellos en sus actos proviene 
de la cabeza por causa de la fuerza sen- 
sitiva y motora aTli dominaute ; y asi 
tambien se dice cabeza del pueblo & su 
rector 6 gobernador, segun aquello (i 

hmbrg y cabeza del hoiniTe Crislo. 

(3) Scnea: i la lo»occvii3. 
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Keg. 15,17), cximido e?'as pequenito e?i 
tus ojos, f?iiste hecho caheza de las t?'ibus 
de Is?'ael ? Estas tres cosas competcii es- 
piritualmcute d Cristo : 1.“ porque seguu 
su proximidad a Dios su gracia es mas 
elevada y auterior, aiuaque uo en tiempo; 
puesto que todos los otros recibierou la 
gracia en consideracion a la gracia del 
mismo, seguu aquello (Rom. 8,29), Zos 
que conocio on sup?'escicncia d estos ta?n~ 
bie?i p?'edestin6para ser hcchos conformes 
d la imdge?i de s?i Hijo, pa?'a que el sea el 
primogenito e?itre muchos herma?ios; 2.” 
tieno la perfecciou eu cuanto a la pleni- 
tud de todas las gracias, segun se dice 
(Joan. 1, 14), le vimos lleno de gracia y 
de verdad, como tambien se ba demos- 
trado (C. 7, a, 9); 3.° tiene la virtudde 
infundir la gracia eu todos los raierabros 
de la Iglesia, segun aquello (Joan. 1, 
16), todos nosotros ?'ecibimos de su ple- 
?iitud, Es pues evidente que se llama eo?i 
razo?i d Cristo cabeza de la Iglesia, 

AI argumento l.“ diremos, que dar la 
gracia 6 al Espmtu Santo conviene a Cris- 
to como Dios por propia autoridad; pero 
instrumentalmente le conviene tambieu 
segun que es hombre, csto es, en cuanto 
su bumanidad fue instruraento de su divi- 
nidad: y asi las acciones del mismo por 
virtud de la divinidad nos fueron salu- 
dables, corao produoiendo en nosotros la 
gracia, ya por el m5rito, ya por cierta 
eficacia. San Agustin niega sin embargo 
que Crlsto como hombre de el Esplritu 
Sauto por autoridad. lustrumentaimeute 
6 como ministros se dice que otros santos 
dan el Espiritu Sauto, segun aquello 
( Gial. 3, 5), el queos comunica el Hspi- 
ritu Sa?ito, 

A1 2.“ que en las locuciones metafp- 
ricas no es precisoconsiderarlasemejan- 
za en cuanto d todo, porque asi no habria 
semejanza sino realidad de la cosa. La 
cabeza natural no tiene pues otra cabeza, 
puesto que el cuerpo humauo no es parte 
de otro cuerpo ; pero el cuerpo tomado 
por semejanza, esto es, alguna multitud 
ordenada, es parte de otra multitud como 
lamultitud domesticaes parte de la mul- 
titud civil: y por tanto el padre de fa- 
milia, que es la cabeza de la multitud do- 

(1) En Fu g'enealog;ia j descrlta en diverso orden por uno y 
otro. V. la C. S1, a. 1. 

(2) V. en la l." P. C. 75, a. -li y C. 76, a. 1, 


m^stica, tiene sobre si por cabeza al jefe 
de la ciudad. Por este modo uada impicle 
que Dios sea la cabeza de-Cristo, sieudo 
sin cmbargo el mismo Cristo la cabeza de 
la Iglesia. 

A1 3.° que la cabeza tiene una supe- 
rioridad manifiesta respecto de los demas 
miembros esteriores, pero el corazon tie- 
ne cierta iuflueucia oculta : y por eso es 
comparado al corazon el Espiritu sauto, 
que vivifica y une invisibromentc d la 
Iglesia ; y el mismo Cristo se compara 
d la cabeza por razon dij su naturaleza 
visible, segun la que corao bombre tieiie 
la prefcrencia sobre todos los hombres. 

ArTICUI.O II.'— ^Crlsfo C8 In'ciibcza tlc 
los hombrco cn ciinnfo u Iom cucrpoK, solu- 
■iicnto en cuanto a Ina aliiias? 

1. ° Parece que Cristo uo es la cabeza 
de los hombres respecto a los cueipos; 
porque Cristo se dice cabeza de la Igle- 
sia, eu cuauto imprime el sentido y mo- 
vimieutos cspiritualcs de la gracia en la 
Iglesia ; pero el cuerpo no es capaz clc 
este sentido ui movimiento. Luego Ci'isto 
no es cabeza de los hombres segim los 
cuerpos. 

2. ® Tenemos dc comuu cou los brutos 
los cuerpos. Si pues Cristo fuese la cabc- 
za de los liombres eu ouauto a los cucr- 
pos, seguiriase que tambieu lo seria de 
los animales brutos: lo cualrepugna. 

3. ® Cristotomdsucuerpode otros Iioiri' 
bres, como cousta (Matt. 1; yLiic. 3) (1); 
y, pues la cabeza es el priraero cutrelos 
demas miembros, segun lo dicho (a, 1, 
al 3.®) ; Cristo no es la cabeza de la Igle- 
sia en cuanto a los cuerpos. 

Por el contrario, dicesc (Philip. 3, 
21), i'cformard ?iuest ?'0 cue?'po abutidu, 
para hace?'lo confo?'me d $?i cue?'j)o glv 
?'ioso. 

Coiiclusion. Toda la hu?nanidad dc 
C?'isto injiuye en todos los hombres ,prin-- 
cipalme?itc en s??s almas y secunda?'ia- 
‘nic?ite en los cue?'pos. 

Besponderemos, que el cuerpo huma- 
no tieue un 6rden natural con relaciou al 
alraa racional, que es su propia forma y 
motor (2); y, en cuauto es su forma, 
recibe de ella la vida y las dcmas pro- 
piedades convenientes al cuerpo humauo 
segun su especie: mas, en cuanto es su 
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motofj el cuerpo la sirve iQstrumental- 
mente. Asi pues debe decirse que la 
humanidad de Cristo tiene la virtud de 
iufluir, en cuanto esta unida al Verbo de 
Dios, dquien el cuerpo esta unido por el 
alma, segun lo dicho (C. 6, a. 1). Asi 
que toda la humanidad de Cristo , esto es, 
segun el alma y el ciierpo , infiuye en los 
hombres,ya en cuanio al alma, ya en 
cuanto al cuerpo ; pero principalmente 
respecto al alma y secnndariamente en 
ei cuerpo: de un modo en cnauto los 
mienibros del cuerpo son las armas de la 
justicia existeute en el alma por Cristo, 
como dice el Apostol (Rom. 6); y de 
otro modo, en cuanto la vida de gloria 
se deriva del alma al cuerpo, aegun 
aquello (Rom. 8, 11), el que resucitb a 
Jesu-Cristo deentre los mucrtos vivi/ica- 
ru tamlien vuestros cuerpos mortales por 
su Espiritu, que mora en vosotros, 

A1 argumeuto l.° diremos, que el sen- 
tido espiritual de la gracia uo llega al 
cuerpo primera y priucipalraente, sino 
secundaria e instrumentalmeute, como se 
ha dicho. 

AI 2° que el cuerpo del animal bruto 
ninguua relaciou tieue cou el alma racio- 
naI,como la tiene el cuerpo humano ; y 
por tanto uo hay paridad. 

AI 3.° que, auiique Cristo haya sacado 
la raateria de su cuei’po de otros hombres, 
sin embargo todos estos traeu de el la 
vidainmortal del cucrpo, seguu aquello 
(l Coi’. 15,22), asi como C7i Adan mue- 
ren todos, asi tambien todos seran verifi- 
cados en Cristo. 

AktxcULO III — Crlsto cs lo cobczadc 
toilos lionibvcs ? (1) 

1. " Parece que Cristo no es la cabeza 
de todos los hombres: porquc la cabeza 
no tiene relacion sino con los miembros 
de su cuerpo; y los infieles no son en modo 
alguno miembros de la Iglesia, que es el 
cuei’pode Cristo, comosedice(Ephes. 1). 
Luego Cristo no es la cabeza de todos 
los hombres. 

2. ° Dice el Apostol (Ephes. 5, 25) que 

(l) Cicrto lierejo llaniikilo Agruslin do Roiiia y mencionailo 
Basil^a (ics. 22) dueia tiiie iino lodos los 
r eles Justilicados soo inlembt'os de Cvisto, sino solos los 
" prodcslinados » ; y Juan llus (Conc, do Constanza, scs. 25) 
tiUo II el rcprobo, aunijue niguna vez eslo en gracia scgun la 
• l'rcsenle juslicia, nunca sin embargo es parte de la sanla 


Cristo se entregb d si mismopor la Igle- 
sia, para presentdrsela d si mismo Igle- 
sia gloriosa, sm que tenga mancha ni 
arruga ni cosa semejante. Pero hay mu- 
cbos, aun fielcs, eu qnienes se halla man- 
cha 6 arruga de pecado. Liiego tampoco 
Crlsto es cabeza de todos los fieles. 

3.® Los sacramentos de la antigua Icy 
se comparan a Cristo como la sombra al 
cuerpo, segun se dice (Coloss. 2). Pero 
los Padres del antiguo Testamento so ser- 
vian eu su tiempo de aquellos sacramen- 
tos, segun se dice (Hebr. 8,5), los cualcs 
sirven de modelo y sombra de las cosas 
celestiales. Luego no pertenecian al cuer- 
pode Cristo, y por tanto Cristo no es la 
cabeza de todos los hombres. 

Por elcontrario, dicese (i Tim. 4,10), 
e$ Salvador de todos los hombres,y ma- 
yormenie de los fieles; y (i Joan. 2, 2), 
el e$ propidacion por nuestros pecados,y 
no tan solo por los nuestros, mds tambien 
por los de todo el mundo. Pero el salvar 
a los hombres y .ser propiacion por sns 
pecados compete a Cristo, en cuanto es 
cabeza. Luego Cristo es cabeza de todos 
los hombres. 

Conclusiou. Cristo es cabeza de todos 
los hombres, aunque no del mismo modo. 

Responderemos, qiie entre. el cuerpo 
natural del hombre y el cuerpo mistico de 
la Iglesia existe esta difereuoia: que los 
miembros del cucrpo uatural existen to- 
dos a la vez, y los del cuerpo mistico no, 
ni respecto al ser uatural, pnesto que el 
cuerpo de la Iglcsia es constituido pov 
los hombres, que existieron desde el 
princlpio del mundo hastael fiudelmismo; 
ni tampoco rcspecto al ser de la gracia, 
porque tambien de los que existen eu uu 
solo tiempo alguuos carecen de ella, 
habiendo de tenerla despues, y otros ya 
la pos4en. Asi pues loa miembros del 
cuerpo mistico se consideran, no solo sc- 
gun que existeu en acto, sino tambien en 
cuanto existen en potencia. Hay sin em- 
bargo alguuos, que existen eu potencia y 
jamas son reducidos al acto; y otros, que 
a veces lo son, y esto segun tres grados: 
por la fe, 2.® por la caridad (le esta 

nlg’lesU n : erroi' ya condenado por losdlchos conclllos coLLli'a 
losdonatislas, que on ol sig^lo -1 eLLSciiaban qne uCristo era 
» solo caboza do los prcdesiinados y quc Los malos 6 pecado- 
n res no son mierabros de lo Iglesia y posleriOL'inentorepro- 
ilueido por Wiclef, Lntero, Calviao y otros hcrejcs. 
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vida, y 3.“ por la fruicion de la patria. 
Debe pues deeirse que, tomando en ge- 
neral por todo el tiempo del muudo, 
Cristo es cabeza de todos los hombres se- 
gun diversos grados : pues l-“ y princi- 
palmente es cabeza de los que se le unen 
en acto por la gloria ; 2.° de los que se le 
nnen en acto por la caridad ; y 3.“ de los 
que le estau unidos en acto por la fe; 4 ° 
de los que le estdn uuidos solamente en 
potencia, no reducida aun al acto, pero 
que ba de serlo segun la diviua predesti- 
nacion ; 5° de los que le esMn unidos en 
potencia, que jamas sera reducida al acto, 
como los bombres que viven eu este 
muudo,yuo son predestiuados ; los que, 
cuando salen de esta vida, dejau de ser 
por completo miembros de Cristo (1), 
puesto que ya ni estdu en potencia para 
ser unidos £ Cristo. 

A1 argumento 1.® dir^mos, que los que 
son infieles, auuque no son actualmente 
de la Iglesia, lo sou sin embai'go en po- 
tencia (2), la cual por cierto se funda en 
dos cosas ; l.“ y priucipalmente en la vir- 
tud de Cristo, que es suficicnte para la 
salvacion de todo el genero humano; y 
2.® 6 secuudariamente eu la libertad del 
arbitrio. 

A1 2.®que elserlalglesiagloriosa, sin 
tener maucba ni aiTuga, es el fin dltimo, 
al cual Bomos conducidos por la Pasion 
de Cristo; por consiguiente esto tendrd 
lugar eu el estado de la patria, no en el 
estado de la presente vida; cn el que, si 
dijeremosque no tenemospecado, nosotros 
mismos nos enganamos, como se dice (l 
Joan. 1, 8). Sin embargo bay pecados, 
cuales son los mortales, de los que care- 
cen aquellos que son miembros de Cristo 
por la union actual de caridad: mas los 
que estan sometidos a estos pecados no 
son miembros de Cristo actualmente, sino 
en potencia; £ no ser imperfectamente 
por medio de la fe infornie, que unc d 
Cristo bajo un concepto, pero no de un 
modo absoluto, es decir, basta el punto 
de obtener por 41 el bombre la vida de la 
gracia; porque la fe sin las ohras es 
muedta, como se dice (Jac. 2, 20) : sin 
embargo los tales perciben de Cristo 

(1) De donde secolig'e <|uc Crislo no es cabeta de los con- 
denados ni de las aln^as dol iimbo. Drioux. 

(2) E1 Coocilio dc Conslanza condcnd esta proposicion de 
Juan Hus ; o uuica es la Saata uoWersal Iglosia, i^ue es la 
9 confrc^aciou do lo8 predeslinados 


cierto acto de la vida, que es el creer, 
como si un miembro amortecido (3) es 
movido de alguu raodo por el bombre. 

A1 3.® que los Santos Padres no se 
adberian £ los sacramentos legales, como 
a cosas ciertas, sino como £ imdgenes j 
sombras de los futuros. Pero cl dirigirse 
£ una imageu como tal es lo misino quc 
dirigirse a la cosa que representa, segun 
consta por el Filosofo (lib. De memor. ct 
reminisc. c. 2) : y por eso los autiguos 
Padres, guavdando los sacraraentos lega- 
les, se dirigiau £ Cristo por la fe y amor 
mismo, por el que tambieu uosotros so- 
mos llevados a el; y cn tal concepto 
perteneciau al cuerpo mismo de la Iglc- 
sia, a que nosotros perteuecemos. 

ArTICULO IV. —-'Crlisto (4) cs la cnbczA 
dc los iiugelcsl 

1. ° Parece que Cristo eu cuauto bom- 
bre uo es cabeza de los dngeles : porqufi 
la cabeza y los miembros son de uua sola 
naturaleza; y Cristo, en cuanto cs liom- 
bre, no es conforme en naturaleza con los 
angeles, sino solamente cou los liombres; 
puesto que, como se dice (Hebr. 2, 16), 
jamas tomo a los dngeles, mas tomd la .u'- 
miente de Abraham. Luego Cristo como 
bombre no es cabeza de los angeles. 

2. ° Cristo es cabeza de aquellos,que 
perteneceu a la Iglesia, que es su cuerpo, 
como se dice (Ephes. 1). Pero los dugo- 
les uo pertenecen a la Iglesia, porque 
esta es la congregacion dc los fieles, j 
la fe no existe en los dngeles, pues no 
caminan por fe, sino por especie; de 
otra manera estarian lejos del Sefioi’, 
como argumenta el Apostol (il Cor. 5). 
LuegO Cristo como bombre no es cabeza 
de los angeles. 

3. ® Dice San Agustin (super Joar. 
tract. 19, y ti-act. 23) que, asi como d 
Verbo, que era al principid en el Padre, 
vivifica las almas; asi el Verho hecko 
carne vivifica los cuerpos, de que care- 
ceu los augeles. Pero el Verbo hccho 
carne es Cristo en cuanto bombre. Lucgo 
Cristo como bombre no comuuica la vlda 

(3) UovHficatum, con fo, pofo pcrditla por oi pecailolu 
dnlcs hablda, y cuyos meritos rovlven con cl perdou 
nido. 

f'J) Aun cn cnantoliombrc. 
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a los angeles; j asi, segun que es liom- 
tre, no es cabeza de los angeles. 

Por el eontrario, dice el Apdstol (Co- 
loss. 2, 10), el (]ue es cabeza de todo 
Principado y Potestad ; y la propia ra- 
zon hay respecto de los augcles de los 
otros ordeues. Luego Cristo es cabeza de 
los ingeles. 

Conclusion. Cristo no solo es cabeza 
de los hombres sino tambien de los an- 
geles, 

Besponder§naos que, como se ha di- 
cho (a. 1, al 2.“), dondc hay un solo 
cuerpo, es necesario reconocer una sola 
cabeza; y se dice por analogia un solo 
cuerpo una sola multitud, ordenada por 
sus diversos actos ti oficios a un mismo 
fin. Ahora bien : es evidente que asi los 
hombres como los angeles se ordenan a 
uu solo fin, que es la gloria de la diviua 
fiuiciou; y asi es que el cuerpo mistico 
de la Iglesia no se compone solo de los 
hombres, sino tambicn de los fingeles: y 
de todo este conjunto es cabeza Cristo, 
puesto que se halla mds ccrcano d Dios 
y participa con mayor perfeccion de sus 
doues, no solo que los hombres, sino tam- 
bien que los dugeles ; y de su influencia 
recibeu no solo Tos hombres si que tam- 
bieu los dngeles, pues se dice (Ephes. 1, 
20 y 21) que Dios Padre le constituyo, 
esto es, d Cristo, a su derecha en los cie- 
los sobre toda Potestad y Principado y 
Virtud y Dominacioji y sobre todo nom- 
hre que se nombra, no solo en este siylo, 
mas dun en el venidero; y todas las cosas 
sonictio bajo los pies de el: y por esto 
Cristo no solarnente es cabeza de los hom- 
bres, sino tambien de los dngeles (1); 
pov io cu.al se lee (Matth. 4, 2) que se 
acercaron los angeles y le serv ian. 

A1 argiimeuto l.° dirdraos, quc la in- 
flucncia de Cristo sobre los hombres tiene 
lugar piTucipalmente en cuanto d las al- 
mas, segim las que los horabres convie- 
nen oou los angeles en naturaleza del gd- 
nero, aunque no en la de la especie; y 
por razon de esta conformidad pucde de- 
cirse Cristo cabeza de los augeles, auu- 
ciue le falte la conformidad en cuanto al 
cuerpo. 


(1) Segun su respectiva condlcion. 

(2) EjooipUr, no eficicnte y d wodo dc og'cnte fisico 6 coroo 
P™dncliva pro|jiamflnte. 

(S) Solo Vazquez y algunos pocos ledlogos modernos disien- 


A1 2.° que la Iglesia segun el estado 
de esta vida es la congregacion de los 
fieles, y segun el de la patria es la con- 
gregacion de los comprensores : pero 
Cristo no solo fue viador, siuo tarabien 
comprensor ; y por esto, no solo es cabe- 
za de los fieles, si que tambien de los 
compreusores, como que tiene plenisima- 
mente la gracia y la gloria, 

A1 3,° que San Agustin habla alli por 
cierta asimilacion de la causa (2) al 
efecto, esto es, segun que la cosa corpo- 
ral obra en el cuerpo, y la espiritual en 
las cosas espirituales. Siu embargo la hu- 
mauidad de Cristo por virtud de la natu- 
raleza espiritual, esto es, divina, puede 
causar algo no solo en los espiritus de 
los hombres, siuo tambien en los espiritus 
de los dngeles, por causa de su mayor 
union d Dios, es decir, segun la union 
personal. 

ArITCULO V. — iln gi'ttcln ilc Crlslo, 
segun la cual cs cnbcza dc la Jglcsla , es la 
ralsma que su gracla habUual, scgnn la aiuc 
cs clcrto honibro singulur? (8J. 

1. ® Parcce que uo es la misma la gra- 
cia, por la que Cristo es cabeza de la 
Iglesia, que la gracia siugular de aquel 
hombre ; pues dice el Apostol (ilom. 5, 
15): si por el pecado de uno murieron 
muchos, mucho mds la gracia de Dios y 
el don por la gracia de un solo hombre, 
mie es Jesuci-isto, abundd sobre muehos. 
]?ero uno es el pecado actual del mismo 
Adau, y otro el pecado original que trans- 
mitid a la posteridad. Luego- uua es la 
gracia personal, que es propia del nusmo 
Cristo; y otra sugracia, en cuanto es ca- 
beza de la Iglesia, cuya gracia se deriva 
de el a otros. 

2. ° Los babitos se distinguen segun 
los actos (4): pero la gracia personal 
de Cris.to se ordena a un acto, esto es, d 
la santificacion de su alma; y su gracia 

) como cabeza se ordeua a otro, es decir, d 
sautificar & otros. Luego uua es la gracia 
personal del mismo Cristo y otra es su 
gracia en cuanto es cabeza de la Iglesia. 

3. ° Seguu lo dicho (C. 6, a. 6) eu 


iGii cfi e&U punU dc 1a opinion <1cl Doctor angcMco. 

(4) Proxima 6 inmcdlalamenU; pues mediata y rcmota- 
mcnle se dlslingaen porlos objetos^ como los actos inismo& 
se^un 1q espucsto ea la C. 54^ a. 1 y 2. 


© Biblioteca Nacional de Espana 








256 


COESTION VIII. —ART(CUL0.S V Y VI. 


Cristo se distingue una triple gracia : la 
de la union, la de cabeza y la gracia sin- 
gular de aquel liombi’e. Pero la gracia 
singular de Cristo es distinta de la gra- 
cia de la union. Luego tambien es distin- 
ta de la gracia de cabeza. 

Por el contrario, dicese (^Joan. 1, 16), 
todos recibimos de su plcnitHd' j es nues- 
tra cabeza, segun que recibimos de ^l. 
Luego, en cuanto tuvo la plenitud de la 
gracia, es nuestra cabeza: y, como tuvo 
la plenitud de la gracia, segun que exis- 
tio en de un modo perfecto la g-racia 
personal, segun lo dicbo (C. 7, a. 9); si- 
guese que es nuestra cabeza scgun la gra- 
cia personal, y en tal concepto la gracia 
como cabeza no es una y otra la gracia 
personal. 

Conclusion. Z.a misma es en la esen- 
cia, aunque diversa en la razon, la gra- 
cia personal justiflcanie del alma de 
Cristo y la que justifica a otros por el 
como cabeza de toda la Iglesia. 

Besponderemos que, como cada cosa 
obra en cuanto es ente eu acto, es mc- 
nester que el acto, por el cual algo exis- 
te en acto, sea el mismo por el.que obra; 
como es el mismo el calor, por el qne el 
fuego es calido, y por el que calienta. Mas 
no todo acto; por el cual algo estd eu ac- 
to, basta para que sea principio de obrar 
en otros : porque, siendo el agente supe- 
rior al paciente, como dice San Agustin 
(sup. Gen. ad litt. 1. 12, c. 16), y el Fi- 
Idsofo (De an. 1. 3, t. 9); es prcciso que 
el agente ejerza sn accion sobre otros cou 
cierta superioridad. Se ha dicho antcs 
(a. 1, y C. 7, a. 9) que en el alma de 
Cristo es recibida la gracia en grado el 
m4s eminente ; y por esto -de aqnella 
eminencia de la graoia, que recibio, le 
compete que aquella gracia se derive £ 
otros, lo cual pertenece al cardcter de 
cabeza. Asi que es la misma segun la 
esencia la graeia personal, por la-cual es 
justijicada el alma de Cristo, qtie su gra- 
cia, segun la que es cabeza de la Iglesia, 
y que justifica d otros ; difiere sin em- 
hargo segun la razon. 

AI argumento 1.° dir^mos, que el pe- 
cado original en Adan, que es ei pecado 


(IJ la pcrsona del mlsmo Adan , quo coiTompld la natu* 
raleza; aino la dc los qne de dl heredan sa jpocado ^ acg'un 
adviei'le I^lcolai. 

(2J Tal cs la lepilima construcclon de la frase seg'un ^Hco- 


de naturaleza, es derivado del pecado ac- 
tual del mismo, que es persoual ; puesto 
que en el la persona corrompe la natura- 
leza, mediante cuya corrupcion el pccado 
del primer bombre se deriva d la posteri- 
dad, segun que la naturaleza corrompida 
corrompe la persoua (1). Mas la gra- 
cia no se deriva de Cristo a nosotros mo- 
diante la naturaleza bumana, sino por 
sola la accion personal del mismo Cristo, 
Luego no debcn distinguirse en Cristo 
dos gracias, de laa qne una corresponda 
d la naturaleza y otra a la persona, como 
en Adan se distingucu cl pecado de na- 
turaleza y el de la persona. 

AI 2.° que los diversos actos, de los 
que uuo es la razou y la causa de otro, 
no divcrsificau el hdbito. Mas el acto 
persoual de la gracia, que cs hacer for- 
malraente (2) santo al que la posce, es 
la razou de la justificaciou de otros, que 
pertenece a la gracia de la cabeza. De 
cousiguieute por esta difereucia uo se di- 
versifica la eseucia del habito. 

AI 3.® que la gracia persoual y la gra- 
cia de cabeza se ordenan a algun acto; 
mas la gracia de la union no se ordena 
al acto, sino al ser personal; y por tanto 
la gracia personal y la gracia de cabcza 
couvienen eu la esencia del liabito, mas 
no la gracia de la uniou ; auuquc la gra- 
cia personal pueda decirse eii cierto moilo 
gracia de la union, en cuauto proclucc 
cierta congruencia con la uniou : y en 
este coucepto es una misma por esencia 
la gracia de la uniou y la gracia de ca- 
beza y la gracia de persoua siugular, di- 
firiendo solo racionalmente. 

ARTfCTJT.O VI.— El scr cabczn «lc 1» 
Iglcsla cs proplo (3) tlc Crtato 7 

1.® Parece que ser cabeza de la Igle- 
sia no es peculiar de Cristo: porque sc 
dice (lEeg. 15, 17), cuando eras peqnc- 
nito en tus ojos, f uiste hecho oabeza de 
las trihus de Israel ; y la Iglesia es 
una sola cn el nuevo y antiguo 'J'esta- 
meuto. Luego parece que por igual ra- 
zon alguu otro bombre ademas de Oristo 
podra scr cabeza de la Iglesia. 


lai en ennformidad co/> la doctrina dcl Concilio do Trculo 
(m. 0, c. 7), que la llauia ocausa formal dela justlficacion 
(3) Esclusivamonto, sin quc otro adcmas puoda scrlo. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







CUESTION vm. — ARTICULO VI. 


231 


2, ° Dicese que Crlsto es cabeza de la 
Iglesia, porque trausmite la gracia a los 
miembros de la Iglesia; pero tambieu 
perteuece a otros dar la gracia a otros, 
seguu atiuello (Ephes. 4, 29), ninguna 
j)alahra mala salga de vuestra hoca, sino 
sola la que sea huena para edificacion de 
lafe, de manera que de gracia d los qne 
la mjcn. Luego parece que tambien com- 
pete a otros que a Cristo el ser cabeza de 
la Iglesia. 

3. ® Cristo, eu cuauto preslde a la Igle- 
sla, se dice, no solo cabeza, sino tambien 
pastor y fuudameiito de ella. Pero Cristo 
uo retuvo solamcnte para si el nombre de 
pastor, scguu aqucllo (l Petr. 5, 4), 
cuando apai'eciere el Principe dc los pas- 
tores , recihireis corona de gloria, qve no 
se puede marchitar; j tampoco el de 
fuudameuto, seguu estas palabras (Apoc. 
21, 14), el muro de la ciudad tenia doce 
fundamentos. Luego parece que tampoco 
retuvo para si solo el nombre de cabeza. 

Por el contrario, dicese (Coloss. 2, 
19), es la caheza de la Iglcsia, de la cual 
el cuerpo formado y organizado por sus 
ligaduras y coyunturas, crece en aumen- 
to de Dios. Pero esto couviene a solo 
Cristo. Luego solo Cristo es .cabeza de 
la Iglesia. 

Conclusion, Competc esclusivaniente 
u Cristo scr caheza de la Iglesia [1] en 
cuanto d su hifiujo interno ; y le es co- 
mtm con oiros [2] respecto al regimen 
esterior. 

Responderemos, que la cabeza iufluye 
sobro los demas miembros de dos modos: 

1. por cierta iufluencia iutrinseca, esto 
es, seguu que la virtud motora y seusiti- 
va se deriva de la cabeza a los demas 
miembros ; 2.° segun cicrto gobierno es- 
terior, es decir, scgun que por la vista y 
demas sentidos, qne radican enlacabeza, 
es dirigido el hombre en los actos este- 
riorcs. Dl injiujo interior de la gracia no 
provienc de otro, sino de solo Cristo, cuya 
humauidad, por hallarsc unida a la divi- 
uidad, tiene la virtud de justificar; al 
paso que la influencia en los inienibros 
de la Iglesia en cuanto 6, su direccion es- 
terior puede convenir d otros ; j en este 
coucepto pueden llamarse algunos otros 

(l) No einpero como cabeias dc loda la Iglesia universal, 
prcrojativa resetvada unicainenle a San Pedro y siis suceso- 
res : asi qac es cismatico equiiiarar a San, Pablo con San Pe- i 
SVMA TEOtOGlCA.’^TOMO lY. 


cabezas de la Iglesia, segim aquello 
(Am6s, 6, 1), los magnates cahezas de 
los puehlos, aunque de diverso modo que 
Cristo : 1.“ eu cuanto a que este es cabe- 
za de todos los que pertenecen a la Igle- 
sia seguu todo lugar, tiempo y estado; 
mi^ntras que los otros hombres se dicen 
cabezas segun ciertos lugares especiales, 
como los obispos de siis Iglesias , 6 tam- 
bien segun determinado tiempo, como el 
Papa es la cabeza de toda la Iglesia, 
esto es, dm-ante el tierapo de su pontifi- 
cado, y segun el estado determlnado, 
esto es, segun que son viadores; 2.° 
puesto que Crlsto es cabeza de la Igle- 
sia por virtud y autoridad propias ; mas 
otros se diceu cabezas, en ciianto hacen 
las veces de Cristo (1), segun aquello 
(ll Cor. 2, 10) ,pues yo tambien, si algo 
hc condonado, h he condonado por vosoy 
tros en persona de Cristo ; y (II Cor, 5, 
20), somos emhajadores en nombre de 
Cristo, como que Dios os amonesta por 
nosotros. 

Alargumento 1.® diremos, que aquellas 
palabras se entieuden, segun que larazon 
de cabeza se considera por la direccion 
esterior, al modo que se dice el rey la 
cabeza de su reino. 

A1 2.® que el hombre no da la gracia 
iufluyendo interiormente, sino persua- 
diendo esteriormente d las cosas que 
perteuecen a la gracia. 

A1 3.® que, como dice San Agustin 
(sup. Joau. tract. 46), « si los prepositos 
B de la Igleaia son pastores, ^como es 
» que no hay m4s que un solo pastor, 
» sino porquc todos ellos son miemhros 
j) de un solo pastor?® Asimismo otros 
pueden ser llamados fundamentos y ca- 
bezas, eu cuauto son miembros de una 
sola cabeza y fundamento ; y sin embar- 
go, como dice San Agustiu (ibid. tract. 
47), « coucedio d sus miembros ser pas- 
» tor, mas ninguuo de nosotros se dice 
» puerta : esto se lo reservo para si pro- 
» pio ». Y esto porque la puerta implica 
la autoridad principal, en cuanto la puer- 
ta es por la que todos entran en la casa, 
y el mismo solo Cristo cs por quimi tene- 
mos acceso d esta gracia, en la cual es- 
tamos (Rom. 5, 2); mi^utras que por los 

dro 6 i cualqnier obispo cou el Papa, coDsider&ndolos cocqo 
una sola y misma cabesa de la Igrlesia- 

17 
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CUESTION rlll. 


ARTiCULOS VI Y VII. 


demas nombres prediclios paede'deuotar- 
scj no solo la autoridad principal, siiio 
tambien la secandaria. 

AliTlCULO VII. —El dlablo C8 calicasB 
do todos los nialos ? (i). 

1. ° Parece que el diablo uo es cabeza 
de todos los malos : porque perteuece a 
la razon de cabeza el que impiima la 
sensacion y el movimiento d los miem- 
bros j como dice cierta Glosa (Petri 
Lomb. super illud, Ephes. 1, ipsmn de- 
dit capiit etc.) Pero el diablo uo tiene la 
virtud de comunicar la malicia del peca- 
do, lo cual provieue de la voluntad dcl 
pecador. Luego el diablo no puede ser 
llamado cabeza de los malos. 

2. ® E1 hombre se hace malo por cual- 
quier pecado. Pero no todos los pecados 
provieneu del diablo, lo cual es evidente 
respecto de los demouios, que pecaron no 
por persuasion de otros ; y asimismo uo 
todo pecado del hombre procede del dia- 
blo, pues se dice (lib. De ecles. dogm. 
c. 82) : o: no todos nuestros malos pensa- 
j> mientos son siempre escitados por ins- 
» tigacion del diablo, siuo que alguuas 
» vcces se originan dcl movimiento de 
» nuestro arbitrio ». Luego el diablo no 
es la cabeza de todos los malos. 

3. ° Una sola cabeza manda d un solo 
cuerpo; mas toda la multitud de los 
malos no parece tcner algo en qiie estd 
unida, pucsto que sucede que lo malo es 
contrario a lo malo, y tambien procede 
de diversos defectos, como dice San Dio- 
nisio (De div. nom. c. 4, p. 4, lec. 22). 
Luego uo puede decirse que el diablo es 
cabeza de todos los malos. 

Por el contrario, sobre aqnello (Job, 
18), memoria illius pereat de terra, dice 
la Glosa (ord. Greg. Moral. 1. 14, c. 11): 
« de todo malo se dice que vuelve hacia 
j> su cabeza, es decir, hdcia el diablo J>. 

Couclusion. JSl diahlo es eabeza de ta- 
dos los rnalos en cuanto d su esteriur go- 
bernacion. 

Besponderemos, que segun lo dicho 
(a. 6) la cabeza infiuye sobrc los miem- 
bros, no solo interiormeute, sino que 


(1) Contra Jnan Hus y los Uamados pr^9$limdo$f que decian 
que «ol pi'Gdesliiiado por BLos a la vldaeterna janiaa puedo 
n ser miciuliro del diablo, aunque practiqiie obras malasv. 
Entiendeso caltcza de los malos en cuanta a su cslicrioi* di- 


tambien los gobierna esteriormente , di- 
rigieudo los actos de estos a algun fiu, 
Luego asi puede decirse alguno cabeza 
de alguna multitud, ya seguii ambos 
conceptos, esto es, seguu la influeucia 
interior y esterior goberuacion; y de estc 
modo Cristo es la cabeza de la Iglesia, 
segim lo diclio (a. 6), 6 ya uuicameiite 
seguu el gobierno esterior; y asi toilo 
priiicipe 6 prelado es cabeza de la mul- 
titud sometida d el. De este rnodo dicese 
el diahlo cnbeza de todos los malos; pucs, 
como se dice (Job, 41,25), es el rci/ 
de todos los hijos dc la, sohcrhia. Pcrtc- 
nece cmpero al que gobierua condncir ii 
su fiu a los gobernados, y el fiu dcl dia- 
blo es separar de Dios a la criatura ra- 
cioual; por lo cual desde el priiicipio iu- 
tento separar al bombre de la obedieueiii 
del dlviuo precepto : y la misma aversiou 
de Dios tlene razon de fin, eu cuauto se 
apetece bajo pretesto dc libertad, seguu 
aquello (Jerem. 2,20), desde el siglo qne- 
brantaste el (2) yvgo, rompiste las ata- 
duras,ydijiste, no servire. Eu cuanto pues 
alguuos son conducidos a este fiu pecau- 
do, caen bajo el gobioruo y direcciou del 
diablo ; y por esto se dice su cabeza. 

A1 argumcnto L® diremos que, auu- 
que el diablo no influya interiormeute (3) 
sobre el alma racional, sin embargo in- 
duce al mal por la sugestioD. 

A1 2." que el jefe no sugiere sieuipre 
a cada uno de sus slibditos, para que 
obedezcan a su voluntad; sino que pro- 
pone a todos el signo de ella, que los 
uuos siguen iiiducidos, y otros de su 
propia volimtad; como se ve eneljefe do 
un ejercito, cuya baiidera siguen los sol- 
dados, aun siu que nadle les persuada. 
Asi pues el primer pecado del diablo, que 
peca desde el priuclpio, como se dioe 
(i Joau. 3), fue propuesto & todos para 
seguirle; y algunos le imitan por suges- 
tiou del mismo, y otros le siguen cspou- 
taueamente sin escitacion alguua. Eu 
este concepto el diablo es cabeza de to- 
dos los malos, en cuanto le imitau, se- 
guu aqueUo (Sap. 2, 24),por la envidia 
del diahlo entrd la •muerte en el mundo, 
y le irnitan los que son de su partido. 


reccion. 

(2) T.a Vnlg'ala anado tncum, inl yug-o. 
(3j V. C. bO, a. 1 y 
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A1 3." que todos los pecados convie- 
nen en la aversion de Dios, aunque di- 
fieran entre si segun su conversion i di- 
versos bienes conmutables. 

ABTfcULO VIII. — iPuede declrsc 
(ninblen cl nntccrlsto cnbciea dc todos los 
niiilos? n.) 

1. “ Parece que el antecristo no es ca- 
beza de los malos : porque no ticiie di- 
versas cabezas uu solo cuerpo ; j el dia- 
blo es cabeza de la multitud de los malos. 
Luogo 110 lo es el autecristo. 

2. " 131 anteciTsto es miembro del dia- 
blo. Es asi que la cabeza se distiugue de 
los miembros. Luego el antecristo uo es 
cabcza de los malos. 

3. ° La cabeza tiene influencia sobre 
los raiembros. Pero el antecristo no tiene 
influeucia alguua sobre los malos, que le 
precedierou. Luego uo es la cabeza de 
los malos. 

Por el contrario, sobre estas palabras 
(Job,21, 29), preguntad d cualquiera 
de los que andan por los caininos, dice 
la Glosa (ord. Greg. Moral. 1.15, c. 36): 
4 cuando hablaba del cuerpo de todos 
2 ) los malos, vuelve sfibitamente sus pa- 
nlabras hacia la cabeza de los iuicuos 
»(el autecristo)». 

Conclusion. El antecristo es caheza 
de todos los malos por la perfeccion de 
su malicia, )io cn orden de tiempo ni por 
su eficaz influjo. 

Responderemos, que seguu lo dlcho 
(a. 1) eu la cabeza natural hd,Ilanse tres 
cosas; el orden, la perfeccion y lavirtud 
de iuflueucia. En cuanio al orden del 
tiempo no se dice que el antecristo es la 
cabeza de los malos, cual si liubicra pre- 
cedido su pecado, como precedid el del 
diablo. Tampoco se dice ser caheza de 
los malos por la virtud de injluir; por- 
fiue, aunque en su tiempo liaya de con- 
vei’tiy a algunos al mal induciendoloa 
esteriormente,sin embargo deque existie- 
ron antes que el, no fueron inducidos por 

(1) Lutero Calvino aseguraban tiue scl Papa 6 cl romano 
■ Ponlifico c$ el anUerisloa, lo pronio nne eti sus lUmiios 
'VicleryHtts. ■ I i i 


el a la malicia ni tampoco la imitaron; 
por lo que en este concepto no podria 
decirse cabeza de todos los malos, sino de 
algnnos: resta pues decir que es caheza 
de todos los malos porTa perfeccion de 
la malicia, por lo cual sobre aquello 
(n Tbesal. 2), ostendens se tamquam 
sit dicc la Glosa (ord. Haym.): 

« como babitd en Cristo toda la pleni- 
» tud de la divinidad, asi en el ante- 
» cristo toda la pleuitud de la malicia», 
no de modo qne su humanidad sea to- 
mada por el diablo en unidad de perso- 
na, como la humanidad de. Cristo por el 
Ilijo de Dios; sino porque el diablo por 
mcdio de sus sugestiones le inspirara su 
malicia en grado mds eminente que & to- 
dos los demas: y segun esto todos los 
otros malos, que le han precedido, sou 
como cierta figura del antecristo, seguu 
aquello (ii Thess. 2, 7), j/a estd obrado 
el misterio de la iniquidad. 

A1 argumeuto 1.° diremos, que el dia- 
blo y el antecristo no son dos cabezas, 
siuo una sola; porque se llama cabeza al 
autecristo, en cuanto se haUa impresa en 
el pleuisimameute la malicia del diablo. 
Por lo que sobre aquello (ii Thes. 2), 
ostendens se tamquam sit Deus, dice la 
Glosa (ord. Haym.) : « en 41 existira la 
» cabeza de todos los malos, esto es, el 
» diablo, que es el rey de todos los hijos 
» de la soberbia ». Mas no se dice exis- 
tir en el por la uniou personal, ni porque 
habita en el intrmsecameute; pues sola 
la Trinidad peuetra en el alma, como se 
dice (lib. De eccles. domag. c, 83), sino 
por efecto de su malicia. 

A1 2.® que, asi como la cabeza de 
Cristo es Dios, y sin embargo el mismo 
es cabeza de la Iglesia, segun lo dicbo 
(a. 1, al 2.°) ; asi el antecristo es miem- 
bro del diablo, y sin embargo es cabeza 
dc los malos. 

A1 3.® que no se dioe el autecristo 
cabeza de todos los malos por la seme- 
janza de su influencia, sino por la seme- 
janza de perfeccion: pues el diablo lle- 
vara en 41 su malicia como d. la cabeza, 
al modo que se dice que uno lleva su de- 
siguio a la cabeza, cuaudo lo ba reali- 
zado. 
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CUESTION IX. 

Giencia de Cristo en general. 


Acerca dela ciencia de Cristo en {jeneral debemos considerar doscosas; 1.’ que oiencia tuvo 
Cristo; 2.* oada una de las oiencias del mismo. 

Sobre io 1.® examinaremos cuatro puntos: l.“Tuvo Cristo alguna ciencia ademasde iadivina?- 
2.“Tuvo laciencla (lue tienen los bienaventurados 6 comprensores? —3.“ Tuvo la clencia innatac 
infusa? — 4.” Tuvo alguna ciencia adquirlda ? 


ABTfciILO I. — Tuvo Cristo otvB cieu> 
elB adentas do IB dlvina? (1) 

1. ° Parece que en Cristo no hubo otra 
ciencia ademas de la divina: porque la 
ciencia es necesaria, para conocer por 
ella algunas cosas; pero Cristo couocia 
todas Tas cosas por la cieucia diviua. 
Luego bubiera sido superfiuo que bu- 
biera eii 41 otra cieucia. 

2. ° La luz menor es oscurecida por la 
mayor, y toda ciencia creada se compara 
4, la cieucia increada de Dios como laluz 
menor a la mayor. Luego en Cristo no 
resplandecio otra ciencia queladiviua. 

3. " La union de la humana naturaleza 
4 la divina fue bocba en la persona, como 
consta de lo dicho (C. 2, a. 2). Poro al- 
gunos suponen cierta clencia de union en 
Cristo, esto es, por la que Cristo supo 
m4s plenamente que algun oti’o las cosas, 
que pertenecen al misterio de la Encar- 
nacion. Lnego, como la nnion personal 
contenga dos naturalezas; parece que cn 
Cristo no bay dos ciencias, sino una sola 
ciencia perteneciente '4 uua y otra na- 
tnraleza. 

Por el contrario , dice San Ambrosio 
(lib. De incarnat. c. 7): «. Dios tom4 la 
» perfeccion de la naturaleza bnmana cn 
»la carne ; tomo el sentido del bombre, 
» mas no el de la carue Ileno de hincha- 
» zon ». Pero al sentido dcl bombre per- 


(L) Cs dosrma de fe espre$»menlc definldo por los priuneroB 
Conciltos ecuinenicob que en Cristo hay doB operacioncsifll.o. 


tenece la ciencia creada. Luego en Cristo 
existiola ciencia creada. 

Conelusion. Necesariamente hubo sii 
Cristo alguna ciencia creada ademas de 
la divina, por razon de su naturaleia 
humana. 

Responderemos que, seguu resulta de 
lo dicho (C. 5), el Hijo dc Dios torao la 
natnraleza huraana integra, esto es,uo 
solo el cucrpo, sino tambieu el alma, no 
solo la sensitiva siuo tambien la racioual; 
y por esto fue conveuieute que tuviera la 
ciencia creada por tres razones : l.^poi 
causa de la pcrfeccion del alma; puo: 
esta considerada en si estd en potencis 
para conocer las cosas inteligibles, poi- 
que cs como ima tabla, en la que uada 
hay escrito ; y sin embargo es posiblc 
que se escriba en ella 4 causa del enteii- 
dimiento posible, por el que pueden lia- 
cerse todas las cosas, seguu se dice 
(De au. 1. 3, t. 18). Mas lo que esta ea 
potencia es imperfecto, si no se reduce al 
acto; y no fue conveuieute que el Hij® 
de Dios tomara la humana naturaleza 
imperfecta, sino perfecta, como que p®' 
medio de ella todo el genero humano 
habia de alcanzar lo perfecto ; y por eso 
fue preciso que el alma de Cristo fuese 
perfecta por alguua cieucia, que fuerasu 
perfeccion propia ; por lo cual fue nece- 
sario que en Cristo hithiese alguna cien- 
cia adernas de la divina ; de otro modo d 


leclivaSy divlaa y humana, 6 blen dos finlencliinicnL^'S y 
voluntadeSf contra la herejia do Macario que Us ncg'aba. 
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alma de Cristo seriR mas imperfecta que 
las almas de los otros horabres. 2." Por- 
que, existiendo cada cosa por su opera- 
oiou, como se diee (De coclo,]. 2,t. 17), 
en vano tcndria Cristo alma intelectiva, 
si no enteudiese segun ella, )o cual per- 
tenoce5.1a ciencia creada. 3.“Porque al- 
£»uua ciencia creada pertenece a la natn- 
ralcza del alma hnmaua, esto es, aquella 
por la cual conocemos naturalmente los 
primeros priucipios : pues aqui tomamos 
la cieucia en un seutido lato por cualquier 
couocimieuto del entendimiento humano; 
j uada de las cosas naturales faltd a 
Cristo , puesto que tomo toda la natura- 
leza humana, segun se ha dicho (C. o); 
y por esto eu el 6.” Sinodo (Constauti- 
nop. 3, gcD. 6.", act. 4, epist. Agath. 
Pp. ad. Imp.) fue condenada la propo- 
slcion de los que negabau haber en Cristo 
dos ciencias 6 dos sabidurias. 

A1 argnmento l.“ dir^mos, que por 
medio de la cieucia divina Cristo couo- 
ci6 todas las cosas por una operaoion in- 
creada, que es la esencia misma de Dios; 
pues el enteuder de Dios es su snstaucia, 
como prueba el Filosofo (Met. 1. 12, t. 
39). Luego este acto uo pudo pertenecer 
al alnia humana de Cristo, por ser de otra 
natiualeza. Si pues no huhiera hahido eu 
el alma de Cristo alguna otra ciencia 
ademas de la diviua, nada hubiera couo- 
cido ; j en tal coucepto en vano habria 
sidotomada, puesto que toda cosa existe 
por causa de su operacion. 

A1 2.“ que, si se consideran dos luces 
de un mismo orden, la menor es oscnre- 
cida por la mayor ; como la luz dol sol 
ofnsca la luz de una bugia, considerando 


una y otra como iluminantes. Pcro, si 
se consideran dos luces de modo que la 
mayor ilumine y la menor sea iluminada, 
esta no es ofuscada porlamayor; sino 
qne mds hien se aumenta, corao la luz 
del aire por la luz del sol. Y de este modo 
laluz dela ciencia no es oscurecida, sino 
qne resplandece mds en el alma de Cristo 
por la Inz de la ciencia divina, que es 
la hz verdadera, que alumbra a. todo hom- 
6re qiie viene a este mundo, como se dice 
(Joan. 1,9), 

A13.“ que de parte de las cosas nnidas 
se reconoce la ciencia en Cristo, ya en 
cuanto a la uaturaleza divina ya en cnan- 
to & la humana, de tal modo qiie por 


causa de la union, segun la cual ca la 
misma la hipdstasi de Dios y del hom- 
hrc, lo que es de Dios se atribuye al 
bombre y lo que es del bombre se atri- 
buye a Dios, como ya sc lia dicho (C. 3, 
a. l, arg. y soluc. ; y a. 6, arg.3.'’). Pero 
por parte de la uuion misma no puede 
suponerse eu Cristo alguna eiencia ; por- 
que aquella union es el sor persoual, y 
la cicncia no convieue d la persona sino 
por razon de alguna naturaleza. 

Au'XICULO II. - 4 Tuvo Crlsto (1) la 

clcnclaqne tlcnon loa lilonavcntnradosAconi- 
prcnsorcs ? 

1. ° Parece que en Cristo no hubo la 
ciencia de los bienaventurados 6 com- 
prensores : porque la ciencia de los bien- 
aventuvados es por participacion de la 
luz divina, seguu aquello (Ps. 35, 10), 
en tu lumhre veremos la lumhre (2). 
Pero Cristo no tuvo la luz divina como 
participada, sino que tuvo eu si la misma 
divinidad sustancial inmanente, segun 
aquello (Coloss. 2, 9), en Cristo liabita 
ioda la plenitud de la divinidad corpo- 
ralmente, Luego en Cristo uo existio la 
ciencia de los bienaventurados. 

2. “ La ciencia de los bienaventurados 
los bace beatos, segun aquello (Joan. 17, 
3), esta es la vida eterna, que te conoz- 
canci ti solo Dios verdadero, y a Jesu- 
cristo d quien enviaste. Pero aquel bom- 
bre fue bienaventurado, por el hecho 
mismo de haherse unido 6. Dios en la per- 
Boua, segun aquello (Ps. 64, 5), bien- 
aventurado aquel que escogistey tomastc, 
Luego no se debe suponer eu el la cien- 
cia de los bienaveuturados. 

3. “ Competeu al hombre dos clases 
ciencia, una segun su naturaleza y otra 
superior a ella; mas la ciencia dc los 
bienaveuturados, que consiste en la vi- 
sion divina, no es segun la naturaleza 
del hombre siuo superior &, ella : raien- 
ti-as que en Cristo existio otra ciencia 
sobrenatural mucbo mas elevada, esto es, 
la ciencia divina. Luego no couvino qne 
bubiera en Cristo la ciencia de los bien- 
aventurados. 

Por el contrario: la ciencia de los 


{tj nurADte $u 'vida inortftl, pucs en 8U estado actual no 
cabo duda sobre eUo y aun es de fe. 

(2) V. en U 1.‘ P. U C. 12, a, 6. 
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bienaventurados consiste eu cl couoci- 
miento de Dios; y cl conocid d Dios ple- 
namentej dun como horabre, segun aque- 
llo (Joan. 8, 55), le ctmoxco y rjuardo su 
palabra. Luego Ci'isto tuvo la ciencia de 
los bienaventurados. 

Conclusion. El eonocimiento bcatifico 
de la vision de Dios no puede menos de 
convenir cscelentisimamente d Cristo 
hombre. 

ResponderemoSj que lo que esta en 
potencia se reduce al acto por medio de 
lo que esta en acto ; pues es preciso que 
lo que calienta a otros cuerpos sea ca- 
liente. E1 hombre pues estd en potencia 
para la ciencia de los bienaventurados, 
que consiste en la vision de Dios, y a 
ella se ordcna como al fin ; porque la 
criatura racional es capaz de aquel bien- 
aventurado conocimiento, en cuauto es 
a imagen de Dios: y d este fin de la 
beatitud son reducidos los hombres por 
la humauidad de Cristo, segun aquello 
(Hebr. 2, 10), convcnia que aquel, para 
quien son toda.s las cosas y por quien son 
todas las cosas, que hahia llcva.da mu- 
chos hijos d la gloria, fuese consuma- 
do (1) por la Pasion autor de la salud 
de ellos, Asi que fue menester que el co- 
nocimienio bienauenturado, que consiste 
en la vision de Dios, cojiviniera escelen- 
tisimamente d Ci’isto hombre, puesto que 
la causa dobe ser siempre superior a lo 
causado. 

A1 argumento l.° diremos, que la di- 
vinidad se uni6 d la humanidad de Cristo 
segun lapersona, no seguu la eseucia 6 
naturalcza ; pero con la nnidad de per- 
sona permanece la distincion de natura- 
lezas: y por esto el alma de Ci’isto, que 
es parte de la humana naturaleza, reci- 
bid por algnna luz participada de la na- 
turaleza diviua la cieucia bienaventurada, 
con la que se ve d Dios por cscncia. 

A1 2.” que por la misma union aquel 
hombre es hienaventurado con la bien- 
avenluranza increada, como porla nnion 
es Dios : pero ademas de la beatitud iu- 
creada couviuo que hubiese en la natu- 
raleza humana de Cristo cierta bcatitud 
creada, por la que su alma se constituyese 


(1) Comnmmari seg-wn Ufl antig-uas Bibllas : la Vulgrala 
(consumase j comnmmarc. 

Cioneia innala es propiamenle la esencialmonte aneja 
& la naluraleza misma, o inrusa Ta comunlcacla acciclental- 


eu el ultimo fiu de la naturaleza liumaiia. 

A1 3.® que la vision 6 la cieucia bien- 
aveuturada es eu cierto modo supenor a 
la naturaleza del alraa racional, esto os. 
en cuauto no puede llegar a ella por ?n 
propia virtud : pero en otro concepto es 
conforme a la uaturaleza del mismo, es 
decir, eu cuanto segim su naturaleza es 
capaz de ella , como hecha a imugen cle 
Dios, segun se ha dicho. Mas la ciencia 
increada es de todos modos supcrior a la 
uaturaleza del alma humaua. 

AliT'fCULO III. — Tiivo Crlsio clpuclii 
Innata 6 infntiu ? ('ij 

1. “ Parece qiie eu Cristo uo hay oira 
cieucia iimata 6 iufusa fuera dc la cieiioia 
hienaventurada : porquc toda otr.a oieu- 
cia se compara d la cieucia bicnaventu- 
racla, como lo imperfecto d lo perfecto; 
mas por el couocimiento presente ]ier- 
focto se escluye el conocimiento imper- 
fecto, como la manifiesta visiou de la faz 
escluye la cnigmatica vision de la fe.se- 
gun consta (l Cor. 12). Luego, conio eii 
Cristo cxistio la cieucia bienavenliiratl.'i, 
segun lo dicho (a. 3), parece que iioptitlo 
haber en 61 otra ciencia iufusa. 

2. ® E1 modo mds imperfecto de cono- 
cimiento dispoue al mds perfecto, como 
la opinion que se forma por el silogismo 
dialectico (3) dispone d la ciencia, qin! 
sc fmida en el silogismo demostrati^'o; y 
obtcnida la pei’feccion no es necesaii!t 
ya la disposicion, conio Ilegado al ter- 
mino no cs neccsario el movimicnto, 
Por consiguicnte, puesto que todo otro 
conocimiento creado e.s al conociraicnto 
de los bienaveuturados lo que lo imper- 
fecto d lo perfecto y lo que la disposicion 
al tennino ; parece que, habiendo tenitlo 
Cristo el conocimieuto bienaveuturado, 
uo le fue necesario teuer otro conoci- 
miento. 

3. ® Como la materia corporal estd ca 
potencia para la forma sensible, asi el 
entendimiento posible esta en jDotencia 
para la forma inteligible; mas la niatei’ia 
corporal no puede recibir a la vez tlos 
formas scnsiblcs, una mds pcrfecta y otr.'i 


nipnte por Dios al siijoto ; maa aqui se considpran conio 
nilsma, en razon d ser debida la infusa dla naluralcza liuina* 
na do Cri&to por su union ftl V'ci'bo. 

(3) CJuesoluconclu.ye couprobabilidady (ludafTop-1* 
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m^nos pei’fecta: luego ni el alma puede 
recibir i la vez dos ciencias, una mas 
perfecta y otra meuos perfecta; y por lo 
tanto lo mismo que dntes. 

Por el eontrario, dicese (Coloss. 2, 3} 
quc en Cristo estdn escondidos todos los 
tcsoros dc la sahiduria y de la ciencia. 

Conclusion. Ademas de la ciencia in~ 
crcada tienc el alma de Cristo otra cien~ 
cia creada, ya como infusa, por la que 
conoce las cosas en su propia naturaJeza 
pormedio de espccies inteliyihlespropor- 
cionadas d la mcnte humana, ya heatrfi- 
ca con el conocimiento del Verbo y de 
todo en el. 

Eesponderemos , que segun lo dicho 
(a. 1) era couveniente que la naturalcza 
humaua tomada por cl Verbo de Dios 
110 fuese inipci'fecta ; pero todo lo que 
esta en poteucia cs impcrfecto, si uo se 
reduce al acto ; y el enteudiniiento hu- 
mauo posible estd en potencia para todo 
lo iuteligible, y se reduce al acto por las 
especicB iuteligibles, que son ciertas for- 
mas completlvas del mismo, como se iu- 
fiere de lo espuesto (Dc aii. I. 3, t. 32 y 
38). Y por esto es prcciso reconocer ea 
Cristo uua ciencia innata, cn cuauto por 
el Verbo de Dios han sido impresas ou el 
alma de Cristo, qne le esta nnkla pcrso- 
iialmente, las especies iuteligibles respec- 
to dc todas las cosas, para las qnc cl eu- 
tendimiento posiblc esta eii potencia; 
como tarnbieu por el Verbo de Dios fue- 
ron impresas en la meute angelica las 
especies inteligibles desde el priucipio de 
k creacion de las cosas, segnn consta por 
Sau Agustin (sup. (jen. ad litt. 1. 2, c. 8). 
Por lo tanto, asi como cn los angeles 
segun el mismo Doctor (sup. Gen. ad litt. 
1. 4, c. 22, 24 y 30) se reconocen dos 
conocimientos (1), uno niatutino, por el 
cual couocen las cosas en cl Verbo, y 
otro vespertino, por el cual las couoceii 
en su propia naturaleza por las especies 
que les sou infundidas ; asi ademas de la 
ciencia divhia e incrcada hay en Cristo 
segun su alma la ciencia hienaventurada, 
pov la que conoce al Verboy las cosas en 
d Verbo, y la ciencia infusa 6 innata, por 
la que las (2) conoce en la propia natu- 

(0 V. en la ! ” P. la C, 58, a, B y 7. 

[”) Asi naturales como soBrenalorales. 

iS) 0 esporiincnlal, habilo qnie pucde adquicirsc por la CS' 
periciicia fi observacion mediante la occion natiiral ilcl enten- 
uiniiento. 


ralezapor especies inteligihles proporcio- 
nadas d la mente humana. 

A1 argumento l.° diremos, que la'vi- 
siou imperfecta de la fe incluye en su ra- 
zou lo opuesto de la vision mauifiesta, 
porque es de razon de la fc tencr por ob- 
jeto lascosas no vistas, como so Iia dicbo 
eu la 2.”' P. (2.“-2.® C. 1, a. 4). Pero el 
couocimientOj que tieue lugar por las 
especies inuatas, no incluye algo opuesto 
al couocimiento bienaveuturado : por lo 
cual no hay paridad entre uno y otro. 

AI 2.° que la disposiciou se relacioua 
cou la perfecciou de dos modos: 1como 
via conduceute a la perfeccion : 2.° como 
el efecto procedentc de ella; pues por el 
calor se dispoue la materia a reclbir la 
forma de fuego, la cual cuando Ilega, uo 
por eso cesa el calor, siuo que permanece 
conio cierto efecto de tal forma. Asimis- 
mo la opinion causada por el silogismo 
dialectico es camiuo para la cieucia, que 
se adqiiiere por la demostraciou, la qne 
adquirida, puede uo obstaute permaue- 
cer el coaocimieuto que provieue del si- 
logismo dialcctico, como cousecueucia de 
la ciencia demostrativa, que es por la 
causa; porque el que couoce la causa 
piiede por lo mismo couocer cou mayor 
razon los signos probables, de los cuales 
procede el silogistno dialectlco : y del 
mismo modo eii Cristo permauece £ la 
vez con la ciencia de la beatitud la cien- 
cia iunata, no como camino para la bea- 
titud, sino como confirmada por esta. 

A1 3.“ que el couocimieuto bieuavcu- 
turado no tiene lugar por la especie, que 
es una semejauza de la csencia divina 6 
dc las cosas que se couocen en la diyina 
esencia, como cousta de lo ya dicbo en 
la l.“ Parte (C. 12, a. 2); sino que tal 
conocimicuto provieueiumediatameute de 
la misma divina eseucia, por cuauto esta 
se uue a la mente bienaventurada, como 
lo iuteligible al intcligente; cuya eseucia 
diviua es forma que escede la proporciou 
dc cualquiera criatura. Por lo cual uada 
impide que con esta forma superescedeu- 
tc existan simultaueameute en el alma 
racioual las especies inteligibles propor- 
ciouadas a. su naturaleza. 

AHTfCULO IV. — Tnvo Cvitito nlgunn 

elCMCla MflqnlridA? (Sj 

1." Parece que en Cristo uo hubo al- 
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guna ciencia esperimental adquirida: por- 
qne todo lo que fue convenieute a Cristo 
lo tnvo del modo mas escelente; pero 
CiTsto no tuvo escelentisimameute la 
ciencia adquirida, pues no se dedico al 
estudio de las letras, por el qnc se ad- 
quiere perfectisimamente la ciencia, scgun 
se dice (Joan. 7, 15), maravillabansc 
los judios y decian: ^coino sabe este le- 
tras, no habiendolas aprendido? Luego 
parece que en Cristo no liubo alguna 
ciencia adquirida. 

2° A lo que esta Heno no puede ana- 
dirsele algo; j la potencia del alma de 
Cristo fue llena por las especies inteligi- 
bles infundidas por la divinidad, seguu lo 
dicho (a. 3); luego no pudieron sobreve- 
nir a su alma algunas especies adqui- 
ridas. 

3.° En el que ya tiene el bdbito de la 
ciencia no se adquiere un nuevo hdbito 
por las cosas que recibe del sentido, por- 
que ent6nces dos formas de la misma es- 
pecie existirian d la vez en un mismo 
(sujeto); pero el habito que primera- 
mente existia se coufirma j aumenta. 
Luego, como Cristo tuvo el habito de la 
cienciainfusa, nopareoe que por las cosas 
que percibio por el seutido adquiriese al- 
guna otra ciencia. 

Por el contrario, dicese (Hebr. 5, 8), 
siendo Hijo de Dios, aprendio la obedien- 
cia por las cosas quepadecib; j la Glosa 
(interl. Haym.) dice, desto es, esperi- 
»meut6». Luego hubo en Cristo algu- 
na cieucia esperimental, que es la cieucia 
adquirida. 

Conclusion. Hubo en Cristo tambien 
ciencia esperimental adquirida por la luz 
natural de su entendimiento agentc en 
virtud de la abstraccion de las imdgenes 
sensibles. 

Bespouderemos que, como, consta de 
lo espnesto (a. 1), ninguna de las cosas 
que Dios pnso en nnestra natnralcza falt6 
& la humana naturaleza tomada por el 
Verbo de Dios; y es evideute que en la 
naturaleza humana puso Dios, no sola- 
mente el entendimiento posible, sino tam- 
bien el agente: por cuya razon es nece- 
sario decir que en el alma de Cristo exis- 
tio, nosolo el entendimiento posible, sino 
tambien el agente. Si pues en lo demaa 

(1) 'Loi Id escaf in fustUia f d (como Uen Teodorelo y San 
Cirllo} in jusiutamf 7 se^un San Jerdnlmo csca* et alimenla 


Dios y la natnraleza nada hacen en vano, 
como hace ver el Filosofo (De coclo, 1. 1, 
t. 3 ; y 1. 2,t. 59), mucho menos en elalma 
de Cristo hubo cosa alguua en v.ano ; y 
vano es lo que no tiene operacion propia, 
puesto que toda cosa existe a causa de sn 
operacion, seguu se dice (De ccelo, 1. 2, 
t. 17): y la operaciou propia del euten- 
dimieuto agente es hacer iuteligibles cn 
acto las ('species, abstrayeudolas de liis 
iniageues; por lo que se dico (De au. I. 3, 
t. 18) quc « el entendimiento agente es 
» por el que puede hacerse todo ». Asi 
pues es necesai'io decir que en Cristo 
existieron alguuas cspecies inteligiblcs 
recibidas en su enteudimiento por la ac- 
cion del enteudimiento ageute: lo que 
equivale a decir que tuvo la ciencia ad- 
quirida, que algunosllamau esperimeutal. 
Por lo tanto, auuque yo baya escrito do 
otra mauera cn otra parte ( Sent. 3, C. 3, 
a. 3, c. 5) debe decirse haber exislido 
cn Cristo la ciencia adquirida, que pro- 
piamcnte es la ciencia segun el modo 
humano, uo solo porparte delsnjeto que 
la rccibe, siuo tambicu por pai-te de ]a 
causa agente; porque tal ciencia se atri- 
buye d Cristo scgun la ley dal entendi- 
mienta ayente, que es connaturalal alma 
hurnana. Mas la cieucia iufusa se atribii- 
ye al alma humaoa seguu la luz iufuudid.'i 
de lo alto, cuyo modo de conocer es pro- 
porcionado a la naturaleza angelica. L.a 
cieucia emporo de los bicnaventurados, 
por la que se ve la esencia misma de Dios, 
es propia y counatural d solo Dios, segun 
se ha ^cho en la 1.'' Parte (C. 12, a. 4). 

A1 argumento 1.° diremos que, siendo 
dohle el modo de adquirir laciencia, esto 
es, investigando y aprendiendo, el pri- 
mer modo es mas prlucipal, y secuudurio 
el qne tiene lugar por medio de la ensc- 
hanza. Por lo cual se dlce (Ethic. I. 1, 
c. 4): «63 mejor aquel que todo lo en- 
B tieude por si mismo, y es bueuo por su 
» partcel que obedece al quele dice bien»; 
y por esto competia mas a'Cristo teucr 
la ciencia adquirida por la investigacion 
que por la ensenanza; sobrc todo sicudo 
el mismo dado a todos por Dios como 
Doctor, segun aquello (Joel, 2), aleyrdos 
en el Sehor Dios vuestro, porque os dio 
un Doctor de justicia (1). 

jusiUUv \ lo que San Cirilo con el iniemo Doclor dc Bolen atn- 
buye d Crblo y su dottrina. 
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A1 2.° que la mente humana tiene dos 
relaciones : una respecto 6, las cosas su- 
periores, j en este coucepto el alma de 
Cristo fue llena de la sabiduria iufusa; y 
otra respecto de lo inferior, es decir, de 
las imagenes, que sou aptas para mover 
la mente bumana por virtud del entendi- 
mieuto ageute. Pue conveniente tambien 
respecto de este segundo modo que el 
alma de Cristo fuese lleua de cieucia; 
no sin que la primera plenitud de la 
raente humaua bastara por si misma, sino 
que convenia se perfeccionase tambieu 


seguu la comparacion & las imdgenes. 

A1 3.° que el bdbito adquirido y el in- 
fuBO tienen diversa razon; porque el b£- 
bito de la ciencia se adquiere por la 
comparacion de la meute humana a las 
imageues, y por consiguiente no puede 
adquirirse de nuevo otro babito; mi4ntras 
que el babito de la ciencia infusa es de 
otra naturaleza, como descendiendo al 
alma de lo mas elevado, no segun la pro- 
porcion de las imdgenes: y por tanto de 
estos dos babitos no puede juzgarse del 
mismo modo. 


CUESTION X. 

Giencia bienaventarada del alma de Cristo. 


Son de consiUerarse en la actualldad cada una de isis prediohas ciencias; mas, como ya se 
Iiatratado en la 1.’ Parte (Ci 14) de la ciencia dlvina, restanos ahora hahlar de las otras tres ; l.° de la 
ciencia bienaventurada j 2.° de la ciencia infusa; y 8.” de la oiencia adquirida. Pero, quedando tam- 
bien ospuestas ya muchas consideraciones acerca de la cienciaheata, que consiste en la vision de 
Dios(P. l.°, C. 12), parece que soio debe tratarse aqui de las que pertenecen propiamente ai aima de 
Cristo. 

Aoeroa de lo oual e.\aminaremos: l.“El alma de Crlsto comprendio al Verbo 6 la esencia dlvi- 
na?-2.'’Conooi6 todas las oosason el Verbo? —8.“ Conocio lo inrinitoen el Verbo? —4.° Ve al Verbo 
6 iaesencia divina mas claramente que cualquiera otra criatura? 


AeTICULO I. — E1 «!n»a de Crlato coiu* 
IH'ciulio (IJ nl Tcrlia 6 In cACncln divina f 

1. ° Parece que el alma de Cristo com- 
prcudlo y comprende al Verbo 6 la diviua 
esencia : porque dice Sau Isidoro (De 
sum. bouo, 1. 1, c. 3) que «la Triuidad 
»solo es coubcida de si y del hombre to- 
» madoB. Mas el bombre tomado comu- 
uiea cou la Santa Trinidad eu aquel co- 
bocimiento de si, que es propio de la 
Sauta Trinidad; y tal es el couocimiento 
de la coniprension. Luego el alma de 
Cristo comprendio la diviua esencia. 

2. ° Mas es unirse d Dios scgun cl ser 
pei’sonal que segun la visiou; y, como 

(1) Adccnatia y exactnmente, coaocienAQle tanto como es 
cognoccible,El conclliode lIasilcacondcn6(aca.22)la&iguieute 
lirerosician de Agustin de Roma : « cl nlma de Ccieto ve a 


dice el Damasceno (Ortb. fid. 1. 3, c. 6), 
«toda la diviuidad se uni6 eu una de las 
»personas a la naturaleza bumana de 
» Cristo ». Luego con mayor razon toda 
]a naturaleza divina es vista por el alma 
de Cristo; y asi parece que esta com- 
preudid la divina eseucia. 

3.° Lo que couviene al Hijo de Dios 
por la naturaleza conviene al Hijo del 
bombve por la gracia, como dice San 
Agustin (De Trin. 1. 1, implic. c. 13). 
Pero comprender la esencia divina com- 
pete al Hijo de Dios por naturaleza: 
luego compete al bijo del bombre por la 
gracia; y asi parece que el alma de Cristo 
comprendio por la gracia al Verbo. 

uDios tati clara 6 inten^amente eomoDiDS »e ve a ei mlsmo 
censura aprobada por t^ieolao V y Martino V. 
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Por el contrario, dice San Agustin 
(Qq.l- 83, q. 14), «lo quc se comprendc 
D a sl mismo es finito para si x>. Pero la 
esencia divina no es finita en .compara- 
cion al alma de Cristo, puesto que la es- 
cede infinitamente. Luego el alma dc 
Cristo no comprendio al Yerbo. 

Conelusion. El alma de Cristo, crea.da 
ij finita, no comprende projnamente la 
divina esencia, increada e infinita. 

Besponder§mos que, como consta de 
lo diclio (C. 2, a, 1 7 6), de tal mauera 
fue becha la uuion de naturalezas en la 
persoua de Cristo, que uo obstante la 
propiedad de cada uaturaleza permanecio 
incoufusa, esto cs, de tal modo que «lo 
» increado permanccid incrcado y lo crca- 
»do permaueclo bajo los liraites de la 
» ciiatura » , como dice el Damasceno 
(Orth. fid. 1. 3, c. 3 7 4). Mas es impo- 
sible que alguna criatnra comprenda la 
diviua eseucia, segun se ha demostrado 
(P. 1.^ C. 12, a. 1,4 7 7); porque lo in- 
fiuito no es compreudido por lo fiuito, 
Asi pues debe decirse que el alma de 
Cristo de ningun modo comprendio la 
esencia divina, 

A1 argumento l.“ dir^mos, que el hom- 
bre tomado se connumera (1) a la diviua 
Trinidad en su conocimiento, no por ra- 
zoQ de su comprension, sino por cierto 
conocimiento mds elevado (2) que las 
otras criaturas. 

Al 2.° que ni dun en la union, qne es 
segun el ser personal, la naturaleza liu- 
mana comprende al Verbo de Dios d la 
naturaleza divina; la que, aunque fue 
toda unida d la humana uaturaleza en la 
unica persoua dcl Hijo, no lo fue sin cm- 
hargo toda la virtnd de la divinidad eomo 
circunscrita por la humana naturaleza. 
Por lo cual dice San Agustin (epist. ad 
Yolusian. 136 d 3) : « quicro que sepas 
» que la enselianza cristiana no admite 
5 > que Dios se haya infundido de tal modo 
» en la carne, que ahandonase 6 perdiera 
» 6 transportaso como contraido y redu- 
B cido a aquel cuerpecillo el cuidado de 


(1} Connumctviur comunmenie, cn la uurca y algu* 

nas olras sc lce conf'ormaJur, 

(2) hc cu&l esplica Silvlodela homanidad porrazon d a in- 
flujo dc la divinidad ; pero Nicolai opina haber qucrido dccir 
Sao Isldoro, scgun la opitilon do aig'uaos en su Spoca, qne el 
alinade Cristo enleodta porel cnlendimlcnlo divino, como iii* 
Bimiana su vrz liugo de San Victor (Simma Scnt, ti'itcf. J, c. 
iOJ y Sao Falg’cncio (cd f’crraudnmj tesjK 3). 


» gohernar la universalidad ». Asimisrno 
el alma de Cristo ve toda la eseucia dc 
Dios, mas no la comprende; porque no la 
ve totalmente, es decir, uo tan perfecta- 
meutc como es visihle, seguu lo espuesto 
(P. L% C. 12, a. 7). 

A1 3.° que aquellas palabras de Saii 
Agustiu debeu euteuderse dc la gracia 
de la uuiou, por la que todo lo que se 
dice del Hijo de Dios seguii la divina na- 
turaleza, se dice tarnbien del Hijo del 
hombre por la identidad de supuesto. Eu 
este scntido puede decirse verdadcia- 
meute que el ITijo dcl hombre es com- 
prensor de la diviua csencia, uo scgimel 
alma, siuo seguu la divina naturaleza;por 
cuyo raodo tambien pucde dccirse quc el 
Hijo del hombre cs creador. 

ArTICULO II. — El nliiia do Cristoco- 
noclo tofliis las cosas cn cl Vcrliot (3) 

1. ° Parecc que el alma de Cristo no 
conocio todo cn el Yerbo : porquc se dico 
(Marc. 13, 32), mas de aqucl dia nadic 
sabe, ni los dngeles en el cielo, ni ol Hijo, 
smo el Padre. Luego uo lo sabe todo eu 
el Verbo. 

2. ® Cuauto mas perfectamente conoce 
alguuo uu prlncipio, tantas mas cosas 
conoce en cl. Pero Dios ve con mas per- 
feccion su eseucia que el alma dc Ci'isto, 
_Luego couoce muchas mas cosas cu el 
Verbo que el alma de Cristo, y por tauto 
el alma de Cristo no conoce todas las 
cosas en el Verbo. 

3. ° La cautidad de la ciencia se cousi- 
dera seguu la cautidad de las cosas f|ue 
pueden saberse. Si pues el alma de Cristo 
supiese en el Verbo todas las cosas qiit-’ 
sabc el Verho, seguiriase que la cieucLi 
del alma de Cristo se igualaria d la cieu- 
cia divina, csto es, lo creado d lo iacrea- 
do: lo cual cs imposible. 

Por el contrario, sobre aquello (Apoc. 
5, 12), digno es el Cordero, que fve niiic)'- 
to, de recibir divmidad y sabiduria... dice 


(3) Scg^un agnoetasc ignoitas «la hMinanidaO ilclVor’iiJ 
M segiin la subsistencia a ella unida no coiiocc cl lilliino li'*'V 
» la liora de toda la consuniacion » ; Arnoldo poi' el coiiiri''* 
aHnnaba quo n el Ilijo de Dios habia asuuiido huiuaniuat 
p igual y taii potentc como la (Uvinidad » evrores contU''®’ 
do;& como liorelicos ])or las mismas autorldades mcncioraiis* 
en la nota 1 de la pagina 2C5. 
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la Glosa (ord.) (1), «esto es, el cono- 
» ciiniento de todo». 

Conclusion. El alma de Cristo [1] co- 
noce en el'Verbo todo lo existente en cual- 
quier tiempo, mclnsos hspensamientos de 
los hombres; como tambien [2] toda cuan- 
to estd en potencia de las criaturas, aun- 
que no haya de reducirsc al ac'to : mas 
no [3] todo lo que existe solo en la poten- 
cia dii'ina. 

Besponderemos que, cuando se pre- 
gunta si Cristo conoce t.od.as las cosas en 
el Verbo, la palabra todas (omnia) pucde 
toniarse de dos modos : 1.° propiamente, 
de tal suerte que .abrace todas las cosas 
que existcn d c.vistirun 6 cxistieron, ya 
hcfibas 6 dicbas 6 pcnsadas por cu.alquiera 
en todo ticmpo; y asi debe decirse que el 
alma de Cristo conoce todas las cosos en 
el Verbo : pues cada euteudimiento crea- 
do couoce en el Verbo, no todo en abso- 
luto, sino tanto mas cuanto nias perfec- 
tameiite ve al Verbo. Sin embargo uo 
hay eutendimieuto bieuaventurado, qne 
uo couozca cn cl Verbo todo lo qne al 
tnismo concicrue; y todas las cosns cor- 
rcspouden a Cristo y a sti dignidad en 
cierto modo, en cnanto todas lc estan 
sometidas. E1 mismo cs tambieu el juez 
coiistituido por Dios, puesto que es hijo 
del homhre, como se dice (Joan. 5, 27); 
y por tanto el alma de Cristo conoce en el 
Vcrho todas las cosas existentes segun to- 
dos los tiempos, y sabe dun los pensa- 
mientos de los hombresj de los cuales es 
juez; de tal modo que lo que de el se dice 
(Joau. 2, 25), porque el sabia por st 
misino lo que habia en el hombre, puedeu 
eutenderse, no solo eu cuanto a la cieucia 
divina, sino tambieu en cuanto £ la de su 
alma, que tiene en el Verbo. 2.° La pa- 
l.abra todas (omnia) puede toniarse cn 
sentido raas lato, de modo que se estienda 
110 solamente a todas las cosas, que exis- 
ten en acto segun cualquier ticmpo, sino 
tambieu d todas cuantas existen eu po- 
tencia, qne jamds bau de reduoirse 6 ser 
reducidas al .acto. Eutre estas cosas unas 
existcn en sola la potencia diinna, y cstas 
el alma dc Cristo no las conoce todas en 
el Verbo; pues esto seria comprender to- 
das las cosas que Dios puede hacer, lo 
cual seria comprender la virtud divina. 


(I) Colatml anonima, poro loraada dc llayinon. 


y por consiguiente la divina esencia: por- 
quc cnalquiera virtud es conocida por el 
conocimiento de todas las cosas, sobre 
las que tieue poder. Otras empero existen 
no solamente en la potencia divina sino 
tambien en la de la criatura, y estqs las 
sabe el alma de Cristo en el Verbo, pucs 
en el compreude la cieucia de toda cria- 
tura, y por consiguiente la potencia y 
virtiid y todo lo que pueden las criaturas. 

A1 argumento 1.® diremos, que Arrio 
y Eunoniio entcndieron este pasaje uo en 
cuanto 6. la ciencia del alma, que no ad- 
mitiau en Cristo,como se ba dicho (C. 9, 
a. 1), sino en cuauto al divino conoci- 
miento del Hijo, que supouian ser menor 
que el Padre en cuanto a la ciencia. Mas 
esta opinion no puede prevalecer; porque 
por el Verbo deDiosfueron becbas todas 
las cosas, como se dice (Joau. 1), y en- 
tre otras ban sido lieclios por el todos 
los tiempos, y nada es ignorado por el de 
lo qiie ha sido hecho por el mismo. Por 
cousigniente se dicc que no conoce el dia 
j la hora del juicio, porque no lo bace 
conocer: pues, iuterrogado sobre csto por 
los apostoles (Act. 1), no quiso reve- 
velarsclo ; como por el contrario se lee 
(Gcn. 22, 12), ahora, he eonocido que 
temes d Dios, esto cs, ahora te hice co- 
nocer. Sc dice sin embargo que el Padrc 
sabe, porque trausmitid este conocimien- 
to al Hijo. Por consiguiente en esto mis- 
mo que se dice, d no ser el Padre, se da 
a eutender que el Hijo conoce, y no solo 
respecto & la divina naturaleza, sino tam- 
bien en cuanto d la humana; pues, como 
arguyeelCris6stomo(hom. 78,inMatth), 
si se ha dado a Cristo hombre el saber de 
qu6 modo se debe juzgar lo que es mayor, 
con mds razon le ha sido dado saber lo 
que es mcnos importante, esto es, el 
tieinpo del juicio. Crigeues siu erahargo 
(tract. 30 in Matth.) eutiende esto de 
Cristo en cuanto a su cuerpo, que es la 
Iglesia, la que ignora este tiempo. Otros 
diccn que esto debe entenderse dcl hijo 
de Dios adoptivo, no del hijo natural. 

A1 2° que Dios en tanto coiioce mas 
perfectamente su esencia que el alma de 
CiistOj eu cuanto la comprende. Y por 
esto conoce todas las cosas, no solamonte 
las que existen en acto segun cualquier 
tiempo, lo que se dice conocer por la 
cieucia de la viaiou, aino tambien todo 
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lo que 61 mismo puede haccr, lo que se | 
dice conocer por la simple inteligencia, ! 
seguu lo demostrado (P. 1.“, C. 14, a. 9). I 
Luego cl alma de Cristo sabe por la ; 
cieucia de la vision todo lo que Dios co- 
noce en si mismo ; mas no todo lo que co- 
noce Dios en si mismo por la cicncia de 
simple inteligencia; y asi Dios sabe nids 
en si mismo que el alnia de Cristo. 

, A1 3.“ que la cantidad de la ciencia no 
se considera solameute segnn el numcro 
de las cosas que se pueden saber, sino 
tambien seguu la claridad del conoci- 
miento : pues, aunque la cieucia del alma 
de Cristo, que tiene en el Verbo, se 
equipare a la ciencia de la vision, que 
Dios tiene en si mismo respecto al nu- 
mero de las cosas escibles; sin embargo 
la cieucia de Dios escede infinitaraente 
respecto de la claridad del conocimiento 
a la ciencia del alma de Cristo, porque 
la luz increada del divino entendimiento 
escede iufinitamente a la luz creada, que 
es recibida en el alma de Cristo: aunque, 
absolutameutehablando, la ciencia dlvina 
esceda a la cieucia del alraa de Cristo, uo 
solo cuanto al modo de couocer, siuo 
tambieu respecto al uumero de las esci- 
bles, segun lo dicho. 

AETfCTTLO III. — El altna dc Crlsto co- 
ttoclo cn cl vcrbo las cosas Inllnitas? (1) 

1. ® Parece que el alma de Cristo no 
puede conocer las cosas infiuitas en el 
Verbo: porque repugna a la defiuicion 
del infinito el que se conozca lo infinito, 
segun se dice (Phys. 1. 3, t. 63) que « el 
» infiuito es tal, que, cualquiera que sea la 
» estension que de 61 se perciba, todavia 
B queda siempre algo mas que recibir ». 
Ahora bien: es imposible que la defini- 
cion sea separada de lo definido; puesto 
que esto seria existir simultfineamente 
cosas contradictorias, Luego es imposible 
que el alma de Crlsto sepa los infiuitos. 

2. ® La ciencia de los infinitos es infini- 
ta; y la ciencia del alma de Cristo no 
puede ser infinita, pues su capacidad es 
finita, puesto que es creada. Luego el 


(t) IniinHtis en el fientido esplicado en la ooia 2 de la 
pdg. &1 f 1.1.^ Los ag'noetas pretendian que « la liamanidad 
« de Cristo ig^noraba muchas cosas »f segun refiere Niceforo 
(1. 18, c, 50J. 


alma de Cristo no puede eonocer los infi- 
nitos. 

3.“ Jfada puede haber mayor que lo 
infinito. Pero muclias mfis cosas se con- 
tienen en la cieucia divina, absolutamen- 
te hablaudo, que cn la ciencia del alma 
dc Cristo, segun lo diclio (a. 2). Luego 
el alma de Cristo no conoce laa cosas in- 
finitas. 

Por el contrario: el alma de Crlsto co- 
noce toda su potencia y todas las cosas 
Bobre que tiene poder. Piiede purificar 
una infiuidad de pecados, segun estas pa- 
labras (i Joan. 2, 2), el espropieiacion 
por nuestros pecados, y no tan solo por 
los nuestros, mas tamiicn por los de todo 
el mundo. Luego el alma de Cristo cono- 
ce los infinitos. 

Couclusiou. Elalma de Cristo\\~\ no 
conoce los hifinitos en acto, pero si [2] en 
el Verho los infinitos en potencia. 

Ilespouderemos, que la ciencia no tie- 
ne por objeto siuo el ente, puesto que cl 
ente y lo verdadero sc convierteu ('2). 
Pero se dice algo ente de dos modos: l.“ 
absolutameute, esto es, lo que cs ente cn 
acto; 2.® secundum /juid, es decir, cl 
ente en potencia; y, puesto que, comose 
dice (Met. 1. 9, t. 20), unacosaescono- 
cida, seguu que esta eu acto, y no segua 
que se halla en potencia, la cieucia ticnc 
por objeto primcra y principalmeute cl 
ente en acto, y secundariamente el ente 
eu poteucia, el cual no es cognoscible 
por si mismo, siuo segim que se conoce 
aquello eu cuya poteucia oxiste. Lucgo 
respecto al primer modo de la ciencia el 
alma de Cristo no sahe los infinitos, poi- 
que no sou infinitos en acto (3), aunqiie 
se consideren todas las cosas, cualesquie- 
ra que existen en acto segnn cualquier 
ticmpo; puesto que el cstado de la gene- 
racion y corrupcion no dnra hasta lo.iafi- 
nito. Por consiguieute es ciertoeluuraero, 
uo solamento de las cosas que existcn siii 
geueracion y corrupciou, sino tambieu 
las que pueden ser engendradas y corroin- 
perse. En cuanto al segundo modo de U 
ciencia el alma de Cristo sabe en el Ve-rbo 
las cosds infinitas; pucs sabe, como se 
ha dicho (a. 2), todas las que est6n en 


{ 2 } V. en el 1.1.” la nota 2 do sn 47. 

(3} ISi simnltdnea n! dun Bucesivamonle, 8eg;un ee colig'e 
clol contesto. 
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potencia de la criatura. Por lo cual, como 
en potencia de la criatura hay cosas infi- 
nitas, sabe de esta manera las cosas iufi- 
nitas como por cierta ciencia de simple 
inteligeucia, mas no por la ciencia de la 
vision. 

A1 argumento l.“ dir6mos, que lo infi- 
nito segun lo dicho on la 1.'‘ Parte (C. 1, 
a. 1) se dice de dos modos : l.“ segun la 
razon de la forma, y asi se dicc infinito 
negativamente, es decir, lo que es la for- 
ma 6 el acto no limitado por la materia 6 
sujeto, en que se reciba, y este iufinito 
en si mismo es principalmente coguosci- 
ble por causa de la perfeceion del acto, 
aunque no sea comprensible por la poteu- 
cia fiuita de la criatura ; pues asi se dice 
Dios infinito, y el alma de Cristocouoce 
tal iufinito, aunque no lo comprende; 2,“ 
dicesc iufinito segun la razon de la mate- 
ria, lo cual sc dice privativamcnte, es 
decir, porque uo tiene la forma que debe- 
ria teuer naturalmeute; y por este modo 
se dice infiuito eu cautidad. Tal infinito 
empero es descouocido en si mismo, esto 
es,porque es como la materia con la pri- 
vacion de laforma, segun se dice (Phys. 
1. 3, t. 65). Mas todo conocimiento tiene 
lugar por la fomia 6 el acto: asi pues, si 
sedebe conocer este infiuitosegun el modo 
de lo niismo conocido, es imposible que se 
conozca; porque su modo es que se per- 
ciba una parte de el despues de otra se- 
gun se dice (Phys. 1. 3, 62 y 63). Y de 
este modo es verdadero que para los que 
reciben su cantidad, esto es, una parte 
despues de otra, hay siempre algo que 
recibir msts. Pero, asi comolas cosas ma- 
teriales pueden scr percibidas por el en- 
tcudimionto ifimaterialmente y rauchas 
uuidamente (1), asi las infinitas pueden 
ser percibidas por el entendimiento, no a 
modo de lo infiuito, sino como finita- 
tamente; de modo que las cosas, qne son 
en si mismas infiuitas, sean fiuitas en el 
entendimiento del que conoce : y de este 
modo el alma de Cristo sabe las cosas in- 
fiuitas, es decir, en cuauto las sabe, no 
discurriendo por cada uua de ellas, sino 
eu cierto uno, v. g. en alguna criatura, 
eu cuya potencia existen las cosas infini- 
tas, y priucipalmeute en el Verbo mismo. 

(1) Contio un todo colectivo y unico. 

(2J En los Ires scntidoB 6 dlrecclones UatQadcsdimenslones 
de !a canlidad, a saber, longilud , latilud y profundidad. 


A1 2.“ que nada impide que sea infi- 
uito de un modo algo que es finito de 
otro modo, cbmo si imaginamos en las 
cantidades una superficie que sea infiuita 
en longitud y fiuita segun su latitud. 
Asi pues, si los hombres fuesen infinitos 
en niimero, tendrian infinidad en algo, 
esto es, segun la multitud; pero segun la 
naturaleza de su esencia seifan finitas, 
porqiie su eseucia estaria liraitada por la 
uaturaleza de una sola especie. Pero lo 
que es infinito en absoluto segun la ra- 
zon de su eseucia, es Dio.s, como se ha 
dicho (P. l.“, C. 7, a. 2); y el objeto 
propio del entendimieuto es la esencia 
(quod quid est), como se dice (De an. 
1. 3, t. 26), 6, lo que pertenece la razou 
de la especie. Asi pues el alma de Cristo, 
por tencr capacidad fiuita, alcanza lo 
que es infinito eu absoluto segun la esen- 
cia, cs- decir, d, Dios; pero no lo com- 
prende, segun lo dicho (a. 1). Maslo in- 
finito, qiie se halla eu potencia en las 
criaturas, puede ser compreudido por el 
alma de Cristo; porque se refiere a ella 
segim la razon de la esencia, de cuya 
parte no tiene infinidad; toda vez que 
auunucstro euteudimiento entiendelo uni- 
versal, v. g. la naturaleza del geuero 6 
de la espccie, que ticnen infinidad en 
cierto modo, en cuanto se puede predi- 
car de iQfiuitos (seres). 

Al 3.® que lo que es infiuito de todos 
modos no puede ser sino uno solo; por 
lo cual dice ei Filosofo (De cool. 1. 1, t. 2 
y 3) que, puesto que el cuerpo tiene di- 
mensiones -en todas sus partes (2), cs 
imposible que haya muchos cuerpos in- 
finitos. Mas, si hubiesc algo iufinito de 
un modo solamente, uada impediria que 
hubiese muchos tales infinitos : como si 
concibiesemos muchas lineas iufinitas 
tvazadas segun la longitud sobre uua su- 
perficie fiuita seguu la latitud. Luego, 
puesto que lo infiuito no es cierta sus- 
taucia, sino que es un accidente de las 
cosas,qtre se dicen iufinitas, seguu se 
lee (Pbys. 1. 3, t. 37 y 38); asi como el 
infinito se multiplica segun los diversos 
sujetos, asi es necesario que la propiedad 
de lo infinito se multiplique, dc mauera 
que conveuga d cada nno de aquellos 
segun su sujeto. Hay empero cierta pro- 
piedad del infinito, y es que uo haya 
algo mayor que el. Asi pues, si conai- 
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deramos uua linea infinita, en. ella no 
liay algo mayor que el iufinito ; ^ igual- 
mente, si cousideramos cualquiera de las 
otras lineas iufinitas, es evidente que las 
partes de cada una de ellas son iufini- 
tas. Luego es preciso que no haya algo 
mayor en aquella linea que todas aque- 
llas partes infiuitas: sin embargo eu la 
otra Hnea y en la teicera existiran mu- 
chas partes tambien infiuitas fuera de 
estas. Esto mismo vemos acontece tam- 
bien en los ndmeros ; porque las especies 
de los uumeros pares sou iufiuitas 4 
igualmente las de los impares, y sin em- 
bargo los numeros pares e impares sou 
mas que los pares. Asi pues debe decirse 
que nada hay mayor que lo iufiuito en 
absoluto y en todos conceptos; ui tara- 
poco hay cosa mayor que el infinito de- 
terminado en alguu 6rden (1), pero pue- 
de considerarse algo mayor fuera de este 
orden. Por este modo pues los infini- 
tos est4.n en la potencia de la criatu- 
ra; y no obstante hay muchos mas en la 
poteucia de Dios que eu la potencia de 
la criatura. Igualmente el alma dc Cristo 
sabe los infiuitos por la ciencia de siraple 
inteligencia; Dios empero sabe mas se- 
gun este modo de cieucia 6 de inteli- 
gencia, 

ARTfCULO IV. — aEI alina «Ic Crlsto 
ve al Tcrbo o la dlvlna cscnvia nias clara- 
■ucnto <|uo cualfiiitcra otra criatura? 

1. ° Parece que el alma de Cristo no ve 
m4s perfectamente al Verbo que cual- 
quiera otra criatura: porque la perfec- 
cion del couocimiento es segun el medio 
de conocer ; como es mas perfecto el co- 
nocimieuto, que se tiene por medio del 
silogismo demostrativo, que el que se 
tiene por medio del silogismo dialecti- 
co (3). Pero todos los bienaventurados 
ven al Verbo inmediatamente por la 
misma esencia divina, como se ha dicho 
(P. l.®, C. 12, a. 2). Luego el alma de 
Cristo no ve mas perfectamente al Verbo 
que cualquiera otra criatura. 

2. “ La perfeccion de la visiou no es- 


fl) En alg'un conccpto 6 g'^nero, como en el de loogitud 6 
caalq.uter& de Us tres dimensiones. 

(2) Ong-enes decfa que « el Kijo de Blos no puedo ver al 
» Padre ni ser vjsto por cl Espiritn-Santo » : crrorcs eondc- 
nodos como her^llcos por los ConcUios 5.^ de ConstantinopU 


cede d la potencia visiva; y la potencia 
dcl alma racional, cual es el alma de 
Cristo , csta bajo la potencia iutelectiva 
del dngel, como consta por San Dioui- 
sio (De coclest. hier. c. 4), Luego el alma 
dc Cristo uo vc cou mas perfecciou al 
Verbo que los angeles, 

3.° Dios ve de un modo infinitameuto 
mds perfccto a su Verbo quo el alma de 
Cristo. Luego hay iufinitos grados me- 
dios posibles eutre el modo cou que Dios 
ve 6. su 'Verbo, y el modo cou que el 
alma de Cristo vo al mismo Verbo. Luego 
no debe asegurarse que el airnade Cri.sto 
ve mas perfectamente al Verbo 6 ia 
eseucia dlvina que cualquiera otra cria- 
tura. 

Por el contrario, dice el Apostol 
(Ephes. 1 . 20) que JJios constituyo d 
Cristo d su derecha en los cielos sohrc 
todo Principado y Potestad y Virtiid y 
Doniinacion, y sobj'c todo nombre quc se 
nombra, no solo en este siylo, mas ciuti 
en el venidero. Pero eu aqnella gloria ce- 
lcstial tanto mds superior es algnno, 
cuanto mas perfectamentc conoce d Dios. 
Luego el alma dc Cristo ve cou inas pcr- 
feccion a Dios quc cualquiera otra cria- 
tura, 

Conclusion. El alma de Cristo ve mds 
perfecta y claramentc que todas las cria- 
turas laprimera verdad, quc es la esencia 
de Dios. 

Hesponderemos, que la visiou de ia 
divina csencia convieue a todos los bieu- 
aventnrados scgun la participaciou de la 
luz derivada a ellos de lafueutedel Verbo 
de Dios, conforme u estas palabras(Eccl!. 
1, 5) , la fuente de la sahiduria es el 
Verbo de Dios cn las alturas. Pcro d estc 
Verbo de Dios seime mas proximamente 
el alma de Cristo, que estd uuida al 
Verbo en persona, que cualquiera otra 
criatura; y por esto recibe con mayor 
pleuitud la infiueucia de la luz, eu la que 
es visto Dios por el mismo Verbo qne 
cualqiiiera oti’a criatura ; asi que ve mas 
perfectamente que todas las demas cria- 
turas la niisma verdad jtrimera, que es hi 
esencia de Dios; porlo cual se dlce (Joan. 


{act. 8, c, 11J, iaterancnsc (can. 17) cn Uenipo de MaiUno 1 
y 6.^ de Constantinoplft (dct. 11); como tambicn por cl pspo 
Gelaslo dUt. 15, caj'. Sancta Romuna ). 

(3) V. la nola 3 de la pilgina 262, 
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1, 14)j vimos su gloria como de XJnige- 
nito del Padre, lleno no Bolamente de gra- 
cia sino tarnbien de verdad. 

A1 argumento 1direraos , que la per- 
feccion del conocimiento relatlvamente al 
objcto conocido se considera segun el me- 
dio ;pero en cuauto al sujeto que couoce 
segun la potencia 6 el Labito. De aqiu es 
que tambien eutre los bombres por un 
solo medio conoce uno raas perfoctameu- 
te que otro alguua couclusiou. De esta 
maiiera el alma de Cristo, quc cstd lleua 
de luz mas abuudante, conoce mSs per- 
fectamente la divina esencia que otros 
bienavcnturadosj annque todos vean la 
misraa eseucia de Dios por si misma. 

A1 2.° que la vision de la divina esen- 


cia escede £ la potencia natural de cual- 
qniera criatura, conio se ba dicbo (P. 1.“ 
C. 12, a. 4) : y por esto los grados se 
consideran eu la misma raas (1) segun 
cl drden de la gracia, en el que Cristo es 
escelentisimo, que seguu el drden de na- 
tnraleza, segun el cual la uaturaleza an- 
gclica aveutaja a ia natnraleza humana. 

A1 3.“ que, asi como se ba dicbo de la 
gracia (C. 7, a. 12) que no puede baber 
gracia mayor que la gracia de Cristo por 
respecto a su union al Verbo ; lo mismo 
dcbe declrse tambien de la perfeccion de 
la diviua visiou ; aunque, absolutaraeute 
hablando, pueda baber alguu grado m£s 
BubUme eu razon de la infinidad de la po- 
tencia divina. 


CUESTION XI. 

Giencia innata 6 infasa del alma de Gristo. 


l." Sabe Cristo todas las cosas por inedio de esta ciencia ? — 8.“ Pudo haccr uso de esta ciencla sin 
laoonversion a.las linaeenes ? — 3.° Esta cienoia fue discursiva?—4.” Comparacion de esta ciencia 
con laangelica. — 5.° Fue oiencia kabitual ? ~ 6.“ Fue distinta por h&bitos diversos ? 


ARTfCTJr,0 I. — Solie Crlsto todo se- 
guu loclcucio lunnto 6 tnfiiso? 

l.“ Parece qne segun esta ciencia 
Cristo no conocid todas las cosas (2) : 
porque esta ciencia fue comunicada d 
Cristo para la perfeccion de su entendi- 
miento posible ; y el entendimiento posi- 
ble del alma humana no parece estar en 
poteucia paratodas las cosas en absoluto, 
sino para solas aquellas acerca delas que 
puede ser reducido al acto por el enten- 
dimiento agente, que es elpropio (prin- 
activo del mismo ; cosas que son 
cognoscibles segun la razou natural. 


(1) Eb docir, 8 prccisamenlo seg(un el ordcn de la ffracia ■y 
a noseg^anel de la nsturalcza*, coioo oportunameute ad- 
■''ierte Silvio; 'annque Cayetano inicrpreta cl adverbio mds 
(inoDis) en sentldo comparalivo, espUcandolo con arro^lo d lo 


Luego Cristo no conocio segun csta cien- 
cia las cosas que esceden a la razon na- 
tural. 

2.“ Las imdgenes se refiereu al cnten- 
dimiento bumano como los colores £ la 
vista, segun se dice (De au. 1 . 3, implic. 
t. 18, 31 y 39). Pero no perteuece £ la 
perfeccion de la potencia visiva conocer 
las cosas, que carecen por completo de 
color. Luego ni £ la perfeccion del enten- 
diraiento bumano perteuece conocer las 
cosas, de las que no pueden existir ima- 
geues, corao son las sustancias separadas. 
Luego, como esta ciencia existiera eu 
Cristo para el perfeccionamiento de su 


dicbo'en laT." P. C. 62, a. 6- 
(2) Siog:ularcs, sean naturalcs d sDbrenatnrales, pasados, 
presenles y futuras ; no empero las simplemenle posLbics, 
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alma intelectiva, parece qae por esta 
ciencia no conocid las sustancias sepa- 
radas. 

3.® A la perfeocion del entendimieuto 
no pertenece conocer los singulares. Lue- 
go parece que por esta ciencia el alma de 
Cristo no couoci6 las cosas singulares, 

Por el oontrario, dicese (Is. 11,2) que 
lo henchird el espiritu de sahiduria y de 
entendimiento, de ciencia y de consejo, en 
los que se comprenden todas las cosas 
cognoscibles : porque a la sabiduria per- 
tenece el conocimiento de todas las cosas 
divinas, al entendimiento el de todas las 
inmateriales, & la ciencia el de todas 
las conclusiones, j al consejo el de todas 
las operaciones. Parece pues que Cristo 
segun la cieucia infundida por el Espiritu 
Santo tuvo conocimiento de todas las 
cosas. 

Conclusion. El alma de Cristo conocio 
por la ciencia infusa [1] todo cuanto el 
hombrepuede conocer porsuentendimien- 
to ayente y por revelacion divina mds 
clara y plenamente que las otras almas; 
no empero asi [2] la divina csencia. 

ReaponderSmos, que segun lo dicho 
(C. 9, a. 1) fue conveniente que el alma 
de Cristo fuese enterameute perfecta, 
siendo reducida toda su potencialidad al 
acto; Es pues de tenerse en cuenta que en 
el almahumana, corao en cualquier cria- 
tura, se consideran dos clases de potencia 
pasiva, una por comparacion alageute ua- 
tural y la otra al ageute primero, que 
puede reducir a una criatura cualquiera a 
algun acto mas elevado que el acto, al 
cual es reducida por el agente uatural; j 
esta ha solido llaraarse potencia de obe- 
dieucia en la criatura. Una y otra clase de 
potencia del alraa de Cristo fue reducida 
al acto segun esta ciencia iufuudida por 
la divinidad. Y por esto segun ella el 
alma de Cristo conocio 1.® todo lo que el 
hombre puede conocer por la virtud de la 
luz del entendimiento agente, como son 
todas las cosas que perteuecen & las oien- 
cias humanas conocio por ella Cristo 
todas las que se dan d conocer d los hom- 
hres por medio de la divina revelacion, 
ya pertenezcan al don de sabiduria, ya 
al don (1) de profecia, ya a cualquiera 
otro don del Espiritu Santo ; pues todas 

(1) Xn ficnlido lato dc donacioo ^rfttuita 6 graelft gratU- 


estas conocio el alma de Cristo con mas 
abundancia y pleuitud quc los demas. Siu 
embargo por esta ciencia no co^iocid h 
esencia misma de Dios, sino solo por la 
primera, de que ya hemoshablado(C. 10), 

AI argumento L® dir6mos, que aquella 
razou se funda en la potencia natural del 
ahna intelectiva, esto es, por compara- 
cion al agente natural, que es el euteu- 
dimiento agente. 

AI 2.° que el alma humana en el es- 
tado de esta vida, por estar en cierto 
modo ligada al cuerpo eu termiuos de 
que no pueda euteuder siu lasimageues, 
no puede enteuder las sustancias sepava- 
das. Pero despues de esta vida, sepai’ada 
el alma, podra conocer de algim modo 
por si misma las sustancias separadas, 
Segun se ha diclio (P. i.“, C. 89, a. 1 y 2); 
y esto cs evidente priucipalmeute acerca 
de las almas de los bieuaveuturados. Pero 
Cristo dntes de su Pasion no solo foe 
viador sino tambien comprensor; por 
cuya razou su alma podia conocer las 
sustancias separadas por el modo cou qae 
conoce el alma separada. 

A1 3.®que el couooimiento dolas cosas 
siugularcs no pcrtenece d la perfoecioa 
del alma iutelectiva segim el conoci- 
miento especulativo ; pertcuece sin ein- 
bargo d su perfeccion segun el coiioci- 
mieuto prdctico, que no se perfecciouiisia 
el couocimieuto de los singularcs, eu los 
que actua su opei’acion, como se dicc 
(Ethic. 1. 6, c. 7 6 9). Asi que sc re- 
quiere para la prudeucia la memoi iii de 
las cosas pasadas, el couocimiento dc las 
presentes y la pirevision de las futura,s, 
como dice Tulio eu su Retorica (lib. '2, 
De iuvent.). Por cousiguiente, habieudo 
teuido Cristo la pleuitud de la prudeucia 
segim el don de consejo, siguese quc co- 
uocio todas las cosas singulares presentes, 
pasadas y futuras. 

AETfoULO II. — «Cri8ta pinlo Uncer 
iu(o doe.^tn eieueln^ slu rccurrSr lilas 
gcucs? 

1.® Parece que el alma de Cristo uo 
pudo entender segun esta cieucia, sino 
convirtidndoso d las imagenes; porquCi 
como se dice (De an. 1. 3, implic. t. 18, 
31 y 39), las imdgeues se comparan al 
alma intelectiva humana como los colorcs 
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i la vista; j la potenoia visiva de Cris- 
to no pudo ponerse en accion sino diri- 
gigndose 6. los colores. Lnego tampoco 
8U alma intelectiva pudo entender algo 
sino convirtiendose a las imdgenes. 

2. ° E1 alma de Cristo es de la misma 
naturaleza que las almas nuestras; de 
otra raanerano seria de la misraa espccie 
que nosotros, contra lo que dice el Ap6s- 
tol (Philipp. ‘2, 7) que fue hecko d seme- 
janza de hombres. Pero nuestra alma no 
puede entender slno convirtidndose a las 
iiudgenes. Luego tampoco el alma de 
Cristo. 

3. ° Los sentidos han sido dados al 
hombre para servicio del cnteudimiento. 
S1 pues el alma de Cristo pudo entender 
siu la couversion n las imagcnes, que se 
recibeupor medio dc los seutidos; scgui- 
riase que en vano estarian los seutidos 
en el alma de Cristo, lo cual es iuconve- 
Dieute. Parece por lo tanto que el alma 
de Cristo no pudo entender sino convir- 
tieudose a las imageues. 

Por el coutrario : el alma de Cristo co- 
uocio ciertas cosas, que uo pueden ser 
couocidas por medio de las imagenes, a 
saber, las sustaucias separadas (1). Pudo 
pues entender siu convertirso a las imti- 
g'cues. 

Conclusion. Cristo, como comprensor 
siempre dun siendo d la vez viador, pudo 
por su ciencia infusa conocer sin el re- 
curso d las imagenes sensibles; e igual- 
viente lo pucden las almas bienavcntu- 
radas. 

Besponderemos, que Crlsto en el esta- 
do dutes de su Pasiou fue a la vez viador 
7 comprensor, comosedemostrara (C. 15, 
a. 10), y tuvo priucipalmeutc las condi- 
ciones de viador por parte del cucrpo, 
en cuanto fue pasible, y las de compren- 
sor priucipalmeute por parte del alma 
intelectiva. Es condicion del alma del 
comprensor qne de ningun modo estc so- 
metida a su cuerpo 6 depeuda de 61, 
smo que le domiue totalraeute: asi que 
tambieu despues de la resurrecciou la 
gloria redundara del alma al cuerpo. A1 
contrario el alma del viador uecesita cou- 
vertirse i las imagenes, porque esta liga- 
da al cuerpo y en cierto modo sujeta a 
cl y dependiente de el; y por esto las 


(1) Como los ing;elos, que no tienen cuer[io. 
SUMJt TeoLOOIOA. — TOMO IV. 


almas bienaventuradas, tanto dntes como 
despues de la resurrecciou, pueden enten- 
der sin conversion d las im^genes. Esto 
mismo debe decirse del alma de Cristo, 
que tuvo plenamente la facultad del com- 
prensor. 

A1 argumento l.° dir6mos, que aque- 
lla scmejanza, que establece el Filosofo, 
no se considera en cuanto a todas ias co- 
sas; pues es evidente que el fin de la po- 
tencia visiva ,es conocer los colores, y el 
de la potencia intelectiva no es conocer 
las imagenes, sino las especies inteligibles 
que aprende de las imfigenes y en las imd- 
genes segun el estado de la presente vida. 
Hay pues semejanza en cuanto a lo que 
mira a una y otra potencia, mas no res- 
pecto de aquello en que termina la cou- 
diciou de arobas. Nada impide siu embar- 
go que segun los diversos estados alguna 
cosa tienda a su fiu por (medios) diver- 
sos: mas el fin propio de alguna cosa 
siempre es uno solo; y por esto, auuque 
la vista nada couozca sin el color, el en- 
tendimiento empero puede segun alguu 
estado conocer sin imagen, mas no sin la 
especie inteligible. 

A1 2.® que, aunque el alma de Cristo 
fue do la misma naturaleza que las nues- 
tras, tuvo uo obstante alguu estado que 
no ticneu nuestras almas al presente eu 
realidad, sino solo en esperanza, esto es, 
el estado de comprensor. 

A1 3.® que, aunque el alma de Cristo 
pudo entender no convirtiendose a las 
imagenes, podia sin erabargo enteuder 
convirti6ndose a ellas : y por lo tauto no 
existieron e,n vano eu ella los seutidos, 
principalmente tenieudo en cuenta que 
los sentidos son dados alhombre, no solo 
para la ciencia intelectiva, sino tambieu 
para la necesidad de la vida animal. 

ARTlCTri.0 III. — Esta clcncla fne dls- 
curslva f 

1.® Parece que el alma de Cristo uo 
tuvo esta ciencia a modo de cotejo : por- 
que dice el Damasceno (Orth. fid. 1. 3,- 
c. 14, y 1. 2, c. 22), ano decimos eii 
B Cristo consejo ni eleccion » ; cosas que 
no se niegan en Cristo, sino en cuanto 
importan comparacion y discurso. Luego 
parece que eu Cristo no bubo ciencia 
discursiva. 

18 
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2° E1 Iiombre necesita comparar y 
discurrir racionalmentCj para inquirir las 
cosas que ignora. Pero el alma de Cristo 
conocid todas las cosas, segim se lia 
dicho (c. 10, a. 2). Luego en el no Iiubo 
ciencia discnrsiva 6 coniparativa. 

3.° La cicncia del alma de Cristo fue 
al modo de los comprensores, que se .ose- 
mejan a los ^ngeles, segun dice (Matth. 
22 ); y en los lingeles no existe la cien- 
eia discursiva 6 cbmparativa, como consta 
por Sau Dionisio (De div. nom. c. 7, lect. 
2). Luego tampoco en el almade Cristo 
hubo ciencia discursiva 6 comparativa. 

Por el contrario: Cristo tuvo alma 
racional, segun se ha demostrado (C. 5, 
a. 3); y es operacion propia del alma 
racioual comparar y discurrir de uua 
cosa a otra. Luego en Cristo hubo la 
ciencia discursiva 6 comparativa. - 

Conclusion. Za ciencia inftisa en el 
alvia de Cristo pudo ser.colaiiva (1) 6 
discursiva en cuanto d su uso, no en su 
adguisieion. 

Besponderemos, que alguna cieucia 
puede ser discursiva 6 comparativa de 
dos maueras : 1.“ respecto d su adquisi- 
cion, cual sucede en uosotros, quc pro- 
cedemos al conocimiento de una cosa por 
medio de otra, como al del efecto por las 
causas y viceversa; y de este modo la 
ciencia del alma de Cristo no fae dis- 
cursiva 6 colativa, puesto que esta cieu- 
cia, de que ahora hablamos, le fue otor- 
gada porla divinidad, y no adquirida por 
iuvestigaciou de la razou ; 2.® puede 
decirse alguna ciencia discursiva 6 co- 
lativa cn cuanto al uso, como los sabios 
deducen a veces los efectos de las causas, 
no para aprenderlos de nuevo, sino que- 
rieudo usar de la ciencia que ya tieuen; 
y de este modo la ciencia del alma de 
Cristo podia ser colativa 6 discursiva, 
pues podia deducir una cosa de otra, sc- 
gun le placla, como cuando el Senor pre- 
guutd a Sau Pedro ( Matth. 17), ilos re- 
yes de la tierra de quien cobran el tributo ? 
de sus hijos 6 de los estrarlos ? j, habicn- 
dole respondido San Pedro que de los 
estrahos, le dijo : luego los hijos son 
libres. 

A1 argumento l.° dir^mos, que no se 

(1) Ya respeclo de si mismo por e1 discttrso interno y com*- 
paralivo (le una$ itUas con otras, ya en drden d los dcmas 
(leductendo de unas oLras para su instruccion. 


admite eu Cristo el consejo, que supoue 
duda, y por consiguiente la eleccioii, quc 
iucluye en su razon tal consejo; mas no 
se eschiye en Cristo el uso del consejo. 

A1 2.® quc aquella razon procede dcl 
discurso y comparacion, segnn qne se 
ordenan a la adquisicion de la cieucia. 

A1 3.® que los bienaveuturados se asc- 
mejau a los dngeles en cuanto a los dones 
delas gracias; sin embargo queda entre 
ellos una diferencia relativamente a sa 
naturalcza: y por esto el uso de razonar 
y discurrir es conuatural d, las almas de 
los bienaventurados, mas no d, los du- 
geles. 

ArTiCULO IV. — Bsttt cloncla i>n 
Ci'lstafuo iuu}ai-qiio liiclcucln do los AiigcIcitV 

1. “ Parcce que esta cieucia fue meuor 
en Cristo que en los dugeles : porque la 
peifcccion ea proporcionada al objcto 
perfectlble ; y el alma humaua segnn el 
ordeu de la naturaleza es inferior u la 
naturalezaaugdlica. Asi pues, como csta 
cieucia, de que hablamos ahora, ha sido 
comuuicada al alma de Cristo para su 
perfecciou; parece que fue iuferior a la 
cieucia, por la que se perfeccioua la na- 
tunileza augelica. 

2. “ La cieiicia del alma de Cristo fiie 
en alguu modo colativa y discursiva, lo 
cnal no puede decirse de la ciencia aiigc- 
lica, Luego la ciencia del alma de Cristo 
fue inferior a la ciencia de los angcles. 

3. ® Cuanto md,3 inmaterial es algima 
ciencia, tanto mejor es; y la cieucia de los 
dngeles es mds inmaterial que la ciencia 
del alnia de Cristo, puesto que el nlnia 
dc Ci'isto es acto del cuerpo, y se sirrc 
de las imdgenes sensibles, lo cual uo 
puedc decirse de los dngeles. Luego )a 
ciencia de los dngeles es superior d k 
cieucia del alma de Cristo. 

Por el contrario, dice el Apdstol 
(Hebr. 2, 9),mas aquel Jcsus, que por 
un pocofue hecho menor que los dngeles, 
le vcmos por la Pasion de la muerte coro- 
nado de gloria y honra; lo que hace no- 
torio que Cristo por sola la Pasion de 
muerte es un poco menos que los augc- 
les. Luego no por causa de la ciencia, 

Conclusion. La ciencia injusa en cl 
alma de Cristo escede d la de los dwjc- 
les [1], asi en la multitud como en la cer- 
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teza de sus conocimientos, considerada 
por parte del infiujo divino; pero la es 
inferior ,[2] por parte del alma misma 
recipiente. 

Besponderemos, que la cieucia iufusa 
en el alma de Cristo puede ser conside- 
rada de dos modos : l.“ segun lo que tuvo 
de la causa infiuyente ; 2.° por lo que 
iuvo del svjeto rccipiente. En el primer 
coneepto la ciencia infundida en el alma 
de Cristofue mucho mds escelente que la 
de los dngeles, ya en cuanto d la multitud 
de las cosas conocidas ya en cuanto d la 
eerteza de la cicncia; puesto quc la luz de 
la gr.acia espiritual, que el alma de Cristo 
ha recibido, es mucho mas csccleute que 
la Inz que pertenece a la naturaleza au- 
gclica. En el segnndo concepto la ciencia 
comunicada al alma de Cristo es inferior 
d la angelica, esto es, en cuanto al modo 
de conocer, que es natural al alma Im- 
mana, el cual procede por la conversion 
a las imdgenes sensibles j por compara- 
cion j discurso. 

Cou lo dicho quedan contestados los 
argiinientos propuestos. 

ArTXCULO V. — Esta cicncia nic kabi- 

tiial? 

1. " Parece qne en Cristo no Iiubo cieu- 
cia habitual : porque sc ha dicho (C. 9, 
a. 1) que convino al alma de Cristo la 
maxima perfeccion de la cicncia; j mayor 
es la pevfeccion de la cieucia existeute en 
acto que la de la que existe eu poteucia 6 
Iiabito. Luego parece haber sido couve- 
uieute qne sujxiese todas las cosas en acto; 
y por tauto notuvo ciencia habituah 

2. “ Ordenandose el hdbito al acto, 
parece scr vana la ciencia hahitual, que 
jatnas se reduce al acto; j, sabiendo 
Cristo todas las cosas segun lo ya dicho 
(C. 10 a. 2), no huhiera podido couside- 
rar eu acto todas aquellas cosas, pen- 
Bando en uua dcspues de otia, puesto que 
“0 es poslble recoiTer iufiuitas cosas 
emimerando. Luego en vano hubiera exis- 
tido en el la ciencia habitual de ciertas 
cosas, lo que es inconveniente. Tuvo por 


(11 ao de la miema espocie innina que la mieslra, adviertc 
nscrelamtnte Silvio; sino del mismo genero eu el conceplQ 
comnn do ciencia. 

I. ^“Piindose d su capaeidad r Cemia, al modo quo e! 

liqmde eu su vasija. 


consiguiente la ciencia actual de todas 
las cosas que supo, y nola hahitual, 

3.° La ciencia hahitual es cierta per- 
feccion del quc sabe, j la perfeccion es 
mds noble quc lo perfectible. Si pues en 
el alma de Cristo hubiese Iiabido alguu 
habito creado de la ciencia, seguinase 
que algo creado seria mds noble que el 
alma de Cristo. Luego en el alma de 
Cristo no existid la ciencia habitual. 

Por el contrario: la ciencia de Cristo, 
de que ahora hablamos, fue univoca (1) 
cou nuestra ciencia, como tambien su 
alma fue de uua misma especie que la 
nuestra. Pero nuestra ciencia es del ge- 
nero del hdbito. Liiego tambien la ciencia 
de Crlsto fue babitual. 

Conclueiou. Ea ciencia de Cristo in- 
fusa en su alma era habitual, pudiendo 
usar dc ella cuando quisiera. 

Responderfimos quc, segun se ba di- 
cho (a, 4), el modo de la cicncia infusa 
en el alma de Cristo fue convenieute al 
sujeto raismo que la recibia; porque lo 
recibido se halla eu el recipiente seguu el 
modo de este ultimo (2). Pero el modo 
couuatural al alraa humaua ea que d ve- 
ces sea iuteligoute en acto y d veces en 
potencia, y el medio eutre la pura poten- 
cia y el acto corapleto es el habito, sieudo 
los medios y los estremos del mismo gd- 
nero. Y asi es uotorio que el modo con- 
natural al alma humaua es el recibir la 
ciencia por modo de habito; por lo cual 
debe decirse que la ciencia nifusa en el 
alma de Cristofue hahitual, y podia usar 
de ella cua.ndo queria. 

A1 argumento l.° dirdmos, que en el 
alma de Cristo hubo uu doble conoci- 
mieuto ; y uno y otro perfectisimo segun 
6u modo ; uno escedente al modo de la 
uaturaleza bumana, esto es, poi'que vio 
la esencia de Dios y las otras cosas en la 
misma, y este fue perfectisimo en abso- 
luto; y tal couocimiento no fue habi- 
tual (3) sino actual respecto de todas 
las cosas, que conocio de este modo. E1 
otro conocimiento existia en Cristo segun 
el modo adecuado d la naturaleza huma- 
ua, es decir, segun que conocio las cosas 


(3) Eslo cs , siuiplemeute poteucial a modo dehal^itocn ve* 
poso 6 iiiactivo, cual sc halla cn qnien no ejcrco iacieucia 
que posec ; puro si habltual por pariedel priociplo, eu euanto 
siempre vid como vo ahora la csencia dlvina. 
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pou las especies iufuudidas eu pOT la 
divmidad, de cuyo conocimiento habla- 
mos ahora; y este no fne en absoluto per- 
fectisimo, sino el m& perfecto en el ge- 
nero del conocimiento hnmano : luego no 
fue menester que siempre estuviera en 
acto. 

A1 2.° que el hdbito se reduce al acto 
al imperio de la voluntad; porque el ha- 
bito es por el que uno obra cuando quie- 
re, y la voluntad se refiere indetermina- 
damente d. las cosas infiuitas. Sin embar- 
gb esto no es infitil, aunque no se dirija 
todas actualmente, con tal que tienda 
& lo que convicne al lugar y tiempo : y 
por esto tampoco el habito es vano, aun- 
que no todas las cosas que le estdn some- 
tidas se reduzcan al acto, con tal que se 
reduzca al acto lo que conviene al debido 
fin de la voluntad segun la exigencia de 
los uegocios y tiempo. 

A1 3.® que el bien, como asimismo el 
ente, se consideran de dos modos : l.®en 
absoluto, y asi el bien y el ente se dicen 
sustancia, que subsiste en su ser y en su 
boudad; 2.° dicese eute y bien secundum 
quid, y de este modo se dice eute y bien 
el accidente; no porque II raismo teuga 
el ser y la bondad, siuo porque su sujeto 
es ente y bien. Asi pues la cieucia habi- 
tual no es en absoluto mejor 6 mas digua 
que el alma de Cristo, sino secundum 
quid; pucsto que toda la bondad de la 
ciencia habitual recCe en la bondad del 
snjeto. 

ARTfoULO VI. — Esta clcnclit lao illa- 
(iDgntda por dlvcrsos hnbltoa ? 

1. ® Parece quo en el alma de Cristo no 
existio sino un solo habito de la ciencia; 
porque, enanto mas perfecta es la ciencia, 
tanto es mls conjunta, y asi los dngeles 
superiores conoceu por formas mds uui- 
versales, comose ha dicho (P. l.% C. 55, 
a. 3). Pero la cieucia de Cristo fue per- 
fectisima. Luego fue eminentemente una; 
y no distioguicla por muchos hlbitos. 

2. ® Nuestra fe se deriva de la cicncia 
de Crlsto, por lo cual se dice (Hebr. 12, 
2), poniendo los ojos en el autor p consu- 
mador de la fe Jesus. Pero el hlbito de 
la fe de todas las cosas creibles es uno 
solo, como se ha dicho en la 2.® P. (2.®- 


2.“, C. 4, a. 6). Luego con raayor razou 
no hubo en Cristo sino un solo habito de 
la cieucia. 

3." Las ciencias se distiuguen segun 
las diversaa razones de las cosas escihlcs; 
mas el alma de Cristo supo todns las co- 
sas segun uua sola razon, esto es, scguu 
la luz infusa por Dios : luego en Cristo 
existio un solo liabito de la cieucia. 

Por el oontrario, dicese (Zach. 3, 9) 
qne sobre una sola piedra (esto es, Ciis- 
to) hay siete (l) ojos; y por el ojo sc eii- 
ticnde la cieucia. Luego parece que eu 
Cristo existierou muchos habitos de la 
ciencia. 

Conclusion. La. ciencia infusa cn d 
alnia de Cristo fuc distinta en dwcrsos 
'hdbitos segun los varios generos dc cono- 
cimientos. 

Responderemos, que segun lo diciio 
(a. 2 y 4) la cieucia iiifusa cn el alma de 
Cristo tuvo el modo conuatuial al alma 
humana; y connatural d csta es el que 
reciba las cspecies con ralnos uuiversall- 
dad que los dugeles, esto es, de tal sueite 
quc conozca las diversas naturalezas es- 
pecificas por diversas especies iuteligi- 
bles. EI que haya en uosotros diversos 
hdbitos de las cieucias proviene de que 
sou diversos los generos dc las cosas 
que sou de saberse, es decir, en cnauto 
las cosas, que se rcducen a un solo geue- 
ro, sou coDocidas por el mismo babito de 
la cieucia, como se dice (Posterior. 1. 1, 
t. 42) que «la ciencia que se refiere a uu 
» sujeto del mismo gcnero es nna ». Y por 
esto la ciencia infusa al alma de Crisle 
se distinguiS segun los diversos kdbitos. 

A1 argumento 1.® dirlmos, que segun 
lo espuesto (a. 4) la ciencia del alma dc 
Cristo es perfectisima y escede a la de 
los dngeles, eu cuanto d lo que se cousi- 
dera en ella por parte de Dios quc influ- 
ye; es no obstante inferior en cuanto .il 
modo del recipleute : y d este modo per- 
teuece el que aquella ciencia se distiugu 
por muchos habitos, como existente poi' 
especies raas particulares. 

A1 2;® que nuestra fe se apoya eu L 
primcra verdad; y por Cso Cristo es el 
autor dc nuestra fe seguu la diviua cien- 
cia, que es una simpliciter. 


(1) Que Suo JerOnlmo ioter|irelu de los eiete dones dcl 
Espidlu-Santo. 
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A1 3.® que la luz infusa por Dios es la 
razon comuu de entender las cosas que 
son reveladas por el, como tambien la luz 
del entendimiento agente lo es de las 
qiie son conocidas natiiralmente. Asi 
pues convino que hubiese en el alma de 


Cristo especies propias de las cosas sin- 
gulares, para conocer con propio conoci- 
miento cada una de ellas; y segun esto 
fue menester que hubiera en el alma de 
Cristo diversos hdbitos de la ciencia, se- 
gun lo dicho. 


CUESTION XII. 


Giencia adquirida del alma de Gristo. 


Tratemos 4 continuacion de la ciencia de Cristo adquirida 6 esperlmental: L® Seeun esta oienoia 
conociO Cristo todas las cosas? —2.” Hizo adelantos en ella?— 3.°Aprendio algo del liombre? —4.” Re- 
cibiO algo de los angeles? 


AeTICCLO I. — Conacld Crtsto scgun 
estn cicncia todns las coisas? (1) 

1. ® Parece que seguu esta ciencia no 
conocio Cristo todas las cosas : porque 
tal ciencia se adquiere porla esperieucia; 
y Cristo no esperlmentd todaa las cosas. 
Luego no las supo todas segun esta 
ciencia. 

2. ® E1 hombre adquiere la ciencia por 
raedio del sentido; mas uo todo lo sensi- 
ble estuvo sujeto a los sentidos corpora- 
les de Cristo: luego Cristo no conocio 
todas las cosas seguu esta ciencia. 

3. ® La cantidad de la ciencia se cou- 
sidera segnn lo escible. Si pues segun esta 
ciencia hubiese sabido Cristo todas las 
cosas, la ciencia adquirida bubiera sido 
en 61 igual d la ciencia infusa y a la cien- 
cia bienaventurada: lo cual es inconve- 
niente. Luego Cristo no supo todas las 
cosas segun esta ciencia. 

Por el oontrario: uada imperfecto hubo 
en Cristo en cuanto al alma; y esta su 
ciencia habria sino iraperfecta, si segun 
ella no bubiese sabido todas las cosas, 
porque impevfecto es lo que es sucepti- 
ble de adiciou. Luego Cristo supo todas 
las cosas segun esta ciencia. 

y® dicho (noU 3 de la 2G0) qne los n^noUas 

Mnljoian a Crlsto cierla ignorancia. 


Conclusion. El alma de Cristo, asi 
como por sn ciencia infusa conocia todo 
aquello para lo que se halla en potencia 
el entendimiento posihle, igualmente por 
la adquirida lo que estd al alcance del 
entendimiento aqente. 

EesponderSmos, que se reconoce la 
ciencia adquirida en el alma de Cristo, 
segun se Iia dicho (C. 9, a. 4), por con- 
veuiencia del entendimiento agente, a fiu 
de que ,su acciou, que hace las cosas iu- 
teligibles en acto, no sea ociosa ; como 
tambien se supone en el alma de Cristo la 
ciencia innata 6 iufusa para la perfeccion 
del entendimiento posible. Mas, asi como 
el entendimiento posible es por el que 
pueden ser hechas todas las cosas, asi el 
agente es por el que todas se hacen, como 
se dice (De au. 1. 3, t. 18); y por esto, 
asi como por la ciencia infusa supo el 
alma dc Cristo todas aqucllas cosas, i-es- 
pecto de las que el entendimiento posible 
estd eh algun modo en potencia; asi por 
,la ciencia adquirida supo todas las que 
pueden sabersepor la accion del entendi- 
miento agente. 

Al argumento 1." dirdmos, que la cien- 
cia de las cosas puede adquirirse, no solo 
por la esperiencia de las mismas, siuo 
tamhleu por la de ciertas otras ; puesto 
que por la virtud de la luz del entendl- 
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tnieuto agente puede llegar el Lombre 4 
entender los efectoS por las causas y las 
causas por los efectos y los semejantes 
por los semejautes y los coutrarios por 
los contrarios. Asipues, aunque Cristo 
no liubiesc esperimentado todas las cosas, 
sin embargo por las que esperimeuto llegd 
al conocimiento de todas las demas (1). 

A1 2.® que, aiiuque no cstnvierou so- 
metidas todas las cosas los sentidos cor- 
porales de Cristo, lo estuvieron empero 
alguuas cosas seusibles, por las que en 
fuerza de la poderosisima energia de su 
razon pudo adquirir el conocimiento de 
otras por el modo predicbo (al 1.®); como 
viendo los cuerpos celestcs pudo cora- 
prender las virtudes y efectos, que tienen 
eu estos inferiores, que no estaban some- 
tidos d. sus sentidos : y por la misma ra^ 
zon pudo adquirir por cualesquiera otros 
el conocimiento de los demas. 

A1 3.° que segun esta cieucia el alma 
de Cristo no conocid eu absoluto todas 
las cosas, sino todas aquellas que son 
cognosciblcs al hombre por medio de la 
luz del entendimiento ageute. De cousi- 
guiente por csta cieucia no couocid las. 
esencias de las sustancias separadas, ni 
tampoco los singulares pasados, prescn- 
tes y futuros, que couocio sin embargo 
por la ciencia infusa, segun lo dicho 
(aqui, y C. 11). 

AHTfCUl.O II. — Cristoiirogrcso cn csti» 
clcucla 7 

1. ® Parece que segun esta ciencia 
Cristo no progreso: porque, asi corao 
Cristo conocio todas las cosas segun la 
ciencia de la beatitud y la infusa, asi 
tambien por la ciencia adquirida, como 
resulta de lo dicho (a. 1); y, pues no 
progreso segun aquellas cieucias, luego 
ni segun esta. 

2. “ Progresar es propio de lo imper- 
fecto, pues lo perfecto no admite adicion. 
Pero no hay que suponer en Cristo cien- 
cia imperfecta. Luego Cristo no progreso 
segun esta ciencia. 

3. ® Dice el Damasceno (orth. fid. 1. 3, 
c. 22) : «los que dicen que Cristo ade- 
» lantaba en sabiduria y gracia como re- 
» cibiendo adicion de sentido, no respe- 

(1> Como .en ujift sola cauwconocia loOos sus efeclos, y lo- 
das las causas en nu solo efeclOf y en un simU todos sus se- 


» tan la union que existe segun la hipos- 
» tasi ». Es asi que el uo venerar aquella 
union es una impiedad. Luego es impio 
el decir que su cieucia recibiera aumeiito, 

Por el contrai’io, diccse (Luc. 2, 52) 
que Jesus ereeia en sabiduria y en edad 
y en gracia delante de Dios y de los hom- 
hres ; y Sau Arabi'osio dice (lib. De iii- 
carnat. Dom. c. 7) que « adelautaba se- 
» gun la cicncia humaua », y esta es la 
quc se adquiere de uu modo humaiio, 
csto es, por la luz del eutendimieiito 
agente. Luego Cristo progreso segim 
csta ciencia. 

Conclusion. Cristo progreso en eicn- 
cia [1] como en gracia y en cdad, ?i(i [2] 
aumeiitdndose su hdhito de ciencia hifusa, 
que [3] en ningun conccpto jmdo cre- 
cer ; sino [4] eu cuantu al kdhito de su 
cicncia adquirida, pudicndo ahstracr 
nuevas cspccies inteligiblcs de las intdge- 
nes sensihles. 

Besponderemos, que el progreso cle 
la ciencia es de dos modos': 1.® scgim la 
eseucia, esto es, seguu que se aumeuta 
el habito mismo de la ciencia ; y 2.“ sc- 
guu el efecto, v. gr. si alguno scgmi el 
mism.o e igual habito de la ciencia dc- 
muestra primerameute d otros las cosas 
menores y despues l'as mayores y mds 
sutiles. De este segundo modo es evidcuto 
que Cristo crecid en cienciay en gracia, 
como tamhien en edad ; puesto que segmi 
cl aumento de la edad ejecutaba obras 
mayores, que demostraban mayor cien- 
cla y gracia. Pero en cuanto al mismo 
hdbito de la ciencia es evideute que el 
hdbito de la ciencia infusa en cl no fac 
aumentado, dado que. desde el priucipio 
existio en el plenameute la ciencia iufiisa 
en todas las cosas; y mucho menos h 
ciencia hienavcnturada pudo ser aitmen- 
tada en 61, pues hcmos probado en la 
P, 1.® (C. 14, a. 15) que la ciencia dl- 
vina no pucde ser aumentada. Si pues 
iudependiente dcl babito iufuso de la 
ciencia no hay en el alma de Cristo alguu 
habito de la cieucia adquirida, como 
pieusan algunos, y d mi me ha parecido 
algiina vez (.3, Dist, 14, C. 1, a. 3, q. 5); 
ninguna ciencia fue aumentada en Cristo 
segun la esencia, siuo solo por la espe- 
riencia, esto cs, por la conversiou de las 

iiJejanteSj y Loilos lo$ conlrarios sn solo uno por ift perspiCA- 
cla desu entcndimicnto. INicolai. 
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especies inteligibles iufusas a las imagc- 
nes. En este concepto dicen que la cien- 
cia de Cristo adelanto segun la espe- 
riencia, esto es, convh’tiendo las especies 
inteligibles infusas d las cosas, que de 
nuevo recibio por el sontido. Mas, como 
parece inconvenieutc que faltase a Cristo 
alguna accion natural inteligibie, puesto 
que estraer las especics intcligibles de 
las imagenes es cierta accion natural del 
hombre segnn el entendimiento ageute; 
parece convejiienie suponer iamhien en 
Cristo esta accion. Y de esto sc sigue que 
hubo en el alma de Cristo a.lgun hdbito 
dc ciencia, que pudo ser aunientado por 
seniejaute abatraccion de las especies ; es 
decir, que cl entendimicnto agente des- 
pues de abstraidas las primcras especies 
inteligibles de las imugenes sensibles po- 
dia abstraer tamhien atras y otras ( 1 ). 

A1 argumeuto 1 .” diremos, que tanto 
la clencia iufnsa del alma de Cristo como 
la bienaveuturada fuerou efecto de un 
ageute de vlrtud infiuita, que puede obrar 
todo simultaueameute ; y asi Cristo uo 
progreso en uua ni eu otra cieucia, sino 
que ia tuvo perfecta desde el priucipio. 
Mas la cieucia adquirida se produce por 
el entendimieuto agentc, que uo obra todo 
a la vez siuo sucesivameute ; j por eslo 
segun esta ciencia Cristo no supo desde 
el pi'incipio todas las cosas, sino paulati- 
uamente j despnes de algun tiempo, esto 
es, en la edad perfecta; lo cual resulta 
evidente por lo que dice el Evangelista 
que progresaba d la vez en ciencia j eu 
edad. 

A1 2 .® que tambicn esta cieucia en 
Ci’isto fue sierapre perfecta segnn el 
tiempo, auuque no fucra siempre perfec- 
ta eu absoluto y seguu la uatnraleza; por 
lo que pudo teuer aumento. 

A1 3.“ que las palabras del Damas- 
ceno se entienden en cuauto a aquellos 
que dicen liaberse aumentado en abso- 
luto la cieucia de Cristo ( 2 ), esto es, 
seguu cnalqniera ciencia suya, y princi- 
palmeute segun la infusa, que es produ- 


f^) doctriua conenta pei‘feclameul« los iliversoa pare- 
cercs de lo$ SS. PP., de los qoc unos no odmilon en Crlsio 
ignovancia al^ana de cualquiergcnerOj suponiendota olros 
Y* alg'un modo por razon de su iiumaciidadj y enlre esLos San 
ianario, San Basilio, Sao Grcgrjrio jN^aelanccno y San Cirilo 
gnogos, Y de tos lattnos San Ambrosip y Sau 
Uilatio con aiganos olros. 

(2) Los que, asLntiendo en cicrto mododla insostenible opi- 


cida en el alma dc Cristo por su union al 
Verb.o ; mas no se entiende del aumento 
de la ciencia, que es causada por el agen- 
te natural. 

ArTICULO III. — AlH’Ciidto Ci'isto algo 
dol liAiubro 

1. “ Parece que Cristo aprendio algo 
de los bombres : porque se dice (Luc. 2 ) 
que le hallaron cn el templo eu medio de 
los doctores interrogdndvlos y (3) res- 
pondiendoles, j el interrogar y el respon- 
der cs propio del que aprende. Lucgo 
Cristo apreudio algo de los hombres. 

2 . “ Adquirir la cieucia del liombre, que 
la eusena, parece ser mds noble que ad- 
quirirla de las cosas sensibles; puesto 
que en el alma del hombre que enseiia 
estdn en acto las especies inteligiblcs, y 
eu las cosas sen.siblos solamente en po- 
tencia. Pero Cristo recibia de las cosas 
seusibles ciencia esperimental, segim se 
ha dicho (a. 2 ). Luego con mayor razon 
podia recibir la ciencia aprendiendo de 
los liomhres. 

3. ” Cristo seguu la ciencia esperimen- 
tal no supo todas las cosas desde el priu- 
cipio,sino que progreso en clla, segunlo 
dicho (a. 2 ) ; y todo el que oye la pala^ 
bra siguificativa de alguno pucde apren- 
der lo que uo sabe. Luego Cristo pudo 
apreuder de los hombres alguuas eosas, 
que uo sabia segnu esta ciencia. 

Por el contrario, dicese (Is. 55, 4), ^ied 
que le di d los pueblos por testigo, por 
caudillo y por maesiro d las naciones ; j 
no es del maestro ser ensenado sino en- 
seiiar. Luego Cristo no rccibid ciencia 
alguua por la enscnauzade algnnhombre. 

Couclusiou. No era decoroso d la dig- 
nidad de Cristo que fuese ensehado pqr 
hombre alguno. 

Responderemos, que eu cada g 6 nei ’0 
lo que es el primer motor uo es' movldo 
seguu aquella especie de movimiento, 
como el primer alterante no se altera. 
Ahora bien: Cristo ha sido coustituido 


nion de ?lcstorio, suponon u CrUtg pui'u hombi-B por 

algun licoipo u inhabilado despucs por cl Verbo utedianle 
cieria union accidenlal. 

(3) Atinquc el te$to cvangclico no (iicc alli esin'esamenLo 
qiie lcs rcspondicse {rcsprtndeniem)^- colig’cse b&rio claramenle 
del couleslo, doode se lee (v. 47j que rc admUat^an lodos de su 
prudencia y (respousisj rcspnes^as. 
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CUESTION XII.—ARTICULOS III Y IV. 


pbr Dios cabeza de la Iglesia, y dun de 
todos los hombres, segun lo dicho(C. 8,a. 
3), paraque todos recibierau pordlmismo 
no solo la gracia sino tambien para que 
recibieran de el la ensenanza de la ver- 
dad ; por lo cual 61 mismo dice (Joau. 18, 
37), pa-ra esto nact y para esto vine al 
mundo,para dar testimonio d la verdad: 
y por tanto no fue convenientc d su dig- 
nidad el que fuese ensenado por hombre 
alguno. 

A1 argumento l.“ diremos que, seguu 
dice Origenes (sup. Luc. hom. 18, y 
hom. 19), « el Seiior iuterrogaba, no para 
» apreuder algo, sino para instruir pre- 
» guntando, como que de una f'uente de 
» enseuanza dimaua el preguntar y cou- 
» testar sabiamente ». Asi el Evangelista 
ahade que todos los que le cscuchaban se 
admiraban de supvudencia y de sus res- 
pucsias, 

A1 2.° queel que api-ende del hombre 
no reclbe inmediatameute la cieucia de 
las especies inteligibles, que hay cn la 
mente del mismo, sino mediaute las pa- 
labras sensibles, como signos de los con- 
ceptos iuteligibles. Pero, asi como las 
palabras formuladas por el hombre sou 
signos de su ciencia intelectual, asl las 
criaturas formadas por Dios son signos de 
su sabiduria ; por lo cual se dice (Eccli. 
1, 10) que Dios derramd la sabiduria 
sobre todas sus ohras. Asf pues como es 
mas digno ser ensenado por Dios que por 
el hombre, asi es mas digno recibir la 
ciencia por medio de las criaturas sensi- 
bles que por la ensehanza del horabre. 

A1 3L® que Jesus adelantaba en lacicn- 
cia esperimental, como tambien cn la 
edad, segun lo dicho (a. 2). Maa, asi 
como se requiere edad oportnna, parece 
que el hombre reciba la ciencla por me- 
dio de la investigacion; asi tambien para 
que la adquiera por medio de la ensehan- 
za. E1 Sehor empero nada hizo, que uo 
fuera congruente a su edad (1) ; y por 
eso no prestd oidos a los discursos de 
doctrina, sino en aquel tiempo, en que 
podia por la via de la esperiencia haber 
conseguido tal grado de ciencia ; y segun 
esto dice San Gregorio (sup. Ezech. 
hom. 2): « dignose interrogar £ los 

(U On^eDes hace notar que en $a ni&ez eosenaba (t sus 
coeUoeoe lo conveoieD'te d ellos coa su ejemplo- 

(2) La de treinla anos, oxi que comenzo su enseiianza por la 


» hombrea en la tierra d los doce ahos de 
» edad, porque seguu el uso de la razon 
» la ensehanza de la doctrina no es opor- 
» tuna sino en la edad perfecta (2)». 

AeTICULO IV. — AprcndldCrlstonl- 
go «lc los Angolcs ? 

1. ® Parece que Cristo recibld de ios 
augeles ciencia : porque se dice (Luc, 
22, 43) que aparecid d Cristo un dnycl 
del cieh, que le conforiaba ; y la conf'or- 
tacion se liace por medio de las palabras 
confortati vas del que euseha, scgnn aqne- 
llo (Job. 4,3), /ie aqut que ensenaste d 
tnuchos y diste mgor d manos cansadus, 
tus palabras sostuvieron d los que vacila- 
ban. Luego Cristo ha sido iustruldo por 
los augeles. 

2. ® Dice San Diouisio (De coclest. 
hierarch. c, 4): « veo pues que aiiu et 
» mismo Jesus, sustancia sobresustancial 
» de tas sustancias sobrecolestiates, vi- 
» niendo a la nuestra sLn transmutacioii, 
» .se somete obedieutcmcnte d las forma- 
» ciones del Padre y de Dios por modia- 
» ciou de los augeles ». Parece pues qnc 
el mismo Cristo quiso someterse al drden 
de la ley diviua, quc dispoue quc los 
hombres seaii instruidos por medio de los 
augeles. 

3. ® Asi como el cuei-po bumano estd 
sometido por el drdeu uatural a los cuer- 
pos celestes, asi tambien la mente huma- 
na a las de los angeles. Pero el cuerpo de 
Cristo estuvo snjeto a las impresioues de 
los cuerpos celestes, pues sufrid calor cn 
el estio y frio eu invierno, como asimis- 
mo todos los demas padecimientos huma- 
nos, Luego tambien. sti mente humaua 
estaba sometida d las ilumiuaciones de los 
esparitus sobrecelestcs. 

Por el contrario, dice San Diouisio 
(Cmlest. hier. c. 7) que «los augeles sn- 
» premos proponen al mismo Jesus cues- 
» tiones y que aprenden la ciencia dc su 
» obra divina y de la carne tomada por 
»nosotros, que Jesus les euseha sio 
» mtermediario » (3). Mas no pertenece 
al mismo ensehar y ser ensehado. Luego 
Cristo no recibid-ciencia de los augeles. 

Conolusion. El alma de Cristo nada 


pref]icacioD pdblica. 

(3) Poi's( misiDo persojialmcnici 
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afrendio de los dngeles ni en lo esperi- 
rimental ni en cuanto d la cieneia infusa, 
siendo perfecta en ambos conceptos. 

Bespondereiuos que, asicomo el alma 
humana ocupa el medio entre las sustan- 
cias espirituales y las cosas corporales, 
asi es uaturalmente capaz de ser perfec- 
ciouada de dos maneras: 1por medio 
de la ciencia adquirida de las cosas sen- 
sible8,y 2.®por la ciencia infusa 6'im- 
presa por la iluminacion de las sustaucias 
espirituales. Ahorabien : el alma de Cris- 
tofueperfecta de estos dos modos ; por 
parte de las cosas sensibles segun la cien- 
cia esperirnenial,’para. la que no se re- 
quiere luz angelica, sino que basta la del 
entendimiento ageute; g en cuanto d la 
infuencia superior segun la ciencia in- 
/a.ia,que obtuvo inmediatameute deDios: 
porque, asi com'o su alrna ha sido unida al 
Verbo en unidad de persoua sobre el 
modo comun de la criatura, asi fue Uena 
iumcdiatameute de un modo estraordiua- 
rio por el mismo Verbo de Dios de cien- 
cia.y de gracia; y esto no por mediacion 
de los angeles, quieues tambien recibieron 
en su princlpio por la acciou del Verbo 
lacienoiade las cosas, como dice San 
Agustin (sup. Gen. ad. litt. 1. 2, c. 8). 

A1 argumento 1.® diremos, que aquella 


confortacion del angel no fue a modo de 
instruccion, sino para demostrar la pro- 
piedad de la bumana naturaleza ; por lo 
cual dice Beda (sup. Luc. c. 92) : <c en 
D prueba de las dos naturalezas se dice 
» que los angeles le sirvieron y coaforta- 
» ron, porque el Criador no necesito au- 
» xilio de su criatura; pero becbo hombre, 
» asi como esta triste por causa nuestra, 
» asl es coufortado a causa de nosotros», 
esto es, para que se confirme en nosotros 
la fe de su Encarnacion. 

A1 2.® que San Dionisio dice haber 
estado Cristo sujeto 4 las instrucciones de 
los angeles, no por razon de si mismo, 
sino en razou de las cosas que se verifica- 
ban acerca de su Encarnacion, y sobre 
las que le atanian durante su edad iufau- 
til; por lo cual anade (ibid.) que « por 
» mediacion de los Sngeles se auuucia a 
» Josd por el Padre decidida la retirada 
» de Jesus a Egipto, y luego su transla- 
» cion de Egipto & la Judea ». 

A1 3.° que el Hijo de Dios tomo cuer- 
po pasible, como se dird, (C. 14, a, 1); 
pero alma perfecta eu ciencia y gracia ; 
y por esto fne convenientemeute su cuer- 
po sometido & la impresion de los cuer- 
pos celestes, mas su almano lo estuvo a 
la de los espiritas celestes. 
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CUESTION XIII. 


Fotencia del alma de Gristo. 


1." Tuvo el almade Cristolaomnipotencia en al)Soluto?2.” Latuvo con relaclon ii la inmutacion 
de las criaturas ? 3.” Y respecto & su propio cuerpo? 4.” La tuvo respecto &, la ejecuclon de su vo- 
luntad ? 


ARTfciTLO I. — El alma de Crtsto tuvo 
on iibsoluto la omnipotcncla? (1) 

1. ° Parece que el alma de Cristo tiivo 
la omnipoteucia : porque dice San Am- 
brosio sobre San Lucas ( Gloss. ord. su- 
per illud Luo. 1, Jlic erit magnus) : « el 
» poder, que tiene naturalmente el Hijo 
» de Dios, lo habia de recibir hombre 
» en el tiempo »j y esto parece ser prin- 
cipalmente segun el alma, que es la parte 
mej’or del hombre. Luego, habieudo teui- 
do el Hijo de Dios ab-aterno la omuipo- 
tencia, parece que el alma de Cristo re- 
cibio la omnipotencia en el tiempo. 

2 . ° Asi como la potencia de Dios es 
infinita, asf tambien su ciencia. Pero el 
alma de Cristo tiene en cierto modo la 
ciencia de todo lo qne Dios sabe (2), 
como se ha dicho (C. 10, a, 2). Luego 
tambien tiene la potencia de todas las 
cosas, j asi es omuipotente. 

3. ° E1 alma de Cristo tiene toda cien- 
cia; j de las ciencias una es practica y 
otra especulativa: luego de las cosas, que 
sabe, tiene la ciencia prdctioa, esto es, 
sabe hacer lo que sabe; y asi parece que 
puede hacer todas las cosas. 

Por el contrario: lo que es propio de 
Dios no puede convenir a criatura algu- 
na; y es propio de Dios ser omnipotente, 
seguu aquello (Exod. lo, 2), este es mi 
Dios y le glorijicare } j despues anade, 
omnipotente es su nombre. Luego, siendo 


(1) A^usUn de Roma dec^a Tlrtaalmeiile que « el alma de 
» Criato era en absolulo omnipolenle », en e) )iec)io de ase** 
gurar que « sq Datura)eza )iumana es la misma pcrsona del 
n Vcrbo 7 Ycrdadcramente Dios naiura) 7 propio#. Ya qucda 


una criatnra el alma de Cristo, no tieue 
la omnipotencia. 

Conclusion. Es imposible que el aliiut 
de Cristo sca absolutamente omnipotente, 
sicndo como es parte de la natiiralcza 
humana. 

Kesponderemos, que segun lo dicho 
(C. 2, a. 1 y 2) en el misterio de la En- 
carnacion de tal modo se hizo la unioii 
eu la persona, que sin emhargo quedo la 
distiucion de naturalezas, es decir, con- 
servaudo una y otra naturaleza lo que le 
es propio. Mas la poteucia activa cle 
cualquier cosa sigue d la foi'rna de In 
misma, que es el principio de obrar (3); 
y la forma 6 es la naturaleza misma (le 
la cosa, como en los seressimples, 6 cons- 
tituye la naturaleza misma de las cosas 
en las que son compuestas de materia y 
forma. De aqui es evidente que la po- 
tencia activa de cualquier cosa es consi- 
guiente d su naturaleza; y asi la omm- 
potencia se refiere d la uaturaleza divins 
como su consecuencia: porque, como la 
naturaleza divina es el mismo ser iucir- 
cuuscrito de Dios, seguu consta por Sau 
Dionisio (De div. num. c. 5, lect. 1); 
ahi es que tieue potencia activa respecto 
de todas la^ cosas, que puedentener razou 
de eute, lo que es tener la omnipoteucia; 
como tambien cualquiera otra cosa tiene 
potencia activa respecto de las cosas, a 
que se estiende la perfeccion de su natu- 
raleza, como lo calido para calentar. Lne- 


dicHo fuo eondenado cn c) coocilio de 

(2) Por clencia rte vigion, no por U de glrople 
conformc 4 lo rticlio en ei lu^ar cltodo en el testo. 

(3) Principio quo ilnicamenle, y noquod. 
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go, siendo el alma de Cristo parte de la 
naturaleza humana, es imposible que 
tenga la omnipotcncia. 

A1 argumento 1.® diremos, que el hom- 
bre recibio en el tiempo la omuipotencia, 
que el Hijo de Dios tuvo ab-aterno por 
la uuiou misma de la persona; de la cual 
resulto quc, asi como el hombre sc dice 
Dios, asi se diga omuipotente (l) : no 
como ai fuese otra la omiiipoteucia del 
hombre quc la del Hijo de Dios, como 
ni otra la deidad ; siuo porque es una sola 
la persoua de Dios j del hombre. 

A1 2.“ que una es la razou de la cicn- 
cia y otra la de la potencia activa, como 
alguuos dicen: porque la poteucia activa 
resulta de la naturalezamisma de la cosa, 
por cuanto la acciou se consldera como 
salleudo del agente ; mieutras que la cieu- 
cia uo siempre se obtiene por la misma 
esencia 6 forma dcl que sabe, sino que 
puede ser teuida por la asimilacion del 
que sabe d las cosas sabidas seguu las se- 
mcjauzas recibidas. Mas esta razou no 
parece coucluyente; porque, asi como al- 
guuo puede couoccr en virtud do la se- 
mejanza recibida de otro, asi tambieu 
puede obrar por la formarecibida de otro; 
corao el agua 6 el hierro calieutan por el 
calor recibido del fuego. Lucgo no se im- 
pide por esto que, asi como el alma de 
Cristo puede conocer todo por las scme- 
jauzas de las cosas iufuudidas por DIos 
eu dl, asimismo puede hacerlas por las 
mismas semejanzas. Es de cousiderarse 
ademas que lo que es recibido eu uua na- 
turaleza iuferior.de otra superior se tiene 
pormodo inferior; porque el calor no tiene 
la misma perfeccion y virtud en el agua 
que lo recibc que eu el fnego. Asi pues, 
como el alma de Cristo es de naturaleza 
mferior a la uaturaleza dlviua, las seme- 
janzas de las cosas uo son rccibidas en el 


alma misma de Crlsto segun la misma 
perfeccion y virtud, conforme a, las que 
estin eu la naturaleza diviua. De lo cual 
resulta que la cieucia del alma de Cristo 
es luferior a la cieucia diviua en cuanto 
al raodo de eouocer, puesto que Dios co- 
“oce mas perfectamente las cosas que el 
alma de Cristo ; y tambien'en cnanto al 
ndmero de las cosas sabidas, puesto que 


(1) Solc en vLi'iucl de lacamenicaciou dcl lcnsuaje. 

(2) Conviene tcncraquf presenle lo espuesioy (icnioslrado 
en .1 c, 45 ^ a. 5, dc la 1.^ Parle, en el lomo 1,® 


el alma de Cristo no conoce todas las co- 
sas, que Dios puede hacer, las que sin 
embargo conoce Dios por la ciencia de su 
simple inteligencia: aunque conozca to- 
das las preseutes, pasadas y futuras, que 
Dios couoce cou la ciencia de la vision. Y 
asimismo las semejanzas de las cosas in- 
fundidas en el alma de Cristo no igualan a 
la virtud divina eu el obrar, esto es, de 
modo que pueda ejecutar todas las que 
puede Dios, u obrarlas tambien del modo 
quc Dios obra; ei cual obra por la infini- 
•ta virtud, de la que no es capaz la cria- 
tura. Por otra parte no bay cosa, que de- 
mande uua virtud infinita, para que tenga 
uu conocimiento cualquiera, aunque haya 
uu modo de conocer que sea de virtud iu- 
fiuita : pero hay cosas que no puedeu ser 
heclias sino por la virtud infinita, como 
la creacion y otras semejantes, segiin se 
ve por lo espuesto en la 1.® Parte (C. 55). 
Y por tanto el alma de Cristo, que sieu- 
do criatura tleue virtud fioita, puede en 
verdad conocer todo, mas no por todo 
modo ; jiero no puede hacer todas las 
cosas, lo cual pertenece d la razon de la 
omuipoteucia, y eutre otras cosas es evi- 
dente que no puede crearse a si mis- 
ma (2). 

A1 3.® que el alma de Cristo tuvo la 
ciencia practica y especulativa ; sin em- 
bargo no es menester que tenga la cieucia 
practica de todas aquellas cosas, de las 
cuales tuvo la ciencia especulativa ; puea 
para teuer la ciencia especulativa basta la 
sola conformidad 6 asimilaciou del es- 
ciente & la cosa sabida ; mas para la 
ciencia practica se requiere que las for- 
mas de las cosas, que estau eu el entendi- 
mienfco, sean operativas. Mayor cosa es 
empero tener la forma & imprimir la for- 
ma habida en otro que tener solo la forma, 
como es mas brillar 6 ilumiuar que solo 
brillar. De aqui es que el alma de Cristo 
tiene ciertamente la cienoia especulativa 
de crear (pues sabe de que modo crea 
Dios); pero no tieue la ciencia practica 
de esta cosa, puesto que uo tiene la cien- 
cia operativa de la creacion. 


ArTICULO II. —iTuvocI almadoCrla- 
to In oniultiot'Cncla rcapccto d la Iniuutaclon 
do lao cflaturaa ? 

1.® Parece que el alma de Cristo tiene 
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la omnipoteucia respecto S la inmutacion 
de ]as criaturas: porque dice el mismo 
(Matth. ult. 18), me ha sido dada toda 
potestad en el ciclo y en la tierra; j bajo 
el nombre de cielo y tierua se eutiende 
toda criatura, como se ve cuaudo se dice 
(Geu. 1, 1), en elprincipio crio Dios el 
cielo y la tierra. Luego parece que el 
alma de Cristo tiene la omnipoteucia 
respecto d. la inmutaciou de las cria- 
turas. 

2. ° E1 alma de Cristo es mds perfecta 
que cualqniera criatura; y cualqnier cria- 
tura puede ser movida por alguna otra, 
pues dice San Ag'ustin (De Tvin. 1. 3, 
c. 4) que, « asi como los cuerpos mds 
B crasos 6 inferiores son regidos por los 
B mfis sutiles y potentes con cierto 6r- 
B den, asi todos los cuerpos por el cspi- 
8 ritu de la vida, y el espmtu dc la vida 
B irracional por el espiritu racional de la 
B vida, y el espiritu de la vida racioual 
B desertor y pecador por el espiritu de 
B la vida racional, piadoso y justoB. Mas 
el alma de Cristo mueve tambieu a los 
raismos espiritus supremos iluminSndolos, 
como dice San Dionisio (De ccelest. bie- 
rarcb. c. 7). Luego parece que el alma de 
Cristo tiene la omnipoteucia respecto a 
la iumutacion de las criaturas. 

3. “ E1 alma de Cristo tuvo plenisima- 
mente la gracia de los milagros 6 virtu- 
des, com'o tambien las demas gracias. 
Pero toda inmutacion de las criaturas 
puede pertenecer 6 la gracia de ios mi- 
lagros, puesto que aun los cuerpos ce- 
lestes fueron inmutados milagrosamente 
en su orden, como prueba San Dionisio 
(epist. ad Polycarpum, 7) (1). Luego el 
alma de Cristo tuvo la omnipcrtencia res- 
pecto d la inmutacion de las criaturas. 

Por 6l eontrario: transmutar las cria- 
turas compete al mismo que tiene el po- 
der de conservarlas; y esto es propio 
de solo Dios, segun aquello (Hebr. 1, 3), 
sustentandolo todo con la. palahra de su 
virtud. Luego es esclusivo de solo Dios 
tener la omnipotencia respecto dc la in- 
rautacion de las criaturas; y por tanto 
csto no conviene al alma de Cristo. 

Conclusioii. Dehe decirse en ahsoluto 
que el alma de Cristo no es omnipotente 

(1) Hcfiriendose princtpalmen^ a1 eclipse de sol ocurrido 
cn la mucTlc del Senor contra ei carso ordinario de la 
faleza^ por iio hallarse la Lona eulonces en 1a posicion rela- 


en cuanto a la inmutacion de las cm- 
turas. 

Eesponderemos, que es necesario ha- 
cer aqui una doblc distincion: la 1.“ cs 
de parte de la transmutacion de las cria- 
turas que es de trcs modos : 1.® natural, 
esto es, que se bace por cl agente propio 
seguu el ordeu de la naturaleza; 2.® mi- 
lagroso, que se realiza por el ageute so- 
brenatural de un modo superior al ordcu 
y curso comun de la naturaleza, como la 
resurrecciou de los mueutos ; 3.° segun 
que toda criatura es reducible d la uada, 
La 2.® distiuciou debe tomarse de parte 
del alma de Cristo, que puede ser coiisi- 
derada dc dos modos: l.° seguu la pro- 
pia naturaleza y virtud, ya natural, ya 
gratuita; 2.® seguu que es iustrumeuto 
del Vcrbo de Dios unido a ella persoual- 
mente. Si pues bablamos del alma tle 
Cristo scguu la propia uaturaleza y vir- 
tud, ya natural,ya gratuita; tuvo podcr 
para producir aquellos efcctos, que .sou 
couveuientes al alma, v. g. para gober- 
nar al cuerpo y dispouer los actos bumn- 
uos, y tambieu para iluminar por inodio 
de la pleuitud dc la gracia y de la cicn- 
cia d todas las criaturas raciouales, que 
se apai'tan de su perfeccion, de la ma- 
uera que esto couviene a la cri.atura ra- 
cional. Mas, si bablamos del alma de 
Cristo, segun que es iustrumeuto del 
Verbo a ella unido, en este concepto 
tuvo la virtud instrumental, para Iiacer 
todas las mutaciones milagrosas ordcna- 
bles alfin de la Encarnacion, que esies- 
taurar todas las cosas qne existeu cu el 
cielo 6 en la tieiTa. Las inmutacioues 
empero de las criaturas, segun sou sus- 
ceptibles de volvcr 6, la uada, correspou- 
den d la creacion de las eosas, seguu que 
sou producidas de la nada. Y por csto, 
asi como solo Dios puede crear, asi solo 
el puede reducir d la uada las criaturas; 
siendo tambien 61 solo quieu las couserva 
en el ser para que no caigau en la uada. 
Asi pues dehe decirse que el alma de 
Cristo no tiejie la omnipotencia respecto 
de la inmutacion dc las criaturas, 

A1 argumcnto l.° dircmos quo, como 
dice San Jerdnimo (2) (sup. loc. Mattb. 
cit. iu arg.), «la potestad ba sido dada 

tiva reapccta dcl iol, quo astronomicamento produci iw 
eciipses. 

(9) Tom&ndolo de 5an nUario. 
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» al que poco ^ntes fue crucificado, fue 
» sepultado en la tumba, y despues re- 
» sucitos, esto es, a Cristo, segun que 
es hombre. Dicese que le fue dada toda 
potcstad por razou de la union, por la que 
se hizo que el hombre fuese omnipoten- 
te, segun lo dicho (a. 1, al 1.’’). Y, auu- 
que esto hubiera sido couocido de los £a- 
geles antes de la resurrccoiou, fue sin 
embargo notorio a todos los hombres des- 
pues de la resurreccion, como dice San 
Remigio (Cat. aur. Divi Thomie). Mas 
las cosas se diceu ser hechas, cuando sou 
couocidas; y por lo tanto despues de la 
resurrecciou dice el Senor que Ic habia 
sido dada toda potestad eu el cielo y eu 
la tierra. 

AI 2.“ que, auuque toda criatura sea 
mudable por otra criatura d, escepcion del 
Sngel supremo, quc siu embargo puede 
ser iluniiuado por el alma de Cristo ; no 
obstaute no toda inmutacion, que puede 
Bor hecha acerca de la criatura, puede 
hacerse por la criatura, siuo que ciertas 
iumutaciones pueden ser hechas por solo 
Dios. Mas cualesquiera inmutaciones, que 
pueden ser hechas porlas criatnras, pue- 
den serlo tambien por el alma de Cristo, 
segun que es instrunieuto del Verbo; no 
empero seguu su propia naturaleza y vir- 
tud, puesto que ciertas de tales inmutacio- 
nesuo perteueceu al alma, ni en cuanto 
al orden dc la uaturaleza ni en cuanto al 
orden de la gracia. 

A1 3.® que, seguu se ha dicho en la 
2 .“ P. (2-2.«, C. 178, a. 1, al l.»),lagra- 
cia de las virtudes 6 de los milagros se 
da al alma de algnn Santo, no porque le 
couveuga hacer milagros por pro'pia vir- 
tud, siuo para qiie sean hechos estos mi- 
lagros por virtud divina. Y esta gracia 
fuc dada escelentisimamente al alma de 
Crlsto, es decir, que no solaraente 61 
imsino hiciera milagros, sino tamhieu 
pai'a qne trausmitiera d otros esta gracia. 
Por lo ciial se dice (Matth. 10, 1) que, 
convocados svs doce disclptclos, les dio 
potestad[\) sobre los espiritus inmundos, 
ptira lanzarlos, y para sanar toda dolen- 
^iay toda enfermedad. 


(•) I.a<!u«l puede entenderso tecibida de la virlud divina, 
y no prccisameute del alma de Crisin. 

(2) fnjuo; mas Kicolai sospecha no sin razon que dcbe 


ArTICULO III. — iEl alma de Crtalo 
tuvo In omnlpotcnela rcspccto dc sa proplo 
enerpo? 

1. ° Parece que el alma de Cristo tuvo 
la omnipotencia respecto de su propio 
cuerpo: porque dice el Damasceno (Orth. 
fid. 1. 3, c. 20 y 23) que «todas lascosas 
» naturales fueron para Crlstq voluuta- 
B rias, pues queriendo tuvo hambre y sed 
» y temio y murid ». Pero se dice que es 
Dios omnipotente, porque hizo todas las 
cosas que, quiso. Luego parece que el 
alma de Cristo tuvo la omnip'otencia res- 
pecto a las operacicflies naturales de su 
propio cuerpo. 

2 . ° En Cristo exlstio la naturaleza hu- 
maua mas perfectamente que en Adan, en 
quien (2) segun la justicia original, que 
tuvo eu el estado de la iuocencia, te- 
nia (2) el cuerpo sujet'o por complcto al 
alma, de modo que nada pudiera ocurrir 
en su cuerpo contra la voluutad del alma. 
Luego mucho mas el alma de Cristo tuvo 
la omnipotencia respecto de su cuerpo. 

3. ” Por la imaginacion del alma se al- 
tcranaturalmeute el cuerpo, y tauto m6s, 
cuanto el alma fuere mas fuerte de ima- 
giuacion, como se ha demostrado eu la 
1 .® Parte (C. 117, a. 3, al 3.°). Pero el 
alma de Cristo tuvo virtud perfectisima, 
ya en cuanto d la imaginacion, ya en 
cuanto ilas otrns fuerzas. Luego elalma 
de Crislo fue umnipotente respecto a su 
propio cuerpo. 

Por el eontrario, se dice (Hebr. 2, 17) 
que debio en todo asemejarse a los her~' 
vianos, y principalmente eu ias cosas que 
perteneceu a la condicion de la naturale- 
za humana; y a csta condicion pertenece 
que la salud del cuerpo y su nutricion y 
crecimiento no esten sometidas al imperio 
de la razon 6 de la voluntad; poi’que las 
cosas oatui-ales estan sometidas d solo 
Dios, que es el autor de la naturaleza. 
Luego ni eu Cristo estaban sometidas. 
No fue pues omnipotente el alma de Cris- 
to respecto de su propio cuerpo. 

Conolusion. El alma de Crisio [1] no 
podia segun su propia naturaleza y vir- 
tud inmutar su propio cuerpo de la natu- 


lcerse acaso , d bien erai {estaba) en lug'ar de (tenla) 
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ral disposicion; pero s* [2] como instru- 
mento unido al Verbo; aunque [3] iai 
omnipoiencia dehe mds bien atribuirse al 
Verbo mismo. 

Eesponderemos , que segun lo diclio 
(a. 2) el alma de Cristo puede ser con- 
siderada de dosniodos : 1.® segtin lapro- 
pia naturaleza y virtud ( 1) ; J de este 
modo, a?i como no podia inmutar loa 
cuerpos esteriores del curso y 6rden de la 
naturaleza, asi tampoco podia inmutar 
propio cuerpo de su natural disposicion ; 
puesto que el alma de Cristo segun la 
propia naturaleza tiene proporcion deter- 
minada d su cuerpo ; 2.“ pnede ser con- 
siderada el alma de Cristo, seffuii qua es 
instrumento unido al Verbo de Dios en la 
persona; y en este concepto estaba so- 
metida enteramente & su potestad toda la 
disposicion de su propio cuerpo, Sin em- 
bargo, puesto que la virtud de la acciou 
no se atribuye propiamente al instru- 
mento sino al ageute principal; tal omni- 
potencia se atribuye mds hien al mismo 
Verho de Dios que al alma de Cristo. 

A1 argumento l.®diremos, quelas pa- 
labras del Damasceno deben eutenderse 
respecto & la voluntad divina de Cristo; 
puesto que, como el mismo dice antes 
(o. 14 y 15), « por beneplacito de la di- 
» vina voluntad era permitido a la carne 
» sufrir y ejecutar lo que la es propio ». 

A1 2.® que no pertenecia a la justicia 
original, que tuvo Adan eu el estado de 
la inocencia, que el alraa del bombre tu- 
viese la virtud de modificar su propio 
cuerpo en cualquiera forma, sino el que 
pudiera eonservarlo sin dailo alguno : y 
Cristo bubiera podido asumir esta virtud, 
si bubiese querido, Pero, sicndo tres loa 
estados delos hombres, d, saber, de ino- 
cencia, de cnlpa y de gloria; asi como 
del estado de gloria tomo la comprension 
y del estado de la inocencia la inmunidad 
de pecado, asi tarabien del estado de la 
culpa tom6 la necesidad de someterse a 
las penalidades de esta vida, como se dira 
(C. 14, a. 2). 

A1 3.° que d la imaginacion, si fuere 
fuerte, obedece naturalmeute el cuerpo 
relativamente d ciertas cosas, v. g. en 
cnanto d la caida de la viga colocada en 

(1) A.UQ la gratuUa y $ani16cantd; pues U santidad no 
coolLere per se ol poder iumulador, como puede haccrlo la 
procedente dc g^racia g^raiiS'data. 


alto, puesto que la imaginaciou es hecha 
para ser el priucipio del movimiento local, 
como se dice (De an. 1. 3, t. 48 y sig.), 
Asimismo tambieu eu cuauto a la .altcra- 
cion, que es segun el calor y el frio, y 
otras cousiguientes ; puesto que las pasio- 
nes del alma, que agitan el corazon, sou 
naturalmente producidas por la imaglua- 
ciou ; y asi es que por la conmocion cle 
los espiritus se altera todo el cuerpo. Mas 
las otras disposiciones corporales, qne uo 
tienen un orden uatural con la imagiua- 
cion, uo son alteradas por esta, por rau}- 
fucrte que sea ; v. g. la figura dela mauo 
6 del pie 6 algo semejante. 

ARTfcTJLO IV. — aEI aliua «Ic Crl.sln 
tuvo la oiiini|)otcucia i'CHiiccto ilo la cjcciicSftD 
do 011 voliintail ? 

1. ° Parece que el alma de Cristo uo 
tuvo la omuipoteiicia respecto d la ejecu- 
cion de su propia voluntad: porque se 
dice (Marc. 7) que, bablendo entrado ea 
nua casa, quiso que uadie lo supiese, pero 
que uo pudo ocultarse, Luego no puclo 
ejecutar cn todo el pi'op6sito de su vo- 
luutad. 

2. ® E1 preccpto essigno de layoluutad, 
como se ha dicbo(P. C. 19, a. 12), 
Pero el Sefior maudo hacer ciertas cosas, 
y sucedieron las contvarias ; pucs so dine 
(Mattli. 9, 13) que Jesus coumino a los 
cicgos, a quienes dlera vista, dicieudo, 
mirad que nadie lo sepa; mas ellos sa- 
liendo de alU. lo publicaron por toda 
aquella tierra.. Lncgo no cn todas las 
cosas pudo ejecutar el propdsito dc su 
voluutad. 

3. ® Lo que uno pnede hacer no lo de- 
mauda a otro. Pero el Senor pidio al 
Padre orando aquello que querfa qiie 
fuese becbo, pues se dice (Luc. 6, 12) 
que salio al monte d hacer oracion, ’J 
pasd toda la noche orando d Dios. Luego 
no pudo alcauzar en todas las cosas el 
prop6sito de su voluntad, 

Por el contrario, dice San Agn.s- 
tin(2)(Qq. vet. et novi Test. q. 77); 
« es imposible que no se cumpla la vo- 
»luutad del Salvador, ni pucde querer lo 
» que sabe que uo debe ser becbo ». 

(J) Ya qucda repetldo quo no es do S.iii Ag'ustin el 
libro. 
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Conclusion. El alma de Cristo pudo 
ejecutarporpropia virtiid[^V'\ cuantopor 
si misma quiso; y por virtud divina [2] 
cuanto en tal conccpto queria, como ins- 
trumento de la divinidad. 

Besponder6nio3, que cl alma de Cristo 
quiso algo de dos modos : l.“ como para 
cumplirlo por si mismo, j asi debe de- 
cirse que pitdo todo lo que quiso, pucs no 
couvendria a su sabiduria el qiie quisiera 
hacer algo por si, que no estuviera some- 
tido a, su virtud; 2.° quiso algo, para que 
se cumpliera por la virtud divina, como 
la resurreccion del propio cuerpo y otras 
tales obras milagrosas, que no podia por 
propia virtud, sino en cuanto era instru- 
mento de la divinidad, segun se ha dicLo 
(a. 2). 

A1 argumeuto l.° diremos que, como 
observa San Agustin’(Qq. vet. et novi 
Test.), <r lo que ha sido liecho, esto debe 
j decirse haberlo querido Cristo; porque 
j es de advertir que aquello se efectuo en 
»los coufiues de los gentiles, cuando to- 
jtdavia no era el tiempo de predicarles: 
» sin embargo la euvidia era la que im- 
» pedia recibir a los que de ellos mismos 
» veuian d la fe; y asi no quiso ser pre- 
»dicado por los suyos, pero si el ser re- 
» querido; y asi sucedio ». O puede de- 
ch’se que esta voluutad de Cristo uo tuvo 
por objeto lo que debia hacerse por ella. 


sino lo que debia hacerse p.or otros, lo 
cual no dependia de su voluutad humana, 
Ast en la epfstola del papa Agaton 
(aceptada en el 6.” Concilio Constant. 3.® 
act. 4) se lee: « con que ni el Creaddr y 
» el Redentor de todos pudo estar oculto 
JE> en la tierra? i no ser que esto se re- 
» duzca £ su voluntad humaua, que se 
B dign6 tomar temporalraente ». 

A1 2." que, como dice San Gregorio 
(Moral. ]. 19, c. 14), « el Seflor orde- 
» nando callar aus virtudes ha dado ejem- 
» plo £ sua servidoreSj para que ellos de- 
» seen tener ocultas sus virtudes, y sin 
» embargo estas se manifi.estau £ su pe- 
» sar, para ser provechosas a otroa». Asi 
pues aquel precepto designaba la volun- 
tad del mismo, que rehuia la gloria hu- 
mana, segun aquello (Joan. 8, 50), no 
busco yo mi gloria, Queria sin embargo 
absolutamente, sobre todo segun su di- 
vina voluntad, que se publicase el mila- 
gro hecho para utilidad de otros. 

A1 3.® que Cristo oraba, ya por las co- 
sas que debian ser hechas por la virtud 
divina, ya tambien por lo que habia de 
hacer por su voluntad humana; puesto 
que la virtud y operacion del alma de 
Cristo dependian de Dios, que obra en 
nosotros el querer y el hacer, como se 
dice (Philip. 2, 13). 
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Defectos del caerpo tomados por el Hijo de Dios. 


DebemoK tratar ahora de los defectos, que Cristo tomo en la naturaleza humana: l.“ de los defectas 
del cuerpo. 2.” de los del alma. 

Sobre lo 1.° examinaremos ; 1." E1 Hijo de Dios debio tomar en la naturaleza humana los defectos 
del ouerpoT—2.“ Tomd la necesidad de estar sometido & estos defectos? — 8.“ Contrajo estos defec- 
toB? — 4.“ Tomo todos estos defectos? 


AsrfOULO I. — 4El nljo de »ioa debtA 
tomar en la nataraleza huinana loa dcfcctoa 
dcl cncrpo ? ( 1 ) 

1. ® Parece que el Hijo de Dios no de- 
bio asumir la naturale^a humana con los 
defeotos del cuerpo : porque, asi como 
el almaest^ unida persoualmente al Verbo 
de Dios, asi tambien el cuerpo; y el alma 
de Cristo tuvo la omnimPda perfeccion, 
asi en cuanto a la gracia como eu cuauto 
a la ciencia, segun lo ya dioho (C. 7, a. 9, 
y C. 9, a. 1). Luego tambien su cuerpo 
clebio ser perfecto de todos modos, sin 
tenev en si defecto alguno. 

2. " E1 alma de Cristo veia al Verbo 
de Dios con aquella vision, con que le 
ven los bienaventurados, segun lo dicho 
(C. 9, a. 2); y asi el alraa de Cristo era 
faienaveuturada. Pero por la beatitud del 
alma se glorifica el cuerpo, pues dice San 
Agustin ensu carta 4, Dioscoro (118 6 56): 
« Dios hizo el alma de naturaleza tan po- 
» derosa, que de su plenisima beatitud 
» redunda tambien sobre la naturaleza iu- 
» ferior, que es el cnerpo; no la beatitnd 
» que es propia del qne goza y del inteli- 
»gente,sino la plenitud de la salud, es 
» decir, el vigordelaincorrupcion», Asi 
pues el cuerpo de Cristo fue inoorruptible 
y siu defecto alguno. 

3. La pena es consecuenciadela culpa. 


(i) JuUan de HaUcarnaso , horeje acefalo, decia que 
» coerpo de Cneto era ineotrupiible desde eu niUma concep. 
» cton los afartodocitae que « U came que Cristo iomo de la 
Vir^eti fuc iucorruptible intes de la rasion s; y los fanta 
siaslas que « CrUto no tonid cuerpo hnmano paeible »: orroree 


Pero en Cristo no hubo culpa alguua, se- 
gun aquello (I Petr. 2, 22), no hizo pc- 
cado. Lucgo ui los defectos corporales, 
que sou peuales, debieron existir en 61. 

4.® Ningun sabio asume lo que le im- 
pide el propio fin; y por tales defectos 
corporalcs parece impedirse el fin de l.a 
Encarnacion : 1.® porque por estas debili- 
dades los hombres erau impedidos de su 
conocimiento, segun estas palabras (Is. 
53, 2), le hemos descado, mas nos ha pa- 
recido dcspreciado y el postrero dc los 
hombres, varon de dolores, y que sahe de 
trabajos,y como escondido su rostro,y 
despreciado, por lo qiie no hicimos aprc- 
cio de el‘, 2.° porque iio parece cumplirse 
el deseo de los Santos Padres, de cuj.i 
persona se dice (Is. 61,9), levdntalc, h- 
vantate, vistete de fortaleza, brazo del 
Senor, 3.® porque parecia mas conve- 
niente que la potencia del demonio pu- 
diese ser vencida y que la debilidad hu- 
manapndiese ser curada mSs bien porla 
fortaleza que por la debilidad. Luego uo 
parece fuese conveniente que el Hijo de 
Dios tomase la naturaleza humana con 
las debilidades 5 defectos corporales. 

Por el contrario, dicese (Hebr. 2,18), 
en cuanto padecio y fue tentado, es pode- 
rosopara ayudar d aquellos qua son ten- 
tados, y vino para ayudarnos; por lo ciwl 
tambien David dccia (Ps. 120), levante 


an&tematlzados por Clecnente IV en el cdncllio de Viena. 
Eu^enio IV en eUdeFlorencia, porcl l.®deEfeso (cnn. 12y 
13) y por cl 1.® d« Tolcdo conlra los prUcilianitas con lipr®' 
bation del papa Leoh. 
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mis ojos d los montes , de donde me vendrd 
el socorro. Luego fue conveniente que el 
Hijo de Dios tomase la carne sometida a 
las enfermedades humanas, para que pu- 
diera ser tentado y sufrir en ella, y de 
cste modo prestarnos auxilio. 

Conclusion. Fue conveniente qtie el 
cueryo tomado por el Hijo de Dios estu- 
viese sometido d los jiadecimientos y de- 
feetos humanos. 

Responderemos, que fue conveniente 
qve el cuerpo tomado por el Hijo de Dios 
cstuvicse sornetido d las enfermedades y 
defectos humanos, j principalmente por 
tres razones : !."• porque el Hijo de Dios 
encarnaudose vino a este mundo, para 
satisfacer por el pecado del genero hu- 
mauo; y uno satisface por el pecado de 
oti'o, tomando para si la pena debida por 
elpecado del otro. Siendo pues los defec- 
tos corporales, es decir, ia muerte, el 
hambre, la sed y semejautes penas del pe- 
cado, quc fue iutroducido en el nmudo por 
Adau, segim aquello (llom. 5, 12), por 
un solo komhreentro el pecado en el mundo 
ypor clpceado la muerte; siguese que fue 
couvenieute eu cuauto al fiu de la Encai- 
nacion, que .tomase en su naturaleza y 
cn vez de nosotros esas penalidades, se- 
gun estas palabras (Is. 53, 4): en ver- 
dad tomo sobre si nucstras enfermcdades. 

2. ° Para establecer la fe de la Eucar- 
naoiou : porque, no siendo couocida de 
los hombres la uaturaleza humaua de 
otra manera, siuo segun que esta sujeta 
li tales defectos corporales; si sin estos 
defectos el Hijo de Dios huhiesc tomado 
la naturaleza liumana, pareceria no haber 
sido verdadero hombre ni que hubicse te- 
uido verdadcra carne, sino fantastica, 
como supusierou los maniqueos. Y por 
Unto, como se dice (Pliiliijp. 2, 7), se 
anonado d si misvio tomando forma de 
siervo, hecho d semejanza de homhres y 
hallado en la condicion como homhre; 
porlo que tambieu Santo Tomas fue vuel- 
to a la fe por la contemplacion de las 
llagas dc Cristo, como sc dice (Joan, 20). 

3. “ Por el ejemplo de paciencia, que 
no3 da sobrellevaiido con valor las pa- 
siones(l) y defectos humanos ; por lo 
cual se dice (Hebr. 12, 3), sufiio tal 
contradiccion de los pecadores contra su 


{Ij Snfrimicntos 6 padccitiiicnlos. 

SVUA TEOtOGICA.—TOttO Iv. 


personay para gue no os fatigueis dcsfa-^ 
lleciendo en vuestros dnimos, 

A1 argumcnto 1.® diremos, que la sa- 
tisfaccion por los pecados de otro tiene 
como materia las penas, que alguno su- 
fre por el pecado de otro ; pero tiene por 
priucipio el habito del alma , por el que 
se inclina a querer satisfacer por otro, y 
de cl recibe su eficacia la satisfaccionj 
pues esta no seria eficaz, si no procedie- 
ra de la caridad, como despues se dlrd, 
Supplem. C. 14, a. 2). Asi que convino 
que el alma de Cristo fuese perfecta en 
cuanto al liabito de las cieucias y virtu- 
des, para que tuviera la facultad de sa- 
tisfacer; y que su cuerpo estuviese sujeto 
d ],as enfermedades, para que uo le fal- 
tase' la materia de la satisfacciou. 

A1 2.® que segun la relacion natural, 
que hay entre el alma y el cuerpo , de la 
gloria del alma redunda la gloria al cuer- 
po. Pero esta relacion natural en Cristo 
estaha sometida d la voluutad de la di- 
viuidad del mismo, de la que resulto que 
la beatitud permaueciese en el alma y no 
se derivase al cuerpo ; pero que la carne 
sufriese las cosas, que couvienen a la na- 
turaleza pasible, segun lo que dice el 
Damasceuo (Orth. fid. I. 3, c. 15) que 
« por benepldcito de la voluntad divina 
B se permitia d la carne sufrir y obrar lo 
» qne la es propio a. 

A1 3.® que la peua sigue siempre a la 
culpa actual u original, unas veces del 
que es castigado, y otras de aquel, por 
quien uno sufriendo las peuas satisface. 
Y asi sucedio en Cristo, segun se dice 
(Is. 53, bj,fuellayadopor nuestras ini- 
quidades, quehrantado fue por nuestrvs 
pecados. 

A1 4.“ que la enfermedad tomada por 
Cristo no impidid el fiu de la Encarna- 
cion, siuo que lo promovio mas y mas, 
scgun lo dicho. Y, aunquo por estas eu- 
fermedades so escondiese su diviuidad, 
mauifestabase no obstante la humanidad, 
que es el camiuo para llegar d Dios, se- 
gun aquello (Kom. 5,2), por Jesucristo 
tenemos acceso d Dios. Mas los autiguos 
patriarcas deseahan en el Cristo no la 
fortaleza corporal sino la espiritual, por 
la cual vencio al demoulo y curo la de- 
bilidad humana. 


10 
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AETfCTJLO II. — Cilsto «snnilA la nc- 
ccsifiad dc cstar soiuclldo a cstos ilcfcctos? 

1.® Parece que Cristo no estuvo some- 
tido & estos defectos por neccsidad : por- 
que se dice (Is. 53, 7), se ofrecio porque 
quiso ; y habla de la oblacioii referente 
a la Pasion. Pero la voluntad se opone 
a la necesidad. Luego Cristo no estuvo 
sometido por uecesidad a los defectos 
corporales. 

2° Dice el Damasceno (Ortli. fid. 1. 3, 
c. 20) j « nada se considera en Cristo 
x> obligado (1) sino todo voluntario 3>; y 
lo que es voluntario no es necesario: 
luego tales defectos no existieron por 
necesidad en Cristo. 

3.“ La necesidad se impone por algn- 
no mds poderoso ; pero ninguna criatura 
es mas poderosa que el alma de Cristo, 
a la cual pertenecia conservar su propio 
cuerpo. Luego tales defectos 6 enferme- 
dades no existieron por necesidad en 
Cristo. 

Por el contrario, dice el Apostol 
(B,om. 8, 3), envio Dios a su Hijo en 
semejanza de carne de pccado ; y es con- 
dicion de la carne del pecado qne tenga 
necesidad de morir y sufrir otros padeci- 
mientos semejantes : luogo tal necesidad 
de snfrir estos defectos existio en la car- 
ne de Cristo. 

Conclusion. Dl cucrpo dc Crisio es- 
iuvo sujeto d la muerte y andlogos defec- 
tos [1] por necesidad natural consi- 
guiente d la materia, dun por ]a de coac- 
cion [2] como repugnante d la naturaleza 
corporca ; no empero [3] en cuanto tal 
necesidad repugna d la voluntad, sino se~ 
gun el movimiento evasivo de csta s-cs- 
pecto de la muerte y sufrimientos cor- 
porales. 

Besponderemos, que hay dos ciases 
de necesidad : una dc coaccion, que pro- 
viene de agente estrmseco, y esta uece- 
sidad contraria d la naturaleza y a la vo- 
luntad, cuyo principio de ambas es intrm- 
seco; y otra es la necesidad natural, que re- 
sulta de los principios naturales, v. gr. la 
forma, como es necesario que el fuego ca- 
liente,6 lamateria, como esnecesario que 

(1) Heeho por necestdad. 

(2) pudicndo nataralmentre cviiai* que ©l clavo !q tala- 
drasc 6 «][ae lc hiriese el azote aplicado a sus sacratisimas cs> 
paldas. 

(0) £n el sentldode verse prccisado a accplar nccesai'ia- 


un cuerpo compuesto de elementos couti'a* 
rios se disuelva. Ahorabien: segun esta ne- 
cesidad, que proviene de la materia, el 
cuerpo de Cristo estnvo s 2 ijeto d la nccc- 
sidad de la muerte y de otros defcetos 
semejantcs ; porque, como se.ha diclio 
(a. 1, al 2.°), « por beneplacito de la vo- 
» luntad diviua se permitia sufrir y eje- 
» cutar d la carue de Cristo las cosas 
» propias de ella ». Esta necesidad em- 
pero es producida por los prinolpios de 
la naturaleza hurnana, scgun lo dicho. 
Mas, si hablamos de la necesidad de 
coaccion, segun que repugnad la natiira- 
leza corporal, es preciso rcconocer asi- 
mlsmo que el cuerpo de Cristo estuuv so- 
metido segun la condicion de si.( pnqiia 
naturaleza d la necesidad del clavo per- 
forador y delazote que lc hcrta (2). Mas, 
segun que esta nece.sidad rcpugna (i la 
voluntad, es evidentc que en Cristo no 
existio la necesidad de estos defectos ui 
con respecto a la diviua voluntad, ni eu 
absoluto con relacion d la voluutad Im- 
maua del mismo, segun que esta sigue 
las deliberacioues de la razon ; sino soln- 
mente segun el movimienta nuiural de Ui 
voluntad, esto es, segun que rehuye na- 
turalmente la muerte y iamhien los da- 
nos corporales. 

A1 argumeuto l.''diremos, quesedice 
que Cristo se ofrecid porque quiso con 
voluntad diviua y con vohintad huraaua 
deliberada; aunque la muerte fuese cou- 
traria al movimiento natural de la voliiu- 
tad humana, como dice el Damasceuo 
(Orth. fid. 1. 3, c. 23 y 24). 

La respuesta al 2.® es cvidente por lo 
dioho. 

A1 3.° que nada fue mds poderoso que 
el alma de Cristo en absoluto ; y siu em- 
bargo nada impide que algo hubiese sido 
m6s poderoso en cuanto d este efecto, 
como los clavos para perforar. Y digo 
esto, segun que el alma de Cristo es 
considerada segun su propia naturaleza 
y virtud. 

AETfcULOlII. — eontriiio (3) Cristo 
dcfcctos oorporolcs V 

1." Parece que Cristo contrajo defec- 

merilie ct cfecto pcnal con su causa ; quc, no &iou<Io atiat 
que el pecado, lo arg'uicia 6 supoudn'a cn Cristo cn la liiitdje* 
sis aOrmativa: por cuya razon se establcce comodocliuia m* 
coficusa la conlestacion ncg'ativa. 
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tos corporales : porque decimos coutraer 
lo que traemos de uuestro origenjun- 
tamente conla naturaleza; y Cristo trajo 
simultanedmente con su naturaleza hu- 
mana los defectos 5 ’’ enfermedades cor- 
porales del seno de su Madre, cuya car- 
ne estaba sometida ( 1 ) d. tales defectos. 
Luego parece que contrajo estos de- 
fectos. 

2 .® Lo que cs producido por los prin- 
cipios de la naturaleza se recibe (trahi~ 
tiir) a la vez con ella ^ y asi se con- 
trde. Pero tales penalidades son pro- 
ducidas por los principios de la naturaleza 
humana. Luego las coutrajo Cristo. 

.S.“ Segun estos defectos Cristo se ase- 
meja a los otros bombres, como se dice 
(Hebr. 2 ). Pero los demas hombrcs cou- 
traeu estos defectos. Luego parece que 
tambieu Cristo los coutrajo. 

Por el contrario : estos defectos se 
coutriien por el pecado, segun aquello 
(Pom. 5, 12), por un solo hombre entro 
elpecado en el ynundo, y por elpecado la 
muerte ; mas en Cristo no tuvo lugar el 
pecado: luego no contrajo Cristo estos 
defectos. 

Conelusion. Cristo no contrajo los de- 
feetos corporales como hdbito del pecado, 
sinopor propia volmitad. 

Responderemos, queenel verbo con- 
tiacr (contrahere) se comprende la rela- 
cion de la causa alefecto, de suerte que 
se dice que uua cosa es coutraida, por lo 
mismo que se adquiere ueccsariaraente y 
a la vez cou su causa. Mas la causa de 
la muerte y de estos defectos eii la natu- 
ralcza humana es el pecado, pucsto que 
por el pecado entrd la muerte cn este 
mundo, como se dice (Rom. 5,12); y por 
esto se dice propiamente que contrden 
estosdefectosaquel'los, que por debito del 
pecado incurren eu ellos : Cristo empero 
no tuvo estos defectos por habito de pe- 


{1) Coiiiofionsecueiicia naluralygencral Jela deg'radaciou 
rte la naturatcza humana, jn'odacUla por el pecado origiioario 
de Adan, iirescindieudo de toda cxfincion 6 privilcgio a su 
favor, del que por ahora no se trata. 

Estocs, (ic ta masa seininal infccU porel pecado, cuya 
infeccion debia n&luralmente y por cfecto de la generacion 
misma dc su cwcrpo raancillarlo, d no inlerpooersc prcven- 
li'ameiiie la gracia de CrisLo, qtiie la prestrvd de iacucrir oii 
dicha infeccion, No hay pues motivo ronnal y serio, para de- 
ucir do estas paUbras que cl Doctor AiigeUco opinase con- 
laUidoctrina lioy ya dopmdiica de la Couccpcion Inmacu- 
I I Santisiitia Virgen segun la dcclaracion dcl inmor- 
d deUnicion del 8 de Dicierabrc. 

* y quc Kasta dicha fecha cra cucstionable, aunquc 


cado; porque, como dice San Agustin 
esponiendo estas palabras (Joan, 3), qui 
de sursum venit super omnes est (Grlos- 
sa ord.), « de lo alto vino Cristo, esto 
» es, de la altura dela naturaleza buma- 
» na, que tuvo antes del pecado del pri- 
» raeu hombre », pues tomo la naturaleza 
humana siu pecado en aquella pureza 
que teuia en el estado de la mocencia; 
y de este modo hahria podldo tomar la 
uaturaleza humana sin las imperfeccio- 
nes. Asi pues es notorio que Cristo no 
eontrajo estos defectos como recibiendolos 
por kdbito delpecado, sino por su propia 
voluntad. 

A1 argumento 1.® diremos, que la car- 
ne de la Virgen fue coucebida en el pe- 
cado origiual ( 2 ); y por tanto contrajo 
estos defectos. Pero la carne de Cris- 
to (3) tomo de la Virgen la naturaleza 
siu culpa (4), e igualmeute huhiera po- 
dido tomar la naturaleza sm pena ; pero 
quiso tomar la peua para oumplir la obra 
de uuestra redeuciou, seguu se ha dicho 
(a. 1 ). Asi pues tuvo estas imperfeccio- 
nes, no contrayendolas, sino tomaudolas 
voluntariamente. 

A1 2 .° que la causa de la muerte y 
otras imperfecciones corporales en la 
humaua naturaleza es de dos clases ; una 
i-emota, que se considera por parte de 
los priucipios materiales del cuerpo hu- 
mauo, eu cuanto es compuesto de ele- 
mentos contrarios. Mas esta causa era 
impedida por la justicia original; y por 
esto la causa proxima de la muerte y 
otras imperfeccioues es el pecado, por el 
cual fue quitada la justicia original. Y a 
causa de esto, como Cristo no tuvo pe- 
cado, se dice, no que hubiese contraido 
estos defectos, sino haberlos tomado vo- 
luntariamente (5). 

A1 3.° qiie Cristo es asemejado en es- 
tos defectos a los otros hombres en 


tradicionalmente reconocida caai por vnanimidad enlre todos 
los doclores calolicQS eii el senlldo uusmo de la mencionada 
dciluicion. V. adelanle la C. 27, a. 2, al 3.’’, y las csplicacio- 
ne's del P. Martincz Vigil cn la terecra Parte de sn Infrcdno^ 
clotif inscrta al principio del tomo 1.^ 

|«l) Las antiguas edicioncs romanns ponen CAriifKr cn lu- 
gar de caro Chruii, ^ 

(4) Tara|ioco cs racional inferir de aqui quc la culpa sc ha- 
lUse en )a uaturaleza individual de )a Virgen, debieiido en- 
tcndcrsc por el contrario que ni louio cuipa iii loinarla podia 
de dlcha naluraleza, en la que nunca existio en virlud de 
la preservacioQ ineociunada cn la nota 2. 

(5J V. la C. 15, a. 5, al l.** 
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cuanto a la cualidad de ellos, mas no en 
cuanto a la causa ; y por eso Cristo no 
los contrajo como los otros. 

ARTfCTTLO IV. — ttcWo toinar Crlsto 
todoo los dcfcetos corporalcs de los boiubrcs? 

1. ° Parece que Crlsto debio tomar to- 
dos los defectos corporales de los bom- 
bres : porque dice el Damasceno (Ortb. 
fid. 1. 3, c. 6 y 18), dlo que es iuasumi- 
» ble es incurable » ; y Cristo venia a 
curar todos nuestros defectos. Luego 
debio tomarlos todos. 

2. ° Se ha'dicbo (a. 1) que, para que 
Cristo satisfaciera por nosotros, debio 
tener eu el alma bdbitos perfect.ivos y 
defectos en el cuerpo. Pero Cristo por 
relaeion al alma asumio la plenitud de 
toda da gracia. Luego con relacion al 
cuerpo debio tomar todos los defectos. 

3. ® Entre todos los defectos corporales 
la rauerte ocupa el lugar preferente (l). 
Es asi que Cristo asumio la muerte. Lue- 
go con mayor razon dcbio asumir todos 
los demas defectos. 

Por el contrario: los contrarios no 
pueden producb-se £ la vez en un mismo 
(sujeio) ; y hay cieftas debilidades, que 
son contrarias asi mismas, segun que re- 
sultan de principios contrarios. Luego no 
pudo ser que Cristo asumiera todas las 
imperfecciones humanas. 

Conelusion. No fue conveniente qne 
CHsto asumiese todos los defectos Imma- 
nosysino solo enfre los corporales los co- 
munes d todos los hombres y que repuy- 
nan d la gracia y la cicncia. 

Responderemos, que segun lo dicbo 
(a. 1 y 2) Cristo asumid los. defectos 
bumanos, paia satisfacer por el pecado 
de la humana naturaleza; para lo que se 
requerfa que tuviese la perfeccion de la 
oiencia y de la gracia en el alma. Luego 
debid tomar aquellos defectqs, que son 
consecuencia del pecado coniun de toda 
la naturaleza, y que sin embargo no re- 
pugnan d la perfecoion de la cieucia y de 
la gracia. Asf pqes no fue conveniente 
que asumiera todos los defectos y dehili- 


(1) Coino iermino y consumiiicion de todos los demas. 

(2) La cpilcpsia scgnn Apulejo. 

(3) Melractibiles, quo no debcn ni suclen cchacse en roslro 


da'des humanas; porque Imy ciertos defoc- 
tos, que repugnau l la perfeccion do la 
ciencia y de la gracia, como la ignoran- 
cia, la inclinacion d. lo malo y la dificnl- 
tad para lo bueao. Hay empero otros 
defectos, que uo son cousecuencia enco- 
mun de toda la naturaleza bumana por 
causa del pecado del primer padre, siuo 
que son producidos eu algnuos Iiombres 
por ciertas causas particulares, como la 
lepra, cl mal caduco (2) y otros seme- 
jautes ; los cuales 6, veces son causados 
por culpa del bombre, v. gr. por uua vida 
desordenada, y otras proceden de la im- 
perfecoion de la virtud formativa, de ou- 
yas dos.cosas ninguna couviene a Cristo; 
puesto que su carue fue coucebida del 
Espiritu Santo, que es de sabiduria y 
virtud infiuitas uo pudiendo errar ni fal- 
tar, y el mismo Cristo nada desordeuaclo 
hizo eu el regimen de su vida. Hay otrn 
3.‘‘ especie de defectos, que se hallan cn- 
munmente en todos los homhres por elpc- 
cado delprimer homhre, como la muerlc, 
el hambre, la sed y otros semejantes ; // 
iodos cstos los tomo Cristo, a los que 
el Damasceno (Orth. fid. 1. 1, c. 14 y 
1. 3, c. 20) llama « naturales e irreprensi- 
» bl.es (3) pasiones » : naturales, porqnc 
son coraun cousecuencia de toda la ualu- 
raleza humana; UTeprensibles, porque no 
implican defecto de ciencia y gracia. 

A1 argumento l.° dir4mos, qno todos 
los defectos particularcs de los hombres 
son, producidos por la corruptibilidad y 
pasibilldad del cuerpo, anadidas algunas 
causas particulares ; y por esto, como 
Cristo curd la pasibilidad y corruptibili- 
dad de nuestro cuerpo, por lo raismo que 
la tom6, nos cur6 por consiguiente de 
todos los otros defectos. 

A1 2.° que la plenitud de toda gracia 
y cicncia era debida por si misma al 
alma de Cristo, por el hecbo mismo cle 
baber sido tomada por el Verbo de Dios; 
y asi Cristo tomo en absoluto toda la 
plenitud de la sabiduria y de la gracia. 
Mas tomo nuestros defectos dispeusati- 
vamento., para satisfacer por nuestros pe- 
cados, no porque le compitieseu secun- 
dum se; por lo cual no fue preciso que los 


])i prcstarse a U (letrftccloA 6 U caldntnla} como 
poi'pai'U doL mdlvtduo; indetreclabUen^ conio 
se lec por alg^unos. 
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asumiera todoSj sino solamente aquellos 
que bastaban para satisfacer por el pe- 
cado de toda la naturaleza humana. 

A1 3.“ que la muerte sobrevino d todos 


los hombres por el pecado del primer pa- 
dre; mas no otros defectos, aunque sean 
menores que la muerte. Por lo cual no 
hay paridad. 


CUESTION XV. 


Defectos del alma tomddos por Gristo. 


l.“ Hubo pecado en Cristo? — 2." Existio en 61 el lomes del pceado ? - 3.” Ilubo en 61 ignorancia — 
■).“ Su alma fue pasible? — u.“ Hubo eii 61 dolorEensible? — 6.°y tristeza ? — 7.® Y temor ? — 8.° Y ad- 
miracion ? — 9.” E ira ? — l.“Fue a la vez viador y comprensor. 


AllTfCULO I, — HuUo cn Crlsto pe- 
cnilo ? (1) 


1.® Parece que en Cristohubo pecado: 
porque se dice (Ps. 21, 1), Dios, Dios 
viio, mirame, ipor que me has desampa- 
rado f las voccs de mis delitos alejan de 
mi la salud ; y estas palabras se diccn en 
persona del mismo Cristo, como consta 
por las que el mismo pronuucio en la 
cruz. Luego parece que eu Cristo exis- 
tierou delitos. 


2. ® Dice el Apostol (Rom. 6, 12) que 
en Adan todos pecaron, puesto que todos 
existieron originalmente en dl; y Cristo 
existio tambien originalmente en Adan. 
Luego pecd en el. 

3. “ Diceel Apostol (Hebr. 2,18) que, 
m cuanto padecio y fue tcntado, cs pode- 
roso para ayudar tambien d aquellos que 
son tentados. Pero sobre todo necesitd- 
bamos de su auxilio contra el pecado. 
Luego parece que en 41 bubo pecado. 

4. ® Dice (ii Cor. 5, 21) que Dios d 
aquel que no habla conocido pecado, esto 
es, 4 Cristo, le hizo pecado por nosotros; 
y existe verdadcramente lo que ha sido 


{!) fs'o solo no huho ni pudo habei’ co el pceado, ni orig^iiial 
°i aeloal i pera ni pocabilidad, incoinpalihle coo £u ^racia 
tanlo hahilnai como principalisimamcnlc con ia sualancial de 
au union al Verha : dogma do fc consig^nado cien veces cn el 
oanto Srangclio 7 dcclarado ademas esprcsainenlc por los 


becbo por Dios. Lnego "en Cristo bubo 
verdaderamente pecado. 

5.® Segnu la espresion de San Agus- 
tin (lib. De agone cbrist. c. 11) « en 
» el hombre Cristo se nos dlo el Hijo de 
» Dios para ejemplo de vida ». Pero el 
hombre necesita del ejeniplo, no solo 
para vivir con rectitud, siuo tambienpara 
arrepentirse de los pecados. Luego parece 
que en Cristo debio existir pecado, para 
que arrepintiendose de los pecados nos 
diera ejemplo de penitencia. 

Por el contrario, 41 mismo dice (Joan. 
8, 46) s quien de vosoiros me arguird dc 
pecado ? 

Conolusion. De ningun modo tomo 
Cristo pecado ni original ni actual. 

Eesponder6moa, que segun lo dicbo 
(a. 1 y 2) Cristo tomo nuestros defectos, 
para satisfacer por nosotros y para com- 
probar la verdad de su naturaleza buma- 
ua y darnos ejemplo de virtud. Segun es- 
tos tres conceptos es evideute que no 
debio asumir defecto de pecado : 1.® 
porque el pecado nada obra para la sa- 
tisfaccion, antes bien impide la virtud de. 
ella; puesto que, como se dice (Eccli. 

concUios do Basi1ea(«e«. 22) y olros, conlra los judios y en 
p&rticuiar los fansoos, que 1e calutnniaban diciondole ende- 
monUdO) inrractor del sabado y delaley, comilon y bebcdor^ 
ctccteru. 
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34, 23), no recibe el Altisimo los dones 
de los impios. 2.° Asimismo por el pecado 
no demnestra tampoco la verdad de la 
naturaleza humana: porque el pecado no 
perteuece a ella, cuya causa es Dios; 
sino que es mas bien contra la naturaleza 
4 introducido por sugestiou del diablo, 
como dice el Damasccno (Ortb. iid. 1. 2, 
c. 30; y 1. 3, c. 20). 3.® Porque pecando 
no pudo dar ejemplo de virtud, puesto 
que el pecado la contraria. Asi pues 
Cristo no tomo en modo alguno el defecto 
delpecado, ni original ni actual, seguu 
lo que se dice (i Petr. 2, 22), que no 
hizo pecado. 

A1 argumento l.° contestarcmos que, 
como dice elDamasceno (Orth. fid. 1. 3. 
c. 25), se dice algo de Cristo de dos mo- 
dos : l.“ segun la propiedad natural e 
bipost4tica, como se dice que Dios se 
hizo bombre, y que padecio por uosotros; 
2 .° segun la propiedad persoual y babi- 
tual,esto es,como se dicen de 61 algu- 
nas cosas seguu que nos representa, las 
que no le convieneu de modo alguno con- 
siderado en si mismo. Por consiguiente 
tambien entre las siete reglas de Tico- 
nio, que espone San Agustin (De doctr. 
cbrist. 1. 3, c. 31), « la primera se esta- 
3 > blece del Sefior y de su cuerpo, cs dccir, 
B cuando se juzga como uua sola persona 
B la de Cristo y de la Iglesia » : segun 
esto, bablaudo Cristo en nombre desus 
miembros, dicc (Ps. 21,2), Verba deli- 
ctorum meorum, no que bubiera delitos 
en la cabeza misma. 

A1 2.° que, como dice San Agustiu 
(sup. Genes. ad litt, 1. 10, e. 19 y 20), 
Cristo no estuvo enteramente en Adan y 
en los demas patriarcas del mismo modo 
que nosotros estuvimos; pues nosotros 
estuvimos en Adan segun el principio ge- 
nerador y segnn la sustancia corporal, 
esto es, puesto que, como dice el mismo 
(ibid.), <£ viendo en el g6rmen visible lo 
B corp6reo 6 invisible el concepto, lo uno 
» y lo otro se deriv6 de Adan; pero Cristo 
B tom6 de la carne de la Virgen la visi- 
» blesustanpia de la carne, mas la razon 
B de su coucepcion uo proviuo de semine 
B virili, sino de otro origen muy diverso y 
» Buperior» : por lo que no estuvo en 
Adan segun la razon seminal, sino solo 
segun la sustancia corporal. Asi pues 
Cristo no recibio activamente de Adan 


la naturaleza bumana, siiio solo matevial- 
mente ; pero activamcnte del Espiritn 
Santo: coino tambien el mismo Adau 
tom6 materialmente su cuerpo del bari-o 
de la tierra, y activamente de Dios. Y 
por esta razon Cristo uo peco en Adan, 
en el cual estuvo solameute seguu la 
materia. 

A1 3.® que Cristo nos ba dado un grau- 
de auxllio por su tentacion y Pasiou, sa- 
tisfacieudo por nosotros ; pero el pecado 
no coopera a la satisfacciou, sino que mtis 
bien la impide, como se ha dicbo (aqui, 
y C. 4, a. 6,al 2.®). Asi que uo couviiio 
que tuviera eu si pecado, sino que estu- 
viese completameute puro de pecado: de 
otro modo la pena que sufrio le Imbiera 
sido debida por su propio pecado. 

A1 4.“ que Dios bizo pecado a Cristo, 
no porque tuviera pecado ensi, sino por- 
que le bizo bostia por el pecado, como 
tambien se dice (Os. 4, 8), comerun hs 
pecados de mi pucblo, es dccir, los sa- 
cerdotes, quc seguu la lcy comian las vic- 
timas ofrecidas por el pecado. Seguii este 
scntido se dice (Is. 53, 6) que el Sefior 
puso en 61 la inirjuidad de todos, csto cs, 
porque le ciitreg6 para que fuese la vic- 
tima por los pecados de todos los bora- 
bres; 6 bieu, le hizo pecado, esto es, 
teniendo la semejanza de la carne delpe- 
cado, comose dice (Rom. 8); y esto a 
causa del cuerpo pasible y mortal, que 
tomo. 

A15.® que un penitente puede dar ejem* 
plo laudable, no por baber pecado, siiio 
eu el becbo de sufrir voluntariamente la 
peua por el pecado. Por consiguiente 
Cristo dio el mas grande ejemplo a los 
penitentes, babieudo querido sufrir la 
pena, no por el pecado propio, sino por 
el de otros. 

AETfcULO II. — niibo cn Crlalo cl fo- 
mco (I) flcl pccado? 

1." Parece que en Cristo existio cl fo- 
mes del pecado ; porque el fomes del pe- 
cado y la pasibilidad del cueipo 6 su mor- 
talidad se derivaii del mismo priucipio, 
cs decir, de la sustraccion dc la justicia 
origiual, por la que las potencias 6 fuer- 
zas iuferiores del alma estabau sometidas 

(1) Hubitual y desordenada concupiscenciu delapetitoscn* 
sible. 
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d la razon y el cuerpo al alma. Pero eu 
Cristo existlo la pasibilidad y mortalidad 
del cuerpo. Luego tambien existid el fd- 
mes del pecado. 

2. “ Como dice el Damasceno (Ortli. 
fid. 1. 3, c. 14, y c. 15), « por el bene- 
3 > placito de la divioa voluutad se permi- 
»tia d la carne de Cristo sufrir y obrar 
B las cosas que le son propias » ; y propio 
es de la carue el desear las cosas que le 
son deleitables. No siendo pues otra cosa 
el fomes que la concupisceucia, como se 
dice en la Glosa (Rom. 7, iiiterl. y ord. 
sup. illud, nam concupisceniiam nescie- 
ham ); parece que en Cristo existid el 
fdmes del pecado. 

3. ° Por razon del fdmes del pecado la 
carne codicia contra el espiritu , como se 
dice ( Galat. 5, 17); y el espiritu se ma- 
uificsta tanto mds fuerte y raas digno de 
corona, cuanto mds veuce al enemigo, 
esto es, d la concupiscencia de la carne, 
seguu aquello (ii Tim. 2 , 5),no serd co- 
ronado sino el que lidiare segun ley. Pero 
Cristo tuvo espiritu fortisimo y victorio- 
sisimo y digno sobre todo de coroua, se- 
guu estas palabras (Apoc. d, 2), le Jue 
dada una corona y salio victo7'ioso para 
renccr. Parece pues que en Cristo debid 
existir principalmeute el fdmes del pecado. 

Por el contrario, dicese (Matth. 1, 
20 ), lo que de ella ha nacido delEspiritu 
Santo es. Pero el Espiritu Santo rechaza 
el pecado y la iuclinaciou al pcoado, que 
implica el uombre de fdmes. Lucgo eu 
Cristo 110 existid el fdmes del pecado. 

Conelusion. No cxistio en Cristo cl Jo- 
mcspeccati. 

Responderemos, que segun lo dicho 
(C. 7 , a. 2 y 9), Cristo tuvo en grado 
perfectisimo la gracia y todas las virtu- 
des. Mas la virtud moral, que reside en 
la parte iiTacioiial ( 1 ) del alma, hace 
qne esta se someta d la razon, y tanto 
mas cnauto mds perfecta fuese la virtud; 
conio la templanza somete lo concupisci- 
ble, y la fortaleza y mansedumhre lo 
irascible, scgun se ha dicho en la 2 .“ Par- 
te (l.®- 2 .® C. 56, a. 4). Ahora bien : d 
la razon del fdmes perteuece la iuclina- 
cion del apetito sensual eu lo que es con- 
tra la razon. Asi pues es notorio que, 

fl) En alg'unas etUcinncs y enli'c cllas ia aui'ea se lee rafio. 
iroU en vez dc irraficnaU, quo es !o comun cn casi todas. 

!*) V. la c. 10 y sus notas 3 de ia pig'. 200 y 1 dc la 203. 


cuanto la virtud fuere en alguno mds 
perfecta, tauto mas se debilita en dl la 
fuerza del fdmes; y, habiehdo existido en 
Cristo la virtud eu grado perfectisimo, 
siguese que no huho enelfomes delpeca- 
do; puesto que este dcfecto no es orde- 
uable d la satisfaccion, sino que inclina 
mas bicu d lo coutraiio a ella. 

A1 argumeuto l.“ diremos, que las 
fuerzas inferiores pertenecientes al apeti- 
to seusible son obedientes naturalmente 
d la razon; mas no las corporales d las 
de los humores del cuerpo, d tamhien de 
la misma alma vegetativa, como se dice 
(Ethic. I. 1 , c. ult.®). Y por eso la per- 
fecciou de la virtud, que es conforme a 
la recta razon, no escluye la pasihilidad 
del cuci'po ; mas escluye el fdmes del pe- 
cado, cuya esencia consiste en la resia- 
teucia del apetito sensual d la razon. 

A1 2 .“ que la carne desea naturalmente 
lo quc la es deleitahle por la concupis- 
ceucia del apetito sensitivo ; pero la car- 
ne del hombre, el cual es animai racio- 
nal, lo desda seguu cl modo y drden de 
la razou. Y de este modo la carne de 
Cristo por concupiscencia del apetito 
sensitivo apetecia naturalmente la comi- 
da y la bebida y el sueno y otras cosas, 
que son apetecidas segun la recta razon, 
como indica el Damasceuo (Orth. fid. 
I. 3, c. 14). Mas de esto no se sigue que 
en Cristo existiera el fdmes del pecado, 
quc importa la concupiscencia de las co- 
sas delcitables fuera del drden de la 
razon. 

A1 3.° que alguna fortaleza de espiritu 
se mauifiesta por cl becho de resistir a las 
concupiscencias de ia carne, que le sou 
contrarias ; pero mayor fortaleza del es- 
piritu se muestra, si por su virtud se re- 
prime totalmente a la carne de poder 
couspirar contra el espiritu: y asi esto 
competia d Cristo, cuyo espiritu habia 
alcanzado el sumo grado dela fortaleza; 
y, aunque no sufriera la impugnacion in- 
terior de parte del fdmes, sufrid siu em- 
bargo la esterior por partc del muudo y 
del diablo, fi.los que venciendo merecid 
la coroua de la viotoria. 

AHTfcULO III. — Hnbo cn Cristo Igno 
rancla'f (2) 

1 .® Pauece que en Cristo existid la ig~ 
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noraucia : porque en Cristo existio ver- 
daderamente aquello qnc le compete 
segun su naturalcza humana, auuque no 
le competa seguu la divina, como la pa- 
sion y la muerte. Pero la ignoraucia con- 
viene a Cristo segim la humana natura- 
leza ; pues dicc el Damasceno (Orth. fid. 

1. 3, c. 21 ) que « tomo una naturaleza 
5> ignorante y servil». Luego verdadera- 
mente existio en Cristo ignorancia. 

2 . “ Dicese alguno ignoraiite por falta 
de conocimiento; y algun conocimiento 
falto a Cristo, pues dice el Apostol (ri 
Cor. 5,21), a aquel quc no conocio pc- 
cado Mzole pecado por nosotros. Luego 
en Cristo existio la ignorancia. 

3. ** Diceae (Is. 8,4), antes qiie el niiio 
sepa llamar a su padre y d sv madre, 
serd quitada lafuerza de Damasco. Aquel 
nifi .0 es Cristo. Luego Cristo tuvo igno- 
rancia de algunas cosas. 

Por el contrario : la ignorancia no se 
destruye por la ignor.ancia; mas Cristo 
vino para disipar uuestras ignorancias, 
pues vino para alumbrar d los que estdn 
de asienio en las tinieblas y en snmbra 
de mverte (Lue. 1, 79). Luego en Cristo 
no hubo ignorancia. 

Conclusion. iVb hubo en Cristo igno- 
rancia. 

ResponderSmos que, asi conio en Cris- 
to existio la pleuitud de la gracia y de la 
virtud, asi tambien existio en el toda la 
plenitud de toda ciencia, segnn resnlta 
de lo espuesto (C. 7, a. 9 ; y c. 9, a. 1): 
y, asi como en Cristo la plenitud de la 
gracia y de la virtud escluye el fomes 
del pecado, asi la plenitud de.Ia ciencia 
escluye la ignorancia, que se opone a la 
ciencia. Luego, asr como en Crlsto no 
existid -el fomes del pecado, tampoco 
existid en el la ignorancia. 

A1 argumento \.° diremos,que lana- 
turaleza tomada por Cristo puede consi- 
derarse de dos modos : l.° scgun la ra- 
zon de su especie, y en este sentido dice 
ei Damasceuo que « es ignorante y ser* 
»vilB, por lo cual anade, ccporque la 
» naturaleza del hombre es esclava del 
Dque la hizo, csto cs, de Dios, y no 
» tiene conocimiento de las cosas futu- 
» ras »; 2." puede ser considerada segun 
lo que posee por la union i. la hipdstasi 
divina, de la cual tiene la plenitud de la 
ciencia y de la gracia, segun aquello 


(Joan. 1 , 14), vimosle como de Unigenito 
dcl Padre, lleno de gracia y de verdud; 
y de este modo la naturaleza humaua cn 
Cristo no tuvo ignorancia. 

A1 2 .“ que se dico que Cristo no ha 
conocido el pecado, porque no lo supo 
por espcriencla; pcro lo supo por sim- 
ple conocimiento. 

Al 3." que el Profeta habla alli dc la 
ciencia humana dc Crlsto, pues dice 
aniequam sciat puer, esto es, segun la 
humauidad, vocare patrern suurn, es ile- 
cir, a-Jose, que fue su padre putativo, ct 
matrern suarn , es decir, a Maria, avfere- 
tur fortitudo Damasci : lo cual no debc 
entenderse como si alguua vez liubicra 
sido hombre e ignorase csto, siuo antc- 
quam sciat, esto es, antes do baccrse 
liombrc tenieudola ciencia bumana, an- 
feretur, 6 a la letra fortitndo Damttsd 
et spolia SaniaricB, por cl rcy de los asi- 
rios: oe.sperimeutal, porquc dauunonn- 
» cido salvara a su pueblo por sola sn 
» iuvocacion 3 ), seguu la Glosa (iutcri. 
ITieron.) lo espouo alli. San Agustin dice 
sin embargo (serm. De epiph. .32 Dc tcm- 
poi‘c) qno esto se cumplio en la adoracion 
de los Magos, pues dice: « autes qne 
» profiriese las palabras humainis por Is 
B carne humaua, recibio la virtud de Dn- 
» masco, esto es, las riquezas cu que pi’c- 
» sumia Damasco, y entre ellas cl oro 
» tiene la preferencia. En cuanto a ios 
» despojos de Samaria, eran sus misvnos 
» habitautes ; porqne Samaria se poiie en 
» vcz de idolatria, en razbn a qno alli cl 
» pneblo de Israel separado del Sefior se 
» dirigio a adorar a los idolos ». d Nino 
» pues ha quitado a la domiaacion de la 
» idolatria estos primeros despojos » ; y 
asi estas pdlahi'as, antequam scla<, fi^ben 
entenderse «autes de mostrar que sabcs, 

AETfCULO IV. — El nliUtt «1» 
fnc pnsllil e ? 

1.® Parece que el alma de Cristo no 
fue pasible : porque nada padecc siuo a 
despecho ( d fortiori ), puesto que el 
ageute es mfis fuerte que el pacieutc, 
como consta por San Agustin (sup. Ge- 
nes. ad litt. 1. 12, o. 16) y por Aristbte- 
les (De an. I. 3 , t. 19). Pero ninguna 
criatura fue superior al alma de Cristo. 
Luego el alma de Cristo no pudo sufrii’ 
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de parte de alguna criatura, y por tanto 
no fue pasible;pues en vauo bubiera ha- 
bido en ella la potcncia de sufrir, si no 
Uubiera podido sufrir de nadie. 

2 . ® Dice Tulio (De Tusc. qusest. I. 3) 
que las pasiones del alraa son ciertas eu- 
fermcdades; y en el alma de Cristo no 
hubo enferniedad alguna, pues la enfer- 
medad del alma cs cousecuencia del pe- 
cado, como se dicc (Ps. 46,5), sana mi 
alma, porque ke pecado contra ti. Luego 
en Cristo no existicron las pasiones del 
alina. 

3. “ Las pasiones del alma parecen ser 
lo mismo que el foraes del pecado ; por lo 
cual el Apostol (Rom. 7) las llama «pa- 
s sioues de los pecados ». Pero en Cristo 
no existio el fomes del pecado, segun lo 
dicbo (a. 2 ). Luego parece que no exis- 
tieron eu el las pasiones del alma ; y asi 
esta no fue j)asible. 

Por el eontrario, so dice en persona de 
Cristo (Ps. 87, 4), rellena estd mi alma 
de malcs, uo eu verdad de pecados, sino 
de humanos males, esto es, de dolores, 
como espoue la Glosa (interl. Aug.). Asi 
pues el alma de Cristo fue pasible. 

Conelusion. El alma de Cristofue ne- 
cesariamente pasible [ 1 ] en cuanto d los 
padecimientos corporales, y [ 2 ] d las pa- 
siones propiamente diehas ( 1 ) d afeccio- 
nes del apetito sensitico; aunque de di- 
verso modo que en nosotros [3] por razon 
de su ohjcto, principio y efeclo. 

Responderemos, que sucede que el 
alraa unida al cuerpo sufre de dos modos: 
i.° pasion corqmral, j2° por pasion 
animal. Sufre por pasion corporal por le- 
siondel cuerpo; pues, como el alma esla 
forma del cuerpo, es consiguiente que 
uno sea el ser del alma y del cuerpo; y 
portanto, perturbado el cuerpo por al- 
guna pasion corporal, es necesaiio que el 
alma se pcrturbe per accidens, es decir, 
en cuanto al ser que tiene eu el cuerpo. 
Lnego, como cl cuerpo de Cristo fuepa- 
^hle y mortal, segun se ha demostrado 
(C. l4,a. 2 ),/uc necesario que tambien 
su alma lofuese de este modo. Mas se dice 
que el alma sufre por pasion auimal, 
segun la operaciou, que d es propia det 
alma ,6 mds priucipalmente de esta que 
del cuerpo: y, auuque tambien segun el 


(i) c. 12 , a. i. 


entender y sentir se diga sufrir algo el 
alma de este modo, sin embargo segun 
lo espuesto enla ^.'‘Parte (l.®‘- 2 ,® C. 22 , 
a. 1 ) se dicen con toda prnpiedad pasio- 
nes del alma los afcctos del apetito sensi- 
tioo, que existieron en Cristo, como asi- 
mismo los demas que pertenecen k la 
naturaleza del hombre. Por lo cual dice 
San Agustin (De civ. Dei, 1. 14, c, 9): 
«liabieudose dignado el mismo Senor 
B vivir en la forma de siervo, empled las 
B pasiones donde juzgd que debiau ser 
B aplicadas; pues ni en lo que existia el 
B verdadero cuerpo del bombre y el ver- 
B dadero animo existia el falso afecto bu- 
mauoB. Debe saberse siu embargo que 
estas pasiones existieron en Cristo de di- 
versa munera que en nosotros bajo tres 
conceptos : l.“ en cuanto alobjeto, porque 
en nosotros muchas veces estas pasionesse 
dirigen £ cosas ilicitas, lo que no tuvo lugar 
en Cristo; 2.° en cuanto alprincipio,'pcir- 
que estas pasiones previeuen frecuente- 
mente en nosotros al juicio de la razon, al 
paso que en Cristo todos los movimientos 
del apetito sensitivo se originaban segun 
la disposicion de la razou; porlo cual dice 
Sau Agustin (De civ. Dei, I. 14, ibid.) 
que « asi Cristo por gracia de una cierti- 
B sima dispensacion, cuaudo quiso, reci- 
B bid con duimo humano estos movimien- 
B tos,comosehizohombre cuandoquisoB; 
3,° en cuanto al cfecto ; porque £ veces en 
nosotrosestos movimientos uo se detienen 
en el apetito sensitivo, sino que arrastran 
la razon, lo cual no sucedid en Cristo; 
puesto que los movimientos naturalmeute 
convenientes £ la came permanecian asi 
por su disposicion en el apetito sensitivo, 
de suerte que la razon uo era impedida 
en modo alguno por ellos, para ejecutar 
lo que convenia. Por esto dice San Jerd- 
nimo (sup. Mattb. sup. illud, c. 25, ccepit 
contristari ) que « nuestro Senor, para 
B probar la verdad de que se habia hecho 
B hombre, se entristecid en realidad; pero 
B para que la pasion no dominase en su 
B animo, se dice per propassianem que 
B comenzo d entristecerse ,^ 2 i,rB. que se en- 
tienda pasiou pcrfecta cuando domiua al 
dnimo, esto es, d la razon; y propasion, 
cuaudo es incoada en el apetito sensitivo 
y no se estieude mds alld, 

A1 argumento l.®dirdmo 8 ,que el alma 
de Cristo podia en efecto resistir a las 
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pasiones, de modo que no le sobrevinie- 
ran, sobre todo por su virtud diviua; pero 
se sometia por su propia voluntad i las 
pasiones tanto corporales como animales. 

A1 2." que TuUo babla alli segun la 
opiniou de los estdides, que no llamaban 
pasiones a cnalesquiera movimientos del 
apetito sensitivo, sino solo d los desorde- 
nados; y es evidente que tales pasiones 
no existieron en Cristo. 

Al 3.“ que las pasiones de los pecados 
son los movimientos del apetito sensitivo, 
que tienden d, cosas ilicitas : lo que no 
existio en Cristo, como tampoco elfomes 
del pecado. 

AKTfcULO V. — Huho cn Cristo dolor 
senstliler (L) 

l.° Parece que en Criato no hubo ver- 
dadero dolor seusible : porque dice San 
Hilario (De Trin. 1. 10) : « siendo vida 
B el morir ^ porque hemos de pensar ha- 
3> ber sufrido dolor en el sacrameuto de 
B la muerte el mismo, que devolvio la vida 
» a los que por el moriau ? » Y mds ade- 
lante anade : <r el Dios Unigeuito, siu de- 
» jar de ser Dios, tomo el hombre verda- 
» dero; en quieu aunque cayesen golpes 
» 6 llagas, 6 le. oprimieseu ligaduras 6 se 
» le eolgase en alto, produjese si esto im- 
» petu de sufrimiento, no empero inliriese 
» dolor de pasion, al modo de un dardo 
» perforando el agua ». Luego en Cristo 
no hubo verdadero dolor. 

2° Parece ser propio dela carne con- 
cebida en pecado el estar sometida a la 
necesidad del dolor; mas la carne de 
Cristo no fue concebida con pecado, sino 
del Espiritu Santo en el seno virginal. 
Luego no estuvo sometida a la necesidad 
de sufrir el dolor. 

3.° La delectacion de la contempla- 
cion de las cosas divinas disminuye la 
sensacion del dolor, por lo que tambien 
los martires (2) hicieron znds tolerables 
sus sufrimientos por la consideracion del 
amor divino. Pero el alma de Cristo se 
deleitaba soberanamente eu la contem- 
placion de Dios, a quien veia por eseu- 

(t) Cerdon y to* maniqucos^ y olros 

hercies, didcndo f|in3 • los padecimicnlos dc Crlsto eran fan. 
»lSstlcos 6 aparofites h > Eugonlo iV condend como herellca 
lal doctrina en e\ Concilio de Fioreocia. 

(2) Eotre los cuales se reGcre de San Tiburcio, Sanla Doro. 
tea, San Viceale y S&n Loreazo, que dcmostraron en su scm* 


cia, segun se ha dicho (C. 9, a. 2). Luego 
uo podia sentir dolor alguno. 

Por el eontrario, dicese (Is. 53, 4), 
en verdad tomo sohre si nuestros dolorcs. 

Conclusion. A nadie es licito dudar 
quc Cristo esperimentS verdadevo dolov. 

Besponderemoa qne, segun resulta clc 
lo dicho en la 2.° Parte (l.°-2.®, C. 35, 
a. 1), para la verdad dcl dolor sensible 
se requiere la lesion del cuerpo y la seu- 
sacion de esta lesion; y el cuerpo de 
Cristo podia ser herido, puesto que era 
pasible y mortal, segun se ha demostrado 
(C. 14, a. 1), ui le falto la sensacion cle 
esta lesion, dado que el alma de Cristo 
tenia todas las potencias naturales de im 
modo perfecto. Luego « Liadie debe cahcr 
duda dc que Cristo esperimeniara verda- 
dero dolor. 

Al argumeuto 1." dirdmos, que cn to- 
das aquellas palabras ,y scmejantes Sau 
Hilario uo pretendio escluir de la carue 
de Cristo la verdad del dolor, siuo la ue- 
cesidad (3). Asi despues de las palabras 
citadas ahade: ccporque ni, cuaudo el Se- 
» fior tuvo sed 6 Lambre 6 lloro, mostro 
» haber bcbido 6 comido 6 llorado; sino 
» que, para demostrar la verdad dcl cuer- 
» po, acopto la costumbre del cuerpo, de 
» modo que por la costumbre de nuesti’a 
» naturaleza satisfizo a la costumbre del 
» cuerpo : 6, cuando bebio y comio, uo 
»lo hizo por uecesidad, sino acomodau- 
» dose a la costumhre ». Y no acepto la 
necesidad por comparacion a la causa pri- 
mera de estos defectos, que es el pecaclo, 
segun se ha dicho (C. 14, a. 1, y a. 3, 
al 2.°), esto es, que se diga por esta ra- 
zon que la carue de Cristo no estuviese 
sometida a la necesidad de cstos defeo 
tos, porque no hubo en ella pecado; poi 
lo cual ahade : «pues tuvo, esto cs, Cris- 
»to, cuerpo, pero propio de su orlgen, J 
» no existente por consecueucia de los vi- 
» cios de la concepcion humaiia, sino sub- 
» sistento cn la forma del nncstro por cl 
» poder de su virtuds. Sin embargo en 
cuauto a la causa proxima de estos de- 
fectos, que es la composiciou de ( elemcn- 
tos) contrarios, la carne de Cristo cstiivo 

blanle y con estH’esas palabras hailarse gozando alegrhs cn 
Kus lormrnlos. 

(5) 0 aun la lurbacion proccdento del dolor, que 
]a lirmeza y constancia de 6u dcsignio cn sufi'ir, y cl 
causado por la debiUdad do la naturaleza, aegun insiniia en 
su tralado coutra los amanos (c. 31 in HluUh, e in Pif> 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION XV. — ARTiCULOS V Y VI. 


299 


sujeta i la necesidad de estos defectoSj 
segun sc Iia dicho (C. 14, a. 2). 

Al 2.“ que la carue coucebida en pe- 
eado estd. sometida al dolor, uo solo por 
la necesidad de los principios naturales, 
sino tambien por la necesidad del reato 
del pecado; cuya necesidad por cierto no 
existid eu Cristo, siuo solo la de los prin- 
cipios uaturales. 

A1 3." que segun lo dicbo (C. 14, a. 1, 
al 2°) por la virtud de la divinidad de 
Cristo cstaba conteuida la beatitud eu su 
alma dispensativamente, de modo que no 
se derivaba al cuerpo, para quc no le 
despojase de su pasibilidad j mortalidad: 
j poi’ la misma razou la delcctaciou de la 
coutemplacion de tal manera estaba rete- 
nida eu su alma, que no transcendia a las 
fuerzas seusibles, ni escluia por esto el 
dolor sensible. 

ABTlCtriiO VI. — Hnbo cn Crlsto trl«' 

IC7.Uf (1) 

1. " Parece que en Cristo no bubo tris- 
teza; porque se dice de (Is. 42, 4), no 
serd triste ni turbulento. 

2. ° Dicese (Prov. 12, 21), no se con- 
tristard eljusto por cosa que le acontez- 
cfl, y por esta razon los estoicos decian 
que nadie se eutristece sino por la per- 
dicla de sus bieues; mas el justo uo reputa 
como bieues suyos sino la justicia y la 
virtud, que uo puede perdcr, pues de 
otra manera el justo estaria sometido d la 
fortuna, si se eiitristeciera por la pcrdida 
de los bienes materiales. Pero Cristo fue 
jnsto en grado eminente, scgun aquello 
(Jerem. 23, 6), cste es el nombre que le 
llamardn, el Senor nuestro Justo. Luego 
no hubo tristeza en 61. 

3. “ Dice el Pilosofo (Etbic. 1. 7, c. 13 
y 14) que cctoda tristeza es uu mal y que 
s debe huirse »; y eu Cristo no bubo raal 
alguuo, de que debiora buir. Luego no 
existio en Cristo la tristeza. 

4. “ San Agustin (De Civ. Del, I. 14, 
c. 6) dice que «la tristeza tiene lugar 
»sobre las cosas que nos suceden contra 
»nuestra voluntadn. Pero Cristo nada 
padecio contra su voluntad; pues se dice 


(Is.53,7), se ofrecidporque quiso, Luego 
en Cristo no existio la tristeza. 

Por el contrario, dice el Senor (Matb. 
26, 38), triste estd mi alma hasta la 
muerte; .j San Ambrosio (De Trin. 1. 2, 
6 De fide ad Gratian. c, ,3), « como bom- 
» bre tuvo tristeza, porque tomo ia mia; 
» digo con confianza tristeza, porque pre- 
» dico lacruz». 

Conclusion. Hubo asimismo en Cristo 
verdadera tristeza (2). 

Responderemos, que segun lo dlcbo 
(a. 5, ai 3.°) la delectacion de la divina 
conteraplacion era retenida por dispen- 
sacion de la virtud divina eu la mente de 
Cristo, de tal suerte que uo se transmi- 
tia a las fuerzas seusitivas, para impe- 
dirlas esperimentar el dolor sensible. 
Mas, asi como el dolor sensible esta en 
el apetito sensitivo, asi tambien la tris- 
teza; pero bay difcrencia segun el mo- 
tivo 6 el objeto: porque el objeto y mo- 
tivo dcl dolor es la lesion percibida por 
el seutido del tacto, como cuando alguno 
es hcrido ; al paso que el objeto y mo- 
tivo de la tristeza es lo nocivo 6 lo malo 
aprendido iuteriormente, yaporla razon 
ya por la imaginacion, segun se ba dicbo 
en la 2.» P. (l.“-2.® C. 35, a. 2), como 
cuaudo alguno se entristece por la per- 
dida de la gracia 6 del diuero. E1 alma 
de Cristo pudo aprender interiormente 
algo como nocivo, ya eu cuauto 6, si, 
comp lo fue en Pasion y muerte, ya en 
cuanto a otros, como el pecado de los dis- 
cipulos, 6 tambien el de los jndfos que le 
daban la muerte, Por lo tauto, asi como 
en Cristo pudo existir verdadero dolor, 
tambien pudo Jiaber en el verdadera tris- 
teza, de otro modo sin emhargo que en 
nosotros segun las tres (reservas ) (3) 
que bemos iudicado (a, 4), cuando ba- 
blamos en general de las pasioues del 
alma de Cristo. 

A1 argumento l.®diremos, que latrls- 
teza se escluye de Cristo como pasion 
perfecta; pero fue iniciada eu 61 como 
propasion (4): porlo cual se dice (Matth. 
26, 37), empezo d entristecerse y an- 
gustiarse; « porque una cosa es contris- 
»tarsc y otra empezar & contristarse», 
comb indica San Jerfinimo (ibid.). 


(I) 1.08 maniqu^os dccfan , ser sinipicnicnle melarorica la 
” dc Crislo teiietitlas veces mencionada en ei fcvan- 

•Siilio.. 


(2) En el conccpU) inUmo iadicado en la Concliwlpn del a- 4. 

(3) Objeio, pnncipio y efecto- 

(4) Pasion inlciada u como ameg'O dc pasioTip 
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AI 2.® que, segun dice San Agustiu 
('De Clv, Dei. 1. 14 j, c. 8), por tres per- 
turbaciones (1), a saber, la codicia, la 
alegria y el temor, los estoicos suponian 
en el alma del sabio ti'es buenas pasiones, 
es decir, por la codicia la voluutad, por 
la alegria el gozo, y por el miedo la pre- 
caucion. Mas por la tristeza negaron que 
pudlera haber algo en el dnimo del sa- 
bio, porque la tristeza se tiene del mal 
que ya sucedio, y no juzgan que pueda 
acontecer al sabio cosa mala; y teuiau 
estaopiniou, porque po creian que algo 
fuese bueno sino lo honesto que hace 
buenos d los hombres, ni que algo fuese 
malo siuo lo inhonesto, por lo que se 
hacen malos los hombres. Y, aunque 
lo honesto sea el bien principal del hom- 
bre y lo inhonesto el mal principal, puesto 
que son cosas que pertenecen a la razon 
misma que es lo principal del hombre; 
hay sln embargo ciertos bienes secunda- 
riosdel hombre, que pertenecen al cuerpo 
mismo, 6 a las cosas esteriores que le 
sirven. En este concepto puede cxistir 
en el animo del sabio la tristeza en cuanto 
al apetito sensitivo segun la aprensiou 
de tales males ; no empero de modo que 
esta tristeza perturbe la razon. Y seguu 
esto se entiende que no contristara al 
justo lo que le acaeciese, pues no es 
perturbada sii razon por ningun suceso. 
En este concepto existio en Cristo la 
tristeza como propasioii, mas no segun 
la pasion. 

A1 3.“ que toda tristeza es un mal de 
pena; mas no siempre es mal de culpa, 
siuo dnicamente cuandoprocedede afecto 
desordenado. Por lo cuaidice Sau Agus- 
tin (De civ. Dei, 1. 14, c. 9), « cuando 
» estas afecciones siguen la recta razon, 
» y cuando son aplicadas donde y cnando 
» conviene, jquien se atrevera d decir- 
» las enfermedades 6 viciosas pasiones?® 

A1 4.° que nada impide que algo sea 
contrario en si a la voluntad, lo cual sin 
embargo es querido por razon del fin d 
que se ordena; como la medlcina amarga 
no es querida por si misma, sino solo se- 
gun que se ordeua a, la salud. Y de este 
modo la muerte de Cristo y su Pasion 
fueron involuntarias consideradas en si 
y causantes de latristeza, auuque fuerau 

(1) Eupatias, que Big-nlfiea 'k buena pasloti » 6 buen afocto 
da paaion; ^ 


volufltarias en drden al fin, que es la re- 
dencion del geuero humano. 

AaTfCULO VII. -Kxi.«itl6 cu Ck'listo cl 

lciiior ? 

1. ° Parece que cn Cristo no existio cl 
tcmor: porqne se dicc (Prov. 28, 1), c/ 
justo como leon conjiado esiard sin terrur\ 
j Cristo fue emiueutemente justo: luego 
eu Cristo no hnbo temor alguuo. 

2. ® Dice San Ililario (^Dc Trin. 1. 10); 
ff pregunto d los que piensan asi, si es 
» razonable quc tcmiera la mucrtc el qiie, 
B alejando de sus apostolcs todo temov 
» de la muerte, les exhorto a la gloiia del 
»martirio». Luego no cs razonable quc 
eu Cristo hubiese temor. 

3. ° El temor uo parece ser siuo de lo 
malo, que el hombre no puede evitaiq 
pero Cristo podia evitar tanto el innl de 
pena que sufrio, como el mal de ciilpa, 
que acontece a otros: luego eu Cristo no 
hubo temor alguuo. 

Por el contrario, dicese(Marc. 14,33), 
comenzd Jesus d atemorizarsc y d an- 
gustiarse. 

Conelusion. Hulo en Cristo verrhdero 
femor [1] en ciianto al movimienio nutH- 
ral del apetito sensitivo repelicndo toih 
lesion del cuerpa; no empera [2] eii 
cuanto d la incertidumhre del futnm 
evento. 

E.esponderemo3 que, asi como la tris- 
teza es causada por la apreusiou del msl 
preseute, asi el temor por la del malfii- 
turo. Mas la aprension del mal fLitiiro, 
si ticne completa ccrteza, no produee te- 
mor. Por lo cual dice el Eildsofo (liliet. 
]. 2, c. 5) que el temor no existc sioo 
donde bay uua espcranza de evasion: 
porque, cuando up bay esta csperanzs, 
se considera el mal corao presente, y cn- 
tdnces mas bieu produce tristcza quc te- 
mor. Asi pues el temor puede ser cousi- 
derado eii dos conccptos : l.° en cuanto 
d que el apretito sensitivo rehuye nat'ural- 
mente lo que dana al citerpo, ya por h 
tristeza, si el mal es prescnte, ya por el 
temor, si es futuro: y de estc modo cl te- 
mor existid en Cristo, como tambien ln 
tristeza; 2.® segun la incertidumhre del 
acontecimiento futuro, como cuando pM 
la noche tememos algo de algun ruido, 
ignoraudo lo que sea; y en este concepio 
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no existio en Cristo el temor, como dice 
el Daraasceiao (Orth. fid. 1. 3, c. 23). 

A1 argumeiito 1dir^mos, que se dice 
que el jnsto estd siu terror, seguu que 
este importa pasion perfecta, que separa 
al hombre de lo que es de la razon; y de 
este raodo el temor no existio en Cristo, 
sino solo corao projjasion. Por esto se 
dice quc Jesus comenzo a atemorizarse y 
a angxistiarse, corao scgun la. propasion, 
segunespone Sau Jeronimo (.super illud 
Matth. 26, empit contristari). 

AI 2.“ que San Hilario escluye de 
Cristo el temor de la misma manera que 
cscluyo la tristeza, e.sto es, en cuanto 
la uecesidad de temer; sin embargo, para 
comprobar la verdad de su uaturaleza 
liumaua, asumio voluntariamcnte el te- 
mor, como tarabien la tristeza. 

A1 3.® que, auuque Cristo pudo evitar 
los males futuros segun la virtud de su 
divinidad, eran sin embargo inevitables 
6 no faciles de evitar segun la debilidad 
de la carne. 

ArTICULO VIII. — Exlstldcn Crlsto 1« 
ailmiriiclon? (1) 

1. “ Parece que en Cristo noexistio la 
ndmiracion : porque dice el Filosofo 
(Met. 1. 1, c. 2) que la admiracion se 
produce de que alguno ve el efecto e ig- 
nora la causa ; y asi el adrairarse no es 
propio sino del ignorante. Pero en Cristo 
nohubo ignoraucia, segun se ha dicho 
(a. 2.). Luego en el no existio la admi- 
raciou. 

2. ° Dice el Daraasceno (Orth. fid. 1. 2, 
c. 15) que a la admiracion es el temor d 
J) causa de una grande imaginacion » ; y 
por eso dice el Pilosofo (Ethic. 1. 4, c. 
3) que el magnanimo no es susceptible de 
admiracion. Pero Crista fue magnanimo 
eu sumo grado. Luego eu Cristo no exis- 
ti6 la admiracion. 

3. “ Nadie se admira de lo que 61 mis- 
mo puede hacer ; y Cristo podia hacer 
todo lo que habia de grande en las cosas. 
Lnego pareee que de nada se admiraba. 

Por el contrario, dicese (Matth. 8, 
10), cuando esto oy6 Jesus, es decir, las 
palabras del Centurion, se maravillo. 

Oonclusion. Huho en Cristo admira- 

(1} cotno el couociitiionlo misrao dc algo nucvo e inso- 
10 , »1110 cu concopto do la consiguicnto intensa aplicaoion 
'' “ ollo por la atencion 6 el alecto. 


cion en cuanto a su ciencia esperimen- 
tal [1] y no respecto de la divina, la hien- 
aventurada ni la infusa; kahiendola 
asumido en su efecto [2] para nuestra 
instruccion, 

Bespondereiiioa, que la admiracion 
propiamente es de algo nuevo 6 insolito. 
Mas para Cristo no podia haher cosa 
alguna nueva 6 insolita en cuanto 6, la 
ciencia divina, por la que conocia las 
cosas en el Verbo ; nitampoco eu cuanto 
d. la ciencia humana, por la que conocia 
cosas por medio de las especies infusas; 
pudo sin emhargo existir para 61 algo 
nuevo 6 insohto respecto de la cienoia 
esperimental, segun la que podian pre- 
sentarsele diariamente algunas cosas 
nuevas. Asi pues, si hahlamos del mismo 
€71 cua7ito d la ciencia divhia y la hien- 
aventurada 6 tamhien la hifusa, 7iohubo 
€71 Cristo ad^niracion'. pero, si hablamos 
de 61 671 cuanto d la ciencia esperhnental, 
asipudo haber en el admiracion ; y tomo 
este efecto para nuestra instruccion, 6 
fin de ensonar que cs de admirar lo que 
tambien 61 raismo admiraba.Poresto dice 
San Agustin (sup. Gen. contra manich. 
c. 8), « lo que el Sefior admiraba signi- 
» fica lo que dehemos admirar nosotros, 
» que aun tenemos necesidad de ser asi 
» movldos: por consiguiente todos estos 
» movimientos, que aparecen en 61, no 
B son signos de animo perturbado, sino 
» de maestro que ensena ». 

A1 argumento l.“ diremos que, aun- 
que Cristo nada ignorase, podia no obs- 
tante presentarsele algo de nuevo d. su 
ciencia esperimental, que escitase su ad- 
miracion. 

A1 2.“ que Cristo no se admiraba de la 
fedel Centurion, porque fue grande en 
cuauto 6 61 mismo, siuo porque lo era en 
cuanto a otros. 

A1 3.“ que 61 mismo podia hacer todas 
las cosas por su virtud divina, segun la 
cual no cabia en 61 la admiracion, sino 
solo seguu la ciencia humana esperimen- 
tal, conforme d lo dicho. 

ArTICULO IX. — Hubo cn Crlsto 

tra? (21 

1." Parece que en Cristo no existid la 

{2) Convieno lencr prescnte lo espae&lo en la 
[lomo 2.*^^ C, IGj y cspecialrncnie en su a. 4. 
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ira ; porque se dice (Jac. 1 , 20 ), la ira 
del varon no obra la justicia de Dios ; y 
todo lo que existio en Cristo pertenecio 
d la justicia de T)ios, pties el mismo nos 
ha sido kecho por Dios justicia, como se 
dice (i Cor. 1 , 30) : luego pai’ece que 
en Cristo no existio la ira. 

2 . ® La ira se opone i la mansedumbre, 
como consta (Ethio. 1. 4, c. 11 6 13); y 
Cristo fue mauso. Luego no existio en 
41 la ira. 

3. ® Dlce San Gregorio (Moral. 1. 5, 
c. 30) que « la ira por vicio ciega el ojo 
» de la inteligeucia, y la ira por celo lo 
» turba ». Pero en Cristo no fue cegado 
ni turbado el ojo de la mente. Luego no 
hubo en el ira por vicio ni ira por celo. 

For el contrario, leese (Joau. 2) que 
en 41 se cumpho lo que se dice (Ps. 6, 8, 
10 ), zelus domus tvm comedit me. 

Conclusiou. Exisiio en Cristo la ira 
por celo,y no la viciosa. 

BesponderSmos que, como se ha dicho 
en la 2 .® P. (l.'‘- 2 .® C. 46,a. 3, al 3.®; y 
2 .®- 2 .®C. 158, a. 1 , 2 y 3), la ira es 
efecto de la tristeza ; porque la tristeza 
produce en el que la esperimenta respec- 
to de la parte sensitiva del alma el des4o 
de rechazar la injuria hecha a si 6 aotros; 
y de este modo la ira es pasiou compues- 
ta de la tristeza y del apctito de ven- 
ganza. Se ha dicho ya (a. 6 ) que eu 
Cristo pudo existir la tristeza. Tambien 
el apetito de venyanza es d veccs con pe- 
cado, como cuando alguno trata de ven- 
goxsofuera del orden de la razon ; y asi 
la ira nopudo existir en Cristo , pues la 
tal se dice ira por vicio : pero otras veces 
tal apetito de vcnganza cs sin pecado, y 
4,lin es laudable, como cuando alguno 
apetece la venganza segun el ordea de la 
justicia; y esto se llama ira por celo, 
pues dice Sau Agustin (sup. Joan. tract. 
10 ) que <r es devorado por el celo de la 
B casa de Dios, el que trata de corregir 
»todo lo malo que ve, y, si no puede 
» conseguirlo, tolera y gime 'S>; y tal ira 
existio en Cristo. 

A1 argumento l.° dir4mos que, como 
espresa San Gregorio (Moral. 1. 5, c. 30), 
la ira se produce en el hombre de dos 
modos: porque 4 veces previene a la ra- 
zon y la arrastra consigo 4. obras, y en- 
tdnces se dice propiamente que es la ira 
la que obra, porque la accion se atri- 


buye al agente principal ; y segun esto 
se entiende que la ira del varon no ohra 
la justicia de Dios. Pero otras veces la 
ira sigue 4 la razon y es como su instiu- 
mento ; y eutonces la operaciou, que cs 
de justicia, no se atribuye 4 la ira siuo a 
la razon. 

A1 2 .° que la ira, quc traspasa el 6 r- 
deu de la razou, se opone 4 la maiise- 
dumbre ; mas no la ira, que es moderacla 
y mantenida en sus justos Hmites por la 
razou, porque la mansedumbre tienc el 
medio en la ira. 

A1 3.” que en uosotros segun el orcleu 
uatural las poteucias del alma se impiclen 
mutuameute, es decir, de modo quc, 
cuaudo la operaciou de uua potencia e.s 
inteusa, la opcracion do la otra sc clcbi- 
lita. Y de esto resulta que el movimiento 
de la ira, por.mas que sea moderaclo sc- 
gun la razon, turba sin embargo el ojo 
del alma dcl que contempla. Pcro en 
Cristo por la moderaciou de la virtud di- 
vina era permitldo 4 cada poteucia obr.ii' 
lo que la era propio, de modo que la 
una no era impedida por la otra. Asi 
pues como la delectacion dc la meute 
que contemplaba uo impedia la tristeza 6 
el dolor de la parte inferior, asi tarapoco 
por el contrario las pasiones de la parte 
iuferior en uada impedian el acto de 1.1 
razon. 

AKTfcU 1.0 X,-Crlstn hse ii lii vi'* 

vlttdor y couipreusor? 

1. ° Parece que Cristo no fue 4 la vra 
viador y compreusor: porque al v'iadoi' 
compete moverse hdcia el fiu de la hicn- 
aventuranza y al comprensor descausnv 
en 41; y no puede couvenir 4 la vcz 
al mismo individuo que se mueva haci.i 
el fiu y que repose en el fin, Luego no 
pudo ser 4 la vez que Cristo fuese viadoi 
y comprensor. 

2 . ° Moverse hacia la beatitud u ob- 
tenerla no compete al hombre seguu el 
cuerpo, sino segun el alma ( 1 ); por lo 
cual dice San Agustin (epist. ad Diosco- 
rum, 118 6 56) qiie « 4 la naturalezaiii- 
» ferior, que es el cuerpo, redunda del 
» alma, no la beatitud, que es propia tlfil 
» que goza y eutiende, sino la pleuitiri 


(1) V, la Ci tiO del Su|ilemonlo, a. 2. 
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D de la salud, esto es, el vigor de la in- 
» corrupcion »• Pero Cristo, aunque tu- 
viera cuerpo pasible, sin embai'go gozaba 
plenamente de Dios segun el alma. No 
tue pues viador, sino puro comprensor. 

3.° Los Sautos, cuyas almas estan en 
el cielo y sus cuerpos en los sepulcros, 
gozau de la bienaventuranza seguu el 
alnia, aunqne sus cuerpos esten someti- 
dos a la muerte : y sin embargo no se 
diccu viadores, sino solamente compren- 
sores. Luego por igual razon, auuque el 
cuerpo de Cristo era mortal, como su 
alma gozaba de Dios, parece que fue 
puro comprensor, y de ningun modo 
viador. 

Por el contrario, dicese (Jerem. 14, 
8 ) iparque has de ser en esta tierra como 
un estranjero , y como un viador, que se 
aparta para permanecer en la posada. 

Conclusion. Cristo antes de stt Pasion 
era a la vez comprensor y viador. 

Besponderemos, que se dice alguuo 
viador, porque se dirige i. la beatitud; 
y ooraprensor se dioe, porque ya posce 
la bcatitud, seguu aquello (i Cor. 9, 
24), corrcd de tal manera que la alcan~ 
eeis; y (Pliilipp. 3, 12), voy siyuiendo, 
por si de algun modo podre alcanzar... 
La perfecta beatitud dol bombre cou- 
siste eu el alma y en el cnerpo, como se 
ha demostrado en la 2.“^ Parte (l.‘^-2.®, 
C. 4, a. 6): en el alma cn cuanto a lo 
que la es propio, segnn que la meute ve 
y goza de Dios ; y en cl cucrpo, segun 
qnc resucitard espiritual, fuerte y glo~ 
rioso e ineorruptible, como se dice (l 
Cor. 15). Mas Cristo dntes de la Pasion 


veia d Dios plenamente segun la mente, 
y en este concepto tenia la beatitud en 
cuauto d lo que es propio del alma ; pero 
por relacion a otras cosas no la tenia, 
porque su alma era pasible, asi como era 
pasible y mortal su cuerpo, segun re- 
sulta de lo dicho (a. 1; y C. 14, a. 1, 
2 y 4); y por estg era d la vez compren~ 
sor, en cuanto poseia la beatitud propia 
del alma, y tamhicn viador, en cuanto 
se dirigia a labienaventuranza, segun lo 
que le faltaba de esta. 

A1 argnmento l.“ dircmos, que es ira- 
posible moverse bdcia el fin y descausar 
en 41 bajo un mismo concepto, pero uo 
bajo diversos ; como algun bombre es a. 
la vez esciente en cuanto d las cosas que 
ya conoce, y estudiante en cuanto a las 
que no couoce todavia. 

A1 2.° que la beatitud cousiste propia 
y priucipalmeute en el alma segun la in- 
teligencia, pero secuudariamente y como 
instrumentalmente se requieren para la 
beatitud los bienes del cuerpo : como 
tambien dice el Filosofo (Ethic. 1. . 1, 
c. 8) que <r los bienes esteriores sirven 
D instrumentalmentc a la beatitud d. 

A1 3.° que no se puede razonar de la 
misma manera acerca de las almas de los 
Sautos que sobre Cristo por dos motivos: 

1 . ® porque las abnas de los Santos uo son 
pasibles, como lo fue el alma de Cristo; 

2 . ® porque los cuerpos no obran algo, por 
lo que tienden d la beatitud, como Cris- 
to segun las pasioncs del cuerpo tendia 
bdcia ella, respecto de la gloria del 
cuerpo. 
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Consecuencias de la nniou eu cuauto a lo que couvieue a Gristo seguu el ser <1; 

y ser hecho. 


Hemoe detratar a continuacion de las consecuencias de la union ; l.®en cuanto & lascosasque 
convienen a Cristo en sl miEntio;3.° de las que le con’vieneti con relacion A'Dios Padre: 3.’ de las ijue 
le convienen por comparacion 4 nosotros. Acerca de lo 1.” ocurren dos conslderaciones: 1." las coFas 
que convienen k Cristo seeun el sery ser hecho ;4." las que le convienen segun la razon de uiiidad, 
Sobrelal.* consideracion examinaremos doce puntos: l.° Esta proposicion , Dios cs 7iom/«e,oF 
verdadera? —a.” Esta otra, el Homhrecs Dios, es verdadera? 8.° Puede decirse qiie r,ristin‘s un 
hombre dominico ? — 4.° Las cosas, que oonvienen al Hijo del liombre, pueden predicarso del 
Hijo de Dios,y al contrario? — 5.°Las que convienen al Mijo del hombre pueden predicarse de 
la naturalezadivina, y de la humana las queconvienen al Hijo Ue Dios?—6.” Esta proposicion,e/ 
Mijo de Dios se hiM hombre, es verdadcra? —'i.° Lo es esta, el homhre se /ii' jo DiOS?--8.° Y csta oti a, 
Cristo es criatura, es verdadera? — 0.” Esta proposioion, esie liomOre (moslrando ii Cristo) cOmenzo 
d ser 6 ecelstid siempre, es verdadera? —10.° Lo es esta otra, Cristo , segun c/ue es homhre, es '■rin- 
tara ? —1L“ Lo es esta otra, Cristo segun que es hombre es Dios ? — 12.” Esta proposicion. Cristo, se- 
gun que es hombre, es hipdstasi b persona,es verdadera ? 


AeTICULO I. — E» verdadera osto pro- 
poslclon, Dlos es liombrc? 

1, ® Parece que esta proposicion, Dios 
es hombre, es falsa: porque toda proposi- 
cion afirmativa eu la materia remota es 
faJsa; y esta proposicion, Dios es hombre 
esta en materia remota, puesto que las 
formas significadas por el sujeto y el pre- 
dicado estan en estremo distantes. Lue- 
go, como la proposicion indicada es afir- 
mativa, parece que es falsa. 

2 . ® Mas convienen entre si(2) las 
tres personas divinas qnc la natnraleza 
humana y la divina. Pero en el misterio 
de la Trinidad no se predica una persona 
de otra ; porque no decimos que el Padre 
es Hijo 6 al contrario. Luego parece que 
ni la naturaleza bumana puede predicarse 
de Dios, de modo que se diga que Dios 
es bombre. 


(1) Locuciones propias y apropiados acerca del misterio de 
la EncarnacloD, d bkn, lo <iuo los lcdlogos llaoian couiunica° 
cion de idioinas 6 iraslacton de It'ng-oajc, y quo al^unos de> 
iiuon : « raciproca pi'odicacloji 6 alribucloji verbai de las pro' 
N piedades de las dos naturalezas divioa y humanaN. 

(2) 6 50 ideatifican mas por razon de su csoncla simplieisU 


3. “ Dice San Atanasio (Symb. fid) 
que, « asi como el alma y la carne es iiu 
» solo bombre, asi Dios y el bombre sou 
» un solo Cristo ». Pero esta proposiciou 
el alma cs_ ciierpo es falsa. Luego tani- 
bien lo es esta otra, Dios es hombre. 

4. ® Seguu se ba demostrado eu la 
1 .® Parte (C. 39, a. 3), lo que se predicii 
de Dios, no de un modo relativo sino ab- 
solutamente, conviene & toda la Tiinidad 
y d cada una de las personas. Pero el 
DOrabre hombre no es relativo siuo abso- 
luto. Si pues se predica verdaderaraeute 
de Dios, seguiriase que toda la Triuidad 
y cada persona seria bombre : lo que C3 
evidenteraeute falso. 

Por el contrario, dicese (Pbilip. 2, 6) 
gue, siendo enforma de Dios, se anona- 
do d si mismo tomando forma de siervo, 
hecho d semejanza de hombre y hallado 
en la condicion (3) como hombre. Poi’ 

ma 6 indivisa y intaUnente unlca. 

{$) acUtud, iUsposici<*n 6 modo habitu&l dc sc) 

obrar; nacn el conceplo do li-aje 6 vcstulo, aunquc 
Af^uslin y Beda lo inlcrprclan asi d voccs cn senlklo no o<i\ 
todo propio. 


© Biblioteca Nacional de Espana 





CUESTtON XVI. — ARTICULO t. 


305 


oonsiguiente el que es en forraa de Dios 
es hombre ; y el que esta en la forma de 
Dios es Dios : luego Dios es hombre. 

Conclusion. Esta proposicion « Dios 
S cs hombre » es verdadera y propia, no 
solo en los terminos sino tambien por la 
rcalidad de la predicacion, 

Eesponderemos, que esta proposicion, 
Dios cs hombre, es admitida por todos 
)os cristiauos, mas uo por todos segun la 
misma razou ; pues algunos admiten esta 
proposicion, uo segun la acepcion propia 
de estos terminos : porque los mauiqueos 
diceu que el Verbo de Dios es hom- 
bre ( 1 ), mas no verdadero, sino aseme- 
jado, eu cuanto diceu haber tomado el 
Hijo de Dios un cuerpo fantastico, como 
si se dijera Dios hombre, al modo que se 
da el nombre de hombre a una figura de 
cobre, porque tienela semcjanza del hom- 
bre. Asimisrao tambieu aquellos, que su- 
pusierou que en Cristo el alma y el cuerpo 
no estuvieron unidos ,no pueden decir que 
Dios sea verdadero hombre, sino que se 
diga hombre figurativamente eu razon 
de las partes. Pero estas dos opiniones 
han sido corahatidas ya (C. 2 , a. 5 y 6 ; 
y C. 0 , a. 1 y 2 ). Otros por el coutrario 
siipoueu realidad por parte de hombre, 
pero la niegan respecto de Dios; pues 
dicen que Cristo, que cs Dios y hombre, 
es Dios uo naturalmente sino participati- 
vamente, esto es, por gracia ; como tam- 
bien se dicen Dioses todos los v.nrones 
Santos , si bien Ciisto de un modo mas 
escelente que todos por la gracia mds 
abundaDte. Y segun esto, cuaudo se dice 
Dios es hombre, el nombre Dios no su- 
pone Dios verdadero y natural ( 2 ), y 
estaes la herejia de Fotino, que ya lie- 
mos refutado (C. 2 , a. 6 ). Otros conce- 
dcn esta proposiciou, admitieudo la ver- 
dad de los dos termiuos, suponieudo ser 
Cristo verdadero Dios y verdadero hom- 
hre; y sin embargo no quieren que sea 
verdadera de la manera con que se enun- 
cia, pues dicen que el hombre se predica 
de Dios por cierta coujuncion, ya de 
dignidad ya de autoridad, 6 tambien de 


(1) Dando a la palabra Dios su pi'opiosenlido, pcro usando 
intlJrojKamonle de la voa honibre. 

(2) Dsando propiamenlo de ia voit lioQibre y solo impropia- 

intnie del uonibrc Dios, en abicrta oposicioA con ia doctrina 
y dc los maniqucos ; pues su .crror consisUaen decir 

• Cristo era itnicainente hombre 6 que ■ no cxistia 
anles que fnese hmnbre » ; herejia poco diforcnlc dc la de 
SVtaA «0 l6oICA. —TOIHO IV.' 


afeccion d habitacion, De este modo su- 
puso Nestorio que Dios era hombre de 
modo que por esto no se siguifique otra 
cosa sino esta union del hombre con 
Dios, seguu la cual Dios habita en el 
hombre y le esta unido por la afeccion y 
por la participacion de la autoridad y del 
honor divino. En semejante error incnr- 
reii todos los que admiten dos hipostasis 
6 dos supuestos en Cristo; porque no es 
posihle entender qne de dos sujetos, que 
son distiutos segun el supuesto d la hipds- 
tasi,unose predique propiamente del otro, 
siuo solamente segunciertalocucion figu- 
rativa, en cuanto est£n unidos en algo : 
como si dijdramqs que Pedro es Juan, 
porque tienen alguna union entre si. Y 
estas opiniones tambien han sido ya re- 
futadas (C. 2 , a. 6 ). Por consiguiente, 
suponiendo seguu la verdad de la fe ca- 
tdlica que la verdadera naturaleza divi- 
ua se unid cou la verdadera naturaleza 
humaua, uo solameute en la persona, sino 
tambieu eu el sujmesto 6 hipdstasi; de- 
cimos que esta proposicion sDios es hom~ 
brei> es verdadera y propia, no soh por 
la verdadde los terminos, esto es, porque 
Cristo es verdadero Dios y verdadero 
hombre, sino tambien por la verdad de 
la enunciacion (3); pues el nombre sig- 
nificando la naturaleza comun en concre- 
to puede sustituir a cada uuo de los con- 
tenidos en esta naturaleza comun : como 
este nombre hombre puede designar d 
cada hombre singular. Y asi este nombre 
Dios por el modo mismo de su significa- 
cion puede ser empleado para desiguar la 
persoua del Hijo de Dios, como tambien 
se ha demostrado en la l.“ Parte (C. 39, 
a. 4). Mas de cualquier snpuesto de al- 
guua naturaleza puede verdadera y pro- 
piamente predicarse el nombrc que signi- 
fica aquella uaturaleza en concreto, como 
la palahra hombre se predica propia y 
verdaderamente de Sdcrates y de Platon. 
Luego, puesto que la persona del Hijo de 
Dios, por la que se emplea el nomhre 
Dios, es el supuesto de la naturaleza hu- 
mana ; la palabra hombre puede decirse 


Nestorlo, qnc suponia a Cristo morada 6 habitaeion pccitliar 
dc Dioa, camo puede vcrseen el caerpo deL a. 6 dc Ja C 2, 
dcbiendo cntendersc scg-un cl cn scnlido moral y no proplo la 
frasc Dios es hoinbre al modo que uno dice de su ainigo 
« es otro yo o. 

(3) Porqne coii toda propiedad y verdad se predica lo uno 
de lo otro. 

20 
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verdadera y propiamente del nombre 
Dios, seguQ que se supone por la perso- 
na del Hijo de Dios. 

A1 argumento l.“ diremos que, cuan- 
do las formas diversas no pueden couve- 
nir en un solo supuesto, entonces es me- 
nester que la proposiciou est 6 cn materia 
remota, cuyo sujeto significa una de 
aquellas formas y el predicado otra; pero, 
cuando dos formas pueden conveuir en 
uu solo supuesto, la materia no es remo- 
ta, sino natural 6 contingente, como 
cuando yo digo alo blanco es musico 
Mas la naturaleza diviua y la humana, 
aunque seau eu cstremo distautes, con- 
vienen sin embargo por el misterio de la 
Encarnacion en uu solo supuesto, alcual 
ni la una ui la otra estd unida per acci- 
dens, siuo per se ; j por tanto esta pro- 
posicion Dios es hombre no es ni en ma- 
teria remota ni en materia contingente, 
sino en materia natural; y sc predica el 
hombre dc Dios, uo per accidens, sino 
per se , como la especie de su hipdstasi, 
no en razon de la forma siguificada por 
este nombre Dios, sino por razon del 
supuesto, que es la hipostasi de la huma- 
na naturaleza ( 1 ). 

A1 2° que las tres personas divinas 
convienen en naturaleza, mas se distin- 
gueu en el supuesto ; y por eso no se 
predicanlas unas de las otras. Eu elmis- 
terio empero de la Encarnacion las natu- 
ralezas, puesto quc son distintas, no se 
predican la una de la otra, segnn que 
son significadas en ahstracto, porque la 
natnraleza divina no es la humana; sino 
que, por cuanto convienen en el supues- 
to, se predican'Ia una de la otra eu con- 
oreto ( 2 ). 

AI 3.® que el alma y la carne son sig- 
nificadas como en abstracto, lo mismo 
quc la divinidadyla humanidad; mas en 
concreto se dice animado y cdrneo 6 cor- 
jo^rcOjComo sedice tambien porotra parte 
Diosj hombre. Por consiguiente de una y 
otra parte lo abstraoto no se predica de 


{1) forinalmenta coino.humaaa, puestoque no 
tasi humana; sino materlalniente como snbsisteote por la 
mUxna personalulad 6 subsisteDcia divlna: es pues hiposlasi 
divina, considerada empero eomo en represcntacioa 6 suslU 
tucion de la tiiimana. Mcolai. 

(2) Puedo predicarse caeCecto y rcciprocamcDteloconcreto 
de ambas naiuraletas y sus propiedades, dictoodo v, g-. aDios 
» es liombre »; mas nolo abstracto de lo concceto ni lo abs* 
tracto de lo abstracto, como diclendo * la humanidad eeDioen 
6 « U divinidad es hombre ni tampoco « la humanidad es 


lo abstracto, siuo solamente lo concreto 
de lo coucreto. 

A1 4.° que este nombre hombrc se pre- 
dica de Dios en razon de la uuion en la 
persona, cuya union importa relaciou ; y 
por esto no sigue la regla de aquelLos 
nonibres, que se predican absolutameute 
de Dios ab-ceterno. 

ArtiCULO II. — Esti» pi'0|ii>slclon «cl 
hoinbre cs Dioa D (Sj cs vcrilBdoi’it? 

1 . ” Parece que es falsa esta proposi- 
clon el hombre es Dios : porque el uom- 
bre Dios es incomuuicable , por lo cual 
(Sap. 13 y 14) sou reprendidos los iddla- 
tras, porque impusieron a los leilos y a las 
piedras este nombre Dios, que es iuco- 
muuicable. Luego por ideutidad de razou 
parece ser incouveuieute que estcnombve 
Dios se predique del hombre. 

2. ° Todo lo que se predica del prcdi- 
cado se predica del sujeto. Pcro esta pro- 
posiciou Dios es Padre 6 Dios es Tri~ 
nidad ea vcrdadera. Luego , si csta 
Dios es hombre es verdadera, parece 
que tambieu lo sea esta el hombre es el 
Padre 6 el Ilombre es la Trinidad; las 
que cousta ser falsas. Lucgo tambieu la 
primera. 

3. ° Dicese (Ps. 80, 9), no hahrd en ii 
Dios nucvo. Pero el hombre es cierta cosa 
reciente; porque Cristo no fue sieinpve 
hombre. Luego esta proposicion elliomhre 
es Dios es falsa. 

Por el contrario, dicese (Rom. 9,5), 
de quienes desciende tambien Cristo seyun 
la carne, que esDios sobre todaslascosas, 
bendito en los siglos. Pero Cristo es hom- 
bre segun la carne. Luego esta proposi- 
ciou el homhre cs Dios es verdadera. 

Conclusion. Admitida (4)7a venla- 
deray real union de las dos naturalezas 
divina y humana cn la unica persona di- 
vina,son iyualmente verdadcras y prv- 
pias cstas dos pi-oposiciones: (nDios cs 
liombren y e. el hombre es Dios ». 

Eesponderemos qa&,supuesta la ver- 

» dlvioidaxl a, locuciones inadmisibl^s y ecronoas • 

(3) En que la predicftcion sc hace en CQHCcelo scffuii IQ 
pucslo en ta nota preccdentc ; pues, ateudldo el .su|)iicslo dc 
la humanidftd dcsjiucs dc la uaion, el hombro cs verdadnra y 
proplamcnte Dios en euanto a la subsislancia duspucs dc U 
Encarnacinn, cocno clarftmente insiiiua San Agrnsliii ^ 

Como no puede mcnos de admitirse ncccsariomeidOi 
&idntIo dogpraa dc fe segun lo demoBlrado en la C. 2, a. 2 y 3 
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dad (l) de una y otra naturaleza, esto 
eSj la divina y la humana y su union en 
la perso 7 ia e hipostasi, esta. proposicion 
« el homhre cs Diost) es verdaderay pro- 
pia, eomo tamhien csta <tDioscs homhre's>\ 
porque este nombre homhre puede tlesig- 
uar cualquiera bipostasi cle la naturaleza 
humanaj y por consiguicnte puede po- 
uerse por la persona del Hijo de Dios, la 
que decimos ser la hipdstasi de ia Iiu- 
mana naturaleza (2). Es evidente em- 
pero que de la persona del Hijo de Dios 
verdadera y propiamente sc predica cste 
nombre Dios, como se ha dernostrado 
(P. 1 .“, C. o'Jj a. 3 y 4). Luego deducese 
qiie csta proposiciou « el liombre es 
Dios s es verdadera y propia. 

A1 argiimeuto l.“ diremos, quelosidd- 
latras atribuiau el uombre de la deidad a 
las piedras y a los lefios, cousiderados en 
su naturaleza, porque peusabau que ha- 
bia en ellos algo diviuo. Mas nosotros 
no ati'ibmmos el nombre de la dcidad & 
Cristo hornbre segun la liumana natura- 
leza, fiiuo segun el supucsto etcrno, que 
es tambieu por la uuiou el supuesto de la 
humana uaturaleza, como se ha dicho. 

A1 2 .® que este uombre Padre se pre- 
dica de este nombre Dms, segun que este 
uombre Dias se supoue por la persoua del 
Padre. Mas asi uo se predica de la per- 
sona del Hijo, porque ia persona del Hijo 
no es la persona del Padre; y por consi- 
guiente uo es menester que este nombre 
Fadre se prodique de este nombre Hom- 
bre delque se predica este nombre Dios, 
encuanto la palabra hombre se snpone 
por la persoua del Hijo. 

A1 3.® que, aunque la naturaleza hu- 
maua en Cristo sea algo recientc, sin em- 
hargo el supuesto de la naturaleza hu- 
mana no es reciente, sino eteruo: y, como 
este uombre Dios no se predica clel hom- 
hre por razon de sn uaturaleza humana, 
siuo por razon del supuesto; no se sigue 
que supongamos uu Dios uuevo. Mas esta 
consecueuoia seria inevitable, si pensara- 
mos que el hombre designa uu supuesto 
creado, como se ven obligados d, admi- 
tulo los quc suponen eu Cristo dos su- 
puestos. 


(1) V. lo (licho on la nota i lU la pag. JSti. 

(2) Scgun lo esplicado ea la nnta 3 do In paginn 305. 

l3| 0 dnminical, bs dccir, honilire dcl .Sciior, scgun cl leii- 
, 3 Uiije herctico de los npolinnristas y otrossecunccsde sudoc- 


ARTfCULO III. — Puedo ilecirso Crls- 
to iionilM'cdointnfcoV ( 3 ; 

1 . ® Parece que Cristo puede llamarse 
hombre domfuico: porque dice Sau Agus- 
tiu (Qq. 1. 83, q. 36): « debe amones- 
» tax’se que esperen obtener aquellos bie- 
»nes, que existieron eu aquel hombre 
» domfnico »; y habla de Cristo. Luego 
jiarece que Cristo es hombre dominico. 

2 . ® Asf cpmo el dorainio couvieue a 
Cristo por razon de la uaturaleza divina, 
asl tambien la humauidad pertenece d. la 
humaua naturaleza. Pero se dice Dios 
humanado, como se ve por el Damas- 
ccno (De orth. fid. 1. 3, c, 2), donde dice 
que « la humauaciou demuestra aguella 
» uuion, quese refiere alhombre». Lue- 
go por la misma razon puede dech’se de- 
iiomiuativameute que aquel hombre es do- 
mfuico. 

3. ® Como lo domfnico se dice dcno- 
minativamente del Senor (domino), asf 
lo diviuo se dice dcnominativamentc de 
Dios. Pero San Dionisio (De eccl. hie- 
rarch. c. 4) llama a Cristo diviufsimo Je- 
sus. Liiego por igual razon puede decirse 
que Cristo es hombre dominico. 

Por ei oontrario, dice Sau Agustiu 
(Eetract. 1. 1, c. 19), « no veo que se 
B diga con razou que Cristo es un hom- 
» bre domiuico, siendo verdaderamente 
» Seuor ». 

Conclusion. La locucion « Cristo es 
hombre dominico » no puede usarse ver- 
dadera y propiamente, sin incurrir en 
la herejia de Nestorio, debicndo decirse 
con lalylesia catolica « Cristoes el SehorD. 

Kespon.deremos que , segun se ha di- 
cho (a. 2 , al 3.®), cuando se dice el hom- 
bre Cristo-Jesns, se designa el supuesto 
eteruo , quc es la persona del Hijo de 
Dios, d causa de que es uuo solo el su- 
puesto de ambas naturalezas. Mas de la 
persoua del Hijo de Dios se predican 
eseucialmeute los nombres Dios y Sehor; 
y por eso no deben predicai’se dcnomi- 
uativamente (4), porque esto deroga la 
vcrdad de la uuion. Por cousiguieute, 
como dommico se dice denomiuativa- 
meute de la palabra Senor, no sc puede 


Miponii^ndo ser uno el hombre y otro el Sorior. 

(‘I) 6 pertlclpatlv{Linente, cual sc dice « hombrc de DLos 6 
DdelSehorn de al^uu santo 6 profela, y con prcferencia sc 
llama d la Vir^on «inadre del Senor t. 
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decir verdadera y propiamente que aquel 
hombre sea dominico, sino mds bicn que 
es Sehor. Pero, si diciendo horobre Cris- 
to-Jesus se designase algun supuesto 
creado seguu los que admiten en Cristo 
dos supuestos, podria decirse aquel hom- 
bre dominico, en cuauto es elevado d 
la partlcipaciou del honor divino, como 
supusieron los nestorianos (l); y tam- 
bien de este modo no se dice que la na- 
turaleza humana es eseucialmeute diosa, 
sino deijicada, no por conversion de la 
misma en la naturaleza divina, sino por 
su uuion d la divina naturaleza en una 
sola hipdstasi, como consta por el Da- 
masceno (Orth. fid. 1. 3, c. 11 y 17). 

A1 argumento 1 .® diremos, que San 
Agustiu retracta aquellas y semejantes 
palabras (Retrat. J. 1 , c. 19); y por lo 
tanto despues de las antedichas (Retr. 

1 . 1 , c. 19) anade : « donde quiera que 
» dije esto, esto es, que Cristo-Jesus es 
» hombre dominico, quisiera no haber- 
» lo dicho, como que he visto despues 
» que no debia decirse; aunque pudiera 
» defender esta locucion de alguua ma- 
»nera», esto es,porque podria alguno 
decir que se dice hombre dominieo por 
razon de su naturaleza humana, que sig- 
uifica la palabra hombre, mas no por ra- 
zon del supuesto. 

A1 2 .® quc aqnel dnico supuesto, que 
es de la humana y divina naturaleza, 
primero fue de la divina naturaleza, es 
decir, ab ceterno ; mas despues en el 
tiempo por raedio de la Eucarnacion se 
hizo supuesto de la humana naturaleza. 
Y por esta razon se dice humanado, no 
porque tomara al honibre, sino porque 
asumio la humana naturaleza. Mas no es 
asi por el contrario, esto es, que el su- 
puesto de la humana naturaleza tomase 
la divina; por cuya vazoa no puede de- 
cirse hombre deificado ( 2 ) 6 dominico. 

A13.“ que este nombre divino se ha so- 
lido predicartambiende aquellos, de quie- 
nes se predica esencialmente este nombre 
Dios-, pues decimos que la divina esen- 
cia es Dios por razon de identidad, y que 
la esencia cs dc Dios 6 divina a causa del 


(4) Y los apoUnaristas^ linen notar San Oreg'OL'lo Ka* 

cianceDO 51) -y queda consignado en U nola3, pag, 307. 

(2) Coino lo demueirlra San Cirilo {\. De incamaiwne c. 11); 
asi conao ol Concillo dc Efeso {can. 5) prohibid por las niisma.s 
razoncB y principalmenlo por hu sabor cestoriano el dictado 
de K deifero»« 


diverso raodo de siguificar; y Verbo di- 
vino, no obstaute que el Verbo cs Dios. 
Asimismo decimos persona divina lo mis- 
mo que persona de Platou d causa dcl di- 
verso modo de significar. Pero no se dice 
dominico de las cosas, de las que se pre- 
dica el uombre Serwr; pues no bay la 
costumbre de decir qne algun hombre que 
es senor sea dommico, sino que se da e.ste 
nombre a lo que de cualquier modo per- 
tenccc al Seiior, como voluutad domiui- 
cal, mano dommica 6 Pasion dominical. 
Y por esto el mismo hombre Crlsto, que 
es Senor, no puede ser llamado domini- 
cal; maa puede decirse su carnc carue 
dommica, y su Pasiou Pasion dominical. 

AeTICXJLO IV. —- aIjUS co«n«^, quc con- 

vlcncn nl Uljo ilclUonilii'C) inicilcn prcilicni'i^c 
ilcl Uljo dc Utos^ y vicc-vci'»a? (3) 

1 . ® Parece que las cosas, que son de la 
naturaleza humana, no pueden decirse 
de Dios : porque es imposible que sean 
predicadas cosas opuestas de uu mismo 
sujeto; y las cosas que sou de la hnmau.i 
naturaleza sou contrarias a las que sou 
propias de Dios ; pues Dios es iucreado, 
inmutable y eterno, y d la humana uatu- 
raleza pertenece ser creada, temporal y 
mudable. Luego las cosas propias de k 
naturaleza humana no pueden decirse de 
Dios. 

2 . ° Atribuir d Dios cosas que im- 
plican defecto parece derogar el lio- 
nor diviuo, y pertenecer d la blasfemia; 
y las cosas propias de la naturaleza liu- 
mana contieneu algun defecto, como su- 
frir, morir y semejantes. Luego parece 
que de ningun raodo las cosas que son de 
la humana naturaleza pueden decirse de 
Dios. 

3. ® Ser tomada conviene a la natuiflr 
leza humana, mas esto no couviene a 
Dios. Luego las cosas, que son de la hu- 
mana naturaleza, no pueden decuse de 
Dios. 

Por ol contrario, dice el Damasceuo 
(Orth. fid. 1. 3, c. 4 y 6 ) que « DIos tom 6 
» las cosas que son idiomas (esto es, pro- 

(3J Lacomunkaclon dc lccguaje 6 reciprocido.cl de predica- 
iloB, (lo quc aqui propiainunte se Irala, os do fe seguo los 
ConciHos de Efeso ( can. 1), lalcranense en tieaipo de 
linol 5, c, 6), 6.°ecnmcnico llylS) y BoreU' 

tino bajoEug'enlo IV. 
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» piedades) de la carne , pnesto que se 
» dice Dios pasible, j que el Dios de la 
j gloria ha sido crucifioado J>. 

Conolusioii. Todo cuanio se predica 
dc Cvisto con relacion a cualquiera de 
sus dos natiiralezas divina y humana 
puede indistintamenie atribuirse a Dios 
6 al Homhre-Dios, entendiendose su.dis- 
tineion en el concepto de hipostasi de la 
rcspectiva naturalcza. 

Kesponderemoa, que sobre esta cues- 
tiou hubo diversidad de opiniones entre 
los nestorianos j los catolicos; porque los 
primeros querian scparar laspalabras que 
se dicen de Cristo, de modo que uo se dl- 
jeran de Dioa las cosas que pertenecen a 
la natnraleza huinana, ni las que perte- 
necen a la natnraleza divina se dijcran 
del Hombre ; por lo cual Nestorio dijo : 
«si alguuo intenta atribuir pasiones al 
j> Verj )0 de Dios, sea anateraatizado ». 
Eu cuanto a los nombres, que puedeu per- 
tenecer d, una j otra naturalcza, de los 
tales predicaban lo que es de ambas na- 
turalezas, como este nombre Cristo 6 Se- 
nor: por coiisiguiente concedian que Cris- 
to nacio de la Virgeu y que existio ah- 
mterno; mas no decian 6 que Dios nacio 
de la Virgen 6 que el bombre Iiubicse 
existido ab-ates’no. Los catolicos por su 
partc establecieron quc lo que se dice de 
Cristo, ya segun lct naturaleza divina ya 
seyun la naturaloza humana, puede de- 
cirse tanto de Dios como del Hombre. Por 
lo cual dice San Cirilo (epist. ad Nestor. 
De excom. c. 4, Conc. Epbes. gener. 3.® 
part. 1, c. 26); « si alguuo atribuyere 
»separadameute a dos persouas 6 sus- 
Jtancias, esto es, bipostasis, ias cosas 
» que se ballan en los escritos evange- 
»licos y apostolicos, 6 lo que se ba dicbo 
» de Cristo por los Santos 6 por el mismo 
» Cristo de si mismo, y creyere que entre 
» estas cosas las unas deben aplicarse al 
» Hombre y las otras al Verbo solo; sea 
» aiiatema ». Y la razon de esto es que, 
sieudo uua misma la bipostasi de las dos 
naturalezas, se babla de la misma perso- 
na bajo el nombre de la una 6 de la btra. 
Asi pues, ya se diga Hombre 6 bien Dios, 
se aplica 4 la hipostasi de la naturaleza 


(1) Conformc d eslo advierte Silvio flvio, 81 Uicn Cristo sc 
& vccos (Sf«, 2) ya corpoieo ya incoi*p6reo,no 

pnede coiperodccirse igualinenle « nocorporco »; porque csta 
locacion iRdicarj’a que de nlngjan modo cs corpdreo. 


divina y de la naturaleza bumaua; por 
lo cual puede decirse del Homhre lo que 
pertenece a la naturaleza divina , como 
dc la hipostasi de esta; y se puede decir 
de Dios lo que pertenece d la naturaleza 
humana como de la hipostasi dc ella. 
Debe saberse sin cmbargo que en la pro- 
postcion, en la que se predica algo de al- 
guno, no solo se considera qu 6 es aquello 
de que se predica el predicado, sino tam- 
bien la razon por la que aquello le es 
atribuido. Luego, aunque no se distingau 
las cosas que se predican de Cristo, dis- 
tinguense sin embargo segun la relacion 
6 concepto en qne se dicen: porque las 
cosas, que son de la divina naturaleza, se 
predican de Crisio segun ella; y las que 
son propias de la naturaleza humana se 
predican de el segun esta. Por lo cual 
dice San Agustin (De Triu. I. 1, c. 11): 
« distingaraos qud cs lo que sueua en las 
aEscrituras segun la forma de Dios, en 
i> la que es igual al Padre ; y con la for- 
» ma de siervo, qite recibid, en la que es 
» menor que el Padre » ; y despues (c. 
13): « un lector prudente y solicito y 
» piadoso entendera lo que se dice de uu 
» modo absoluto 6 de un modo reIativo» 
(quid propter quid et quid secundum 
quid ). 

A1 argumento l.“ diremos,que es im- 
posible que dos cosas opuestas se predi- 
queu de un mismo sujeto-eu un mismo 
coucepto , pero nada impide que lo sean 
bajo diversos : y de este modo los opues- 
tos se predican de Cristo, no segun el 
mismo concepto, sino segun sus diversas 
naturalezas ( 1 ). 

A1 2 .“ que, si laa cosas que arguyen 
defecto se atribuyeran a Dios seguu la 
divina uaturaleza ( 2 ), seria blasfemia, 
como diminutivo del bonor del .mismo ; 
mas no babria iujuria a Dios, si se le 
atribuyo por relacion a la naturaleza bu- 
mana asumida. Por lo cual se dice en 
cierto sermon (3) del Coucilio de Efe- 
so (2 De nativ. part. 3, cap. 10 ) ; « Dios 
B no considera jamds como una injmia lo 
» que es ocasion de salvaciou para los 
» bombres : porque ninguna de las cosas 
» abyectas, que eligib por nosotros, bace 


(2) ILn senlido propio y no mclalorico, cual io hacian loa 
pag'anos. 

(3) Pronuuciado poi* Tcodoro de AncU'a sohrc la naLivldad 
1 dcl Salvador. 
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)> injuria a aqnella naturaleza, que iio 
» puede estav sujeta a injurias, mas hace 
» propias las cosas inferiores para salvar 
» nuestra naturaleza : y asi, cuaudo lo 
» que es vil y abyecto no injuria a la na- 
»turaleza diviua, siuo que obra la salva- 
» cion de los liombres, i como dices que 
» las cosas, que sou causa de nuestra sal- 
» vaciou, fueron ocasion de injuria para 
» Dios ? » 

AI 3.“ que el ser tomada conviene d la 
naturaleza humaua, no por razon del su- 
puesto, sino por razon de si misma; y por 
tanto no couviene a Dios. 

AKTfcULO V. - il.aa cosas q«c oon- 

viencn al hljo del llotuliec piicdou predtcarsc 
dc la divina nafnraleza, y dc ia liitmana lao 
que cqnvicueii al lllja dc lllus f (1). 

l.“ Parece que las cosas que perteue- 
cen a la uaturaleza huraana pueden de- 
cirse de la naturaleza divina : porque las 
cosas que son de la naturaleza huraaua 
se predican del Hijo de Dios y de Dios. 
Pero Dios es su uaturalcza. Luego las 
cosas que pertcnecen £ la naturaleza Iin- 
raana pueden prcdicarse de la naturaleza 
•divina. 

2° La carne pertenece & la naturalcza 
humana ; y, como iudica el Damasce- 
no (Orth. fid. I. 3, c. 6 , y c. 7), « deci- 
B mos haberse encarnado la naturaleza 
» del Verbo scgun los bienaventurados 
» Atanasio y Cirilo ». Luego parece que 
por idehtidad de razou las cosas que son 
de la naturaleza humana pueden decirse 
de la naturaleza divina. 

3." Las cosas que son de la naturaleza 
divina couvieuen alahumana natnraleza 
en Cristo, como conocer los futuros y te- 
ner nna virtud salutifera. Luego parece 
que por igual razon las que son de la 
naturaleza humana puedan decirse de la 
divina naturaleza. 

Por el contrario, dice el Damasceno 
(Orth. fid. I. 3, c. 4) : « hablando de la 
» deidad, no decimos de ella cosas que 


(l) Coiitiene estc arli'culo varias reg'las para el recto nso 
de la comunicacion de lenguaje, con el otjelo do cvilorla* 
lierejias de EuUques, Dldscoro y los accfalosy qolencs dccian 
qne «U naluraleza divina dc Crlslo padecio y fuc eruvifi* 
» coda » t como Apolinar arirmaha que n Cristo suti'io rasion 
» en su divitiidad, U cual murio y rcsucito con la hnmanl- 
M dad » ; Ag^ustin de Roma quc nia naluralexa humana en 
» Cristo es verdaderamente Cnsto tnismo'Y su propia persona 
» 6 ia pci’sona del Vcrbo 6 Dios ralural y propio » ; y d este 
tonor olros diversos hcrejes, quc han abusado en pro de sus 


» sou propias de la humanidad ; porquo 
» no decimos deidad pasible 6 creada » ; 
y la deidad es la diviua naturaleza. Lne- 
go las cosas propias de la naturaleza liu- 
mana no pueden decirse de la divina iia- 
turaleza. 

Conclusion. Los atrihutos propios de 
una sala naturaleza no pueden predicar- 
se de la otra en ahstracto (2). 

Responderemos, que las cosas que son 
propias de uno solo no pueden predicarse 
verdaderamentc dc otro, sino de lo que 
es lo mismo que aquello (3): corao lo 
visible no couviene sino a lo que cs honi- 
hre. Mas en el misterio de la Encarna- 
cion no es la misma la natui'aleza divin.i, 
y la humaua ; sino que es una misma la 
hipostasi de una y otra uaturaleza. Asi 
pues las cosas, que son de una sola natn- 
raleza, 7io pueden predicarse de la otrn 
segun que se signijican en ahstracto. Mas 
los uombres concretos snpoucn la Iiip 6 .s- 
tasi de la naturaleza ; y por esto pucden 
ser predicadas iudifereutemente las cosas 
que sou de una y otra uaturaleza, tratan- 
dose de nombres concretos; ya aqucl 
nombre de que se diceu dc a entcudci' 
ambas uaturalezas, como este uonibi'e 
Cristo (4), cn el cual se eutiende tanto 
la divinidad ungente corao la humaLiidad 
ungida; ya solamente a, la divina natiiia- 
leza, como este nombre Dios 6 Ilijo de 
Dios; ya solo la uaturaleza humana, 
como este nombre Llomhre 6 Jesus. Por 
lo cual dioe el Papa Lcon eu su carta a 
los palestinos (5): <r uo importa seguii 
» que sustancia se denomiue 4 Cristo; 
»puesto que, existiendo la unidad de 
» persona de una mauera iuseparable, cl 
» mismo es todo eutero Hijo del bombre 
B a cansa de su earne, y todo Hijo dc 
» Dios por razon de sn uuica deidad con 
B el Padre ». 

A1 ar'gumeuto l.° dirdmos, qne en lo 
diviuo la persona es realmente lo mismo 
que la naturaleza, y por razon de esta 
identidad la naturaleza diviua se predica 


eri’orcs (lc la recipi'ocidad tlo pccdicados, disci’etnmenle em- 
pleada 011 elbnft:! .'inntido calolico por la Ig'lcsia cn variw 
documcnlos dc sus conciUos y dc la lilui’gia> 

(2) Confornic a lo espueslo cn la nota 2, pug’ina 300. 

(3) De quc propianiutile se predica. 

(4) Que scgpun su cUniologi'a gricga siguifica unpldo, y sc 
aplica pur antonomasla al Ifijo de DIos . 

(5J Epist. 83, c. 7, d los obispos dc PaUstina conSra WcsU* 
rio y inas dlrectainento coutra Euliqucs. 
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del Hijo de Dios ; pero el modo de sig- 
nificacion no es el mismo, y por esto se 
dicen algunas cosas del Hijo de Dios, 
que no se dicen de la diviua naturaleza : 
como decimos que el Hijo de Dios es en- 
gendrado, mas no decimos que la natura- 
leza divina es engendrada, segun se ha 
demostrado (P. 1,% C. 39, a. 5). De igual 
raodo en el misterio de la Encarnacion 
decimos que el Hijo de Dios padecio, 
mas no decimos que haya padecido la 
naturaleza divina. 

A1 '2° que la Encarnacion iraplica mas 
bien la union d la carne que la propiedad 
de la carue. Mas eu Cristo cada una de 
las dos naturalezas estd unida d la otra 
eu la persoua, por razon de cuya union 
se dice que la naturaleza divina eucaruo 
y )a bumaua deificada, segun lo espues- 
to (C. 3, a. 2). 

Al 3.“ que las eosas que son propias 
de la naturaleza divina se dicen de la 
uaturaleza humana, no segun que cora- 
peten esencialmeute d la divina natura- 
leza, sino segun que participativamente 
se derivan d la humana naturaleza ; por 
consiguiente las cosas que no pueden ser 
participadas por la naturaleza humaua 
(como el ser increada u omnipotente) 
uo se diccu de modo algnuo de la uatu- 
raleza humana. La divina naturaleza 
erapero nada recibe participativamente 
de la humana naturaleza ; y por esta ra- 
zon las cosas que son de la humaua ua- 
turaleza, de modo ninguno pueden decir- 
se de la divina. 

AUTfCULO VI. — Esta iiroposiolon 
Dios se /liso hombre cs rcrilailcra? (1). 

1. ® Pareee que esta proposicion Dios 
sa hizo Iiombre es falsa: porque, como 
homhre significa la snstanoia, ser hecho 
liombre es ser hecho •en ahsoluto. Pero 
esta pi’oposicion Dios es hecho en abso- 
luto es falsa. Luego tambien lo es csta 
Dios se hizo hombre. 

2 . “ Ser hecho hombre es cambiarse; y 
Dios uo puede ser sujeto de rnutaciou, se- 
gun aquello (Malacli. 3, 6), yo so^ el 6'c- 


(1)^ Asf conila cOmo cle fe poi* el Simbolo de Kicea. en que 
tcruiinanlementc se dice c/ homo flicliis ctt- 
(I) 0 ia (lcsigna y rejH-esenta, ceino complclaniio o indivi- 
"selizanilo sn humamdad. 
l3j Ohispe dc los corintios. 


fior, yno me mudo. Luego parece que esta 
proposicion Dios $e hizo hombre es falsa. 

3.® Hombre, segun que se dice de Cris- 
to, supone (2) la persoua del Hijo de 
Dios. Pero esta proposicion Dios se hizo 
persona del liijo de Dios es falsa. Luego 
tambien esta Dios se hizo homhre, 

Por el contrario, dicese (Joau. 1, 13), 
el Verbo se hizo carne; y, como dice San 
Atanasio (epist. ad Epitectum (3) cont. 
hseret.), «lo que dijo, «:el Verho se hizo 
B carne », es como si se dijera qne Dios se 
» hizo hombre ». 

Conclusion. Es verdadera la prqposi- 
cion «. Dios se hizo homhre ». 

Bespouderemos, que se dice haber sido 
hecho todo lo que comieuza a predicarse 
de uuevo de lo mismo. Mas cl ser hom- 
bre se predica verdaderamente de Dios, 
segun lo espuesto (a. 1) ; de modo sin 
embargo que no conviene i Dios ser hom- 
bre ab-aterno, sino en cl tiempo, por ha- 
ber tomado la naturaleza humana. Y por 
tanto esta proposicion (cDios se hizo hom- 
bres) es verdadera, aunque se entiende di- 
fereutemente por varios, como tambien 
esta Dios es hombre, segun se ha dicho 
(a. 1). 

A1 argumeuto l.° diremos, que ser he- 
cho hombre es ser hecbo absolutamente 
en todas aquellas cosas, enlas que la na- 
turaleza humaua empieza a existir en un 
supuesto creado de nuevo. Mas se dice 
Dios hecho homhre, porque la naturaleza 
humaua comenzo a existir en el supues- 
to (4) de la naturaleza divina, preexis- 
tente ab-ceterno; y por esto hacerse Dios 
hombre no es serhecho Dios eu absoluto. 

A1 2.° que segun lo dicho ser hecho 
importa que algo se predique nuevamen- 
te de otro. De consiguiente, siempre que 
algo se predica de otro con mutacion del 
quc so dice, entouces ser hecho es ser 
niudado; y esto sucede en todas las co- 
sas que se dicen en absoluto (5), pues- 
to que la blaucura 6 lo negro no puede 
sobreveuir de uuevo d alguna cosa, sino 
porque de nuevo se muda a lo blanco 6 a 
lo negro. Mas las cosas, que se 'dicen re- 
lativamente, pueden predicarse nueva- 


(4] D 12 I Verbo, udo de los supucstos 6 personas dc la natu- 
raioKa divTna. 

(o) 0 quc ticncn scr ahsoliito, en conlraposlcion a ins qiic 
lo ticnen solo rolativo 6 accidenlal^ dc ias quc se babla acoii' 
tlnuacion. 
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mente de algo siu su cambio ; como el 
hombre se eucueutra d. la derecba, sin 
baber cambiado j solo por el movimieu- 
to del que se pone a su izquierda. En es- 
tos casos pues no es preciso que todo lo 
que se dice ser Lecho sea mudado, por- 
que esto puede acaecer por el cambio de 
otro; y de este modo decimos de Dios 
Domine, refugium factus est nobis {Ps. 
89, 1): mas el ser hombre conviene d 
Dios por razou de la union, que es cierta 
relacion ; y por eso el ser hombre se pre- 
dica nuevamcute de Dios sin mutacion 
suya por la mutacion de la humaua na- 
turaleza, que es asumida eu la persona 
divina ; y asi, cuando se dice Dios se liizo 
hombre, no se eutiende que haya habido 
alguna mutacion de parte de Dios, sino 
Bolo de parte de la humana naturaleza. 

A1 3.° que el hombre supone la perso- 
na del Hijo de Dios,- no simplemente, 
sino segun que subsiste en la humana 
naturaleza ; y por eso, aunque esta prc- 
posicion Dios se hizo persona del liijo 
de, Dius sea falsa, sin embargo esta otra 
Dios se hizo hombre es verdadera, por- 
que se uuio d la humana naturaleza. 

ARTfcULO Vll. — Esta propostclon 
■el hombre se hizo Dios, es vcrdadcra? 

1. “ Parece que esta proposicion el 
hombre se hizo Dios es verdadera : por- 
que se dice (Pom. 1, ‘2.), el cual habia 
prometido dntes por sus Profetas en las 
santas Escrituras acerca de su Hijo, que 
fue hecho del linaje de David segun la 
carne. Pero Cristo, segun que es hom- 
bre, proviene del linaje de David segun 
la carne. Luego el hombre se hizo Hijo 
de Dios. 

2. “ Dice San Agustin (De Trin. 1. 1, 
c. 13): <ttal era aquella suscepcion, que 
»hiciera d Dios hombre y al Lombre 
3) Dios B. Pero por razon de aquella sus- 
cepcion esta proposicion Dios se hizo 
hombre es verdadera. Luego tambien lo 
es esta otra el hombre se hizo Dios. 

3. ® Dice -San Gregorio Nacianceno 
(epist. 1 ad Cledonium, u orat. 51) : 
« Dios se human^ en verdad, y el hom- 
» bre se deifico, 6 de cualquier modo lo 
» haya espresado algunoB. Pero se dice 

(l) PorcuauLo el &ujeioho(abrc on ella representft 6 »JsU- 
tuye ala persona, que es Dios ab {BiCTno, 


Dios humanado por razon de que se hizo 
hombre. Luego se dice el hombre deiS- 
cado por la razon de que se hizo Dlos ; j 
por consiguientc esta proposiciou eZ/iow- 
bre se hizo Dios es verdadera. 

4.“ Cuando se dice Dios sc hizo hum- 
bre, cl sujeto de este hecho 6 mutaciou 
no es Dios, sino la uaturaleza hmnana, 
que sigiiifica este nomhre hombre. Pero 
aquello, d lo que se atribuye el hecho, 
parece ser el sujeto del mismo. Luego la 
proposicion el hombre se liizo Dios es 
mas verdadera que esta Dios se hizu 
hombre. 

Por el eontrariOj dice el Damasccno 
(Orth. fid. I. 3, c. 2): « no decimos 
» hombre deificado, sino Dios humaiia- 
B do ». Ahora bieu : scr hocho Dios es lo 
mismo que ser deificado. Luego estapro-' 
posicion el hombre se hizo Dios es falsa. 

Conclusion. Es falsa en absoluto la 
proposicion «.el hombre se hizo Dios » en 
su sentido propio (1). 

Besponderemos, que esta proposiciou 
el hombre se kizo Dios pnede entcuderse 
de tres modos : 1.” de modo que cste pai- 
ticipio (factus) hecho dctermine absolu- 
tamente ya el sujeto ya el predicado; y 
en este sentido es falsa, porque ui acjuel 
hombre, dc qnicn Dios se piedica, es he- 
cho, ni Dios es hccho, como despues se 
dird(a. 8 y 9): y eu el mismo sentido esta 
proposicion « Dios se hizo hombre» es 
falsa^mas no es este sentido, eu el que 
aqui se toman estas proposiciones; 2.“ 
puede entenderse de modo que lapalabra 
(factus) hecho determine la composiciou, 
siendoeste el concepto, homo factus est 
Deus,esto e.s, ha sido hccho que el hom- 
bre seaDios; y en este sentido estas dos 
proposiciones homo factus est Deus y 
Deus factus est homo son vcrdaderas. Ko 
es este empero el sentido propio de estas 
locucioues ; a meuos que se entieuda, se- 
guu que la palabra homo no tieue nna 
snposicion personal, siuo simple (2): 
pues, aunque este hombre no sea hecho 
Dios, porque este supuesto, es decir, la 
persona dcl Hijo de Dios fue Dios ah- 
(Bterno; sin embargo cl hombre, hablau- 
do en general, no fue siempre Dios; 3.' 
se entiende propiamente, segun que este 
participio factus aplica el ser hecho al 

(2) Reprtisentando solo d la naluraleza, y slg'nilUando 
quo Dlos lomo nataralcza huinana. 
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hombre en su respecto a Dios, como al 
termino del ser heoho. Y eo este seatido, 
supuesto (1) que en Cristo ea una mis- 
ma la persona y la Iiipostasi y el supues- 
to de Dios y del hombre, como se ha de- 
mostrado (C. 2, a. 3), esta proposicion 
es/alsa; porque, cuando se dice homo 
factus est Dcus, la palabra (homo) hom- 
bre tiene supuesto personal : pues el ser 
Dios no se verifica respecto del hom- 
bre por razon de la naturaleza humana, 
siuo por la de su supuesto ; y aquel su- 
puesto de la naturaleza humana,quereal- 
mente es Dios, es lo mismo qiie lahipos- 
tasi 6 la persoua del tlijo de Dios, que 
siempre fue Dios. Por consiguiente no 
puede decirse que este hombre comenzo 
Sser Dios, 6 que sea hecho Dios, 6 que 
haya sido hecho Dios. Pero, si fuese dis- 
tiuta la persona 6 hipostasi de Dios y la 
del hombre (2), de modo que ser Dios 
se predicara del hombre y viceversa por 
cierta conjuncion de los supuestos 6 de 
la dignidad personal 6 del afecto 6 habi- 
tacion, corao los nestorianos dijeron ; en- 
tonces por igual razon podria decirse que 
el hombre se hizo Dios, esto es, unido a 
Dios, corao tambien que Dios se hizo 
honibre, csto es, uuido al hombre. 

A1 arg'umento l.°dircmos, que enaque- 
llas palabras del Apostol este relativo 
f/ui, que hace relaciou a la persona del 
Hijo de Dios, no debe euteuderse por 
parte del predicado, como si alguno exis- 
teute del linaje de David segun la carue 
hubiese sido hecho Hijo de Dios, en cuyo 
sentido procedia la objccion; sino que 
debe enteuderse por parte del snjeto, de 
modo que sea este el sentido, que el llijo 
de Dios se hizo, ccesto es, hombre, pai'a 
»lionordel Padre, como la Glosa (interl.) 
» espone, existente del linaje de David, 
lisegan la carnet, como si dijera, sel 
»Hijo de Dios se ha hecho teniendo 
» carne del Kuaje de David para houor 
» de Dios ». 

A1 2.® que aquella frase de Sau Agus- 
tiu debe entenderse en aquel seutido, se- 
gnu que por aquella suscepcion dc la En- 
carnacion se hizo que el hombre fucse 

(1) Coma ctt erecto os doema de fe cololica, segun qnoda dc- 
woslratlo. 

(2) Es tlccir, si iiubiese en Crislo dos personAS distintas, 
uua div'ma y otra huinana,... 

EMon, Cerinlo, Carpocratos, Arno, Artemon y Kestorio 
®B'niali*a()au quc a Cr'iBto no es Dios i>or naluralcza» ; los 


Dios y Dios fuese hombre; en cuyo sen- 
tido ambaa locucioues son verdaderas, 
segun se ha dicho. 

Lo mismo es de decirse al 3.°, porque 
ser deificado es lo mismo que ser hecho 
Dios. 

A1 4.° que el termino puesto en el su- 
jeto es empleado materialmente, es decir, 
por el supuesto ; mas colocado en el pre- 
dicado, se emplea formalmente, csto es, 
por la naturaleza significada; y asi, cuan- 
do se dice el hombre es hecho Dios, el 
mismo ser hecho no se atribuye a la hu- 
mana naturaleza, sino al supuesto de la 
humana naturaleza, que es Dios ab-ater- 
no; j por tanto no le conviene ser hecho 
Dios. Mas, cuando se d.lce Dios se kizo 
hombre, se comprende qne la palabra 
factio tiene por termiuo la misma natu- 
raleza humana; y por esto, propiamente 
hablando, esta proposicion Dios se hizo 
hombre es verdadera ; pero es falsa esta 
otra, el hombre se liizo Dios; como, si 
Socrates, habiendo sldo primero hombre, 
despues se hizo blanco, mostrando a S6- 
crates se dijese, este hombre se ha hecho 
blanco hoy, esta proposicion seria verda- 
dera; mas seria falsa esta otra, esto 
blanco hoy se ha hecho hombre. Sin em- 
bargo, si porparte del sujeto se pusiera 
algun nombre, siguificando la naturaleza 
humaua en abstracto; podria de este modo 
significarse como sujeto de la hechura 
(factionis), como si se dice que la natu- 
raleza humana se ha hecho del Hijo de 
Dios. 

ARTfcULO VIII. — Esto proposiclon 

CrCsto es criatura, cs Tcrdadcro? (8) 

1. “ Parece que esta proposiclou Cristo 
es criatura es verdadera ; porque el 
papa San Leon dice (serm. 3 Pente- 
cost.) ■; «conveuciou nueva e iuaudita; 
T> Dios, que es y era, se hace criatura ». 
Pero se puede predicar de Cristo que se 
ha hecho Hijo de Dios por la Encarna- 
cion, Luego esta proposiciou Cristo es 
criatura es verdadera. 

2. ® Las propiedades de una y otra na- 

agarcnos qiic « es siinplemenlc una crlatura mas escelentc 
M quc tcclas las demas » ; y Asterioquc « cs la virlud de Dio», 
» pero mera criatura y puro honibre » : errorcs identicos en el 
fondoy condenados como licruticos por Eugienio IV en eleon* 
cilio de Florcncia y por Poulo IV. V^asc en la 1.“ P. U C. 27, 
a- l. 
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turaleza pueden predicarse de la hipos- 
tasi comun a ambas, sea cualquiera el 
nombre con que se signifique, como se ba 
dicbo (a. 5); y propiedad de la natura- 
leza bumana es ser criatiu-a, como lo es 
de la naturaleza diviua ser creador. Lue- 
go ambas cosas pueden decirse de Cristo, 
esto es, quc es criatura j que es increado 
j creador, 

3." E1 alma es parte mas priucipal del 
hombre que el cuerpo. Pero Cristo por 
razon del cuerpo, que tomo de la Virgen, 
se dice en absoluto ser nacido de la Vir- 
gen. Luego por razon del alma, que fue 
creada por Dios, debe decirae en absoluto 
que Cristo es criatura. 

Por el oontrariQ, dice San Ambrosio 
(De Triu. 1. 1, De fide ad Gratiau. c. 7) : 
«por ventura Cristo es becho por una 
» palabra? ha sido creado por un manda- 
nto? B ; como si dijera, no; por lo que 
anade <r^c6mo empero puede existir la 
j» criatura eu Dios? porque Dios es de 
B naturaleza simple, no coujuntaB. Luego 
no se debe admitir esta proposicion, Cris- 
to es una criatura, 

Conclusion. No debe decirse en abso- 
luto que Cristo es eriatura, sino con dc- 
terminacion referente a su naturalcza 
humana. 

ResponderQmos que, como dice San 
Jeronimo (implic. c. 5, ad Gal.), apor 
B palabras pronunciadas desordenada- 
Bmente se incnrre en la herejiaB : por 
consiguiente no debemos tener ni ann los 
nombres comunes con los herejes, para 
que no parezca que favorecemos sus erro- 
res : y, pues los arrianos herejes dijeron 
quc Cristo era criatura j menor que el, 
Padre, no solamente por razon de la na- 
turaleza humana, siuo tambien por razon 
de la divina persona; por esto no debe 
decirse en ahsoluto que CHsto es criatura 
6 menor que elFadre, sino determinando, 
esto es, segun la naturaleza humana. 
Pero las cosas, de que no se puede sos- 
pechar convengan & la persona divina en 
si misma, pueden decirse en absoluto de 
Cristo por razon de la naturaleza huma- 
na, como decimos en absoluto que Cristo 
padecio, muri6 j fue sepultado; asi como 
tambien en las cosas corporales y huma- 
nas las que pueden ofrecer duda, sobre 
si convienen al todo 6 d. la parte, si resi- 
den en una parte, no las atribuimos al 


todo en absoluto, esto es, sin determiua- 
cion : pues no decimos que el etiope cs 
blauco, sino que lo es eu cuanto a los 
dieutes; mas decimos sin determiuaciou 
alguna que es crespo, porque esto no 
puede conveuirle siuo segun sus cabellos, 

A1 argumeuto 1." diremos, que algu- 
nas veces los santos doctores por causa 
de la brevedad y omitiendo la determi- 
nacion usau el noinbre de criatura acerca 
de Cristo; sin embargo debe sobreeutcu- 
derse cn sus dichos la determinacion en 
cuanto hombre. 

A1 2.® que todas las propiedades de la 
humana naturaleza, asi como de la divi- 
ua, pueden decirse igualmente de Cristo; 
por lo cual dice tambien el Damasceno 
(Ortli. fid. 1. 3, c. 4) que « Cristo, qne es 
» Dios y hombre, se dice ya creado ya 
»increado, pasible 6 impasible». Sin eni- 
bargo no debeu dccirse sin determinneion 
aquellas cosas, que pueden ofrecer dnda 
respecto de uua 6. otra naturaleza; y .isi 
auade el mismo (Ortb. fid. 1. 4, c. o), 
«uoa misma hipostasi, esto es, la de 
B Cristo, es por una parte iucreada en ln 
» deidad, y creada por otra eu la humii- 
»nidad»: corao por el coutrario no debe- 
ria decirse sin determinacion, Cristo es 
incorporeo a impasible, para evitar el 
error del maniqueo, qne supuso que Ci'is- 
to no tuvo cuerpo verdadero ui qne su- 
frio verdaderameute; siuo que debo de- 
cirse determinadameute que Cristo segae 
la deidad es incorporeo e irapasible. 

A1 3.° que no cabe duda acerca de que 
convenga 6 la persona del Hijo de Dios 
su nacimiento de la Virgen, como puede 
caber acerca de su creacion: por lo cunl 
no hay igualdad de razon en uuo y eo 
otro caso. 

AliT10UI.O IX. — 4Est» pi-oposU'loHi 
csi'C liombi'C ( mosti'ando 6 rejlrie?id 08 e u 
io) coiuciizo d eoffistif'f os vcrilnilcra ? (1) 

1." Parece que aquel hombre, refiriec- 
dose & Cristo, comenzo a existir : porque 
dice San Agustin (sup. Joan. tract. Kri;! 
« 6ntes que el mundo existiese, ni noso- 
Btros existlamos, ni Jesueristo hombi'C, 
B que es el inediador entre Dios y hs 
» hombres ». Pero aquello, que no existio 

(1) Borilo (lccia tiue k Crislo en cunnto a la dlvinid&^^ 
a fuc antei'ior i Maria » ; y los cosniianos que n Cristo, Biosf 
» mediador e iuiag'eu de Dios^ no existio Antcs dc los 
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sienipre, comenz6 a ser. Luego aquel 
hombre, refiriendonos d, Cristo, comenzo 
a existir. 

2. ® Cristo comenzo a ser honabre; j el 
ser hombre es ser en absoluto. Luego 
aquel hombre comenz6 d. existir en abso- 
luto. 

3. ° E1 hombre importa el supuesto de 
la naturaleza humaua. Pero Cristo no 
fue siempre el supuesto de la humana na- 
turaleza. Luego aquel hombre comcnz6 
a existir. 

Por el contrario, dicese (Hebr. ult. 8), 
Jesncristo ayer y hoy el mismo en los 
sii/Ios. 

Conclusion. ISs falsa la proposicion 
<s.aqnel hombre (desiynando a Cristo) 
» comenzo d .ler i>, sin ano.dir algo qtie de- 
termine su recto sentido. 

Responderemos, que no debe decirse 
qiie aquel hombre, refriendose d Cristo, 
comenzara d existir, sin ailadir algo, j 
esto por dos razones ; 1.'^ porque esta lo- 
cuoion es absolutamente falsa seguu la 
doctriua de la fe catolica, que no admite 
en Cristo mds que uu solo supuesto j uua 
sola liipostasi, asi como tambieu unasola 
persona (1) ; porque segun esto, cuando 
se dice «este hombre», refiriendose 6 
Cristo, es preciso que se designe el su- 
puesto eterno, a cuya eternidad repugna 
comenzar a ser: luego esta proposicion 
este homlre comcnzo d ser es falsa. Ni 
obsta que el comenzar a ser convenga & 
la humana naturaleza, qne se significa 
por este uomhre hombre; porque el ter- 
mino puesto en el sujeto no se toma for- 
nialmcute por la naturaleza, sino mds 
bien materialmente por el supuesto, segun 
se La dicho (a. 7, al 4.“); 2.“ porque, dun 
cnando fuese verdadera, no deberia usar- 
se siu enibargo de ella siu determinacion, 
para evitar la herejia de Arrio; puesto 
que, asi como este heresiarca atribuyd a 
la persoua del Hijo de Dios que era una 
criatura y menor que el Padre, asi le 


(1) V. lo tlichci eii U C. 2, i. S. 

(2) InipcroonalRicnto, conioei so drjcra «hubo algan tionipo, 
•enriUSno existia aun ol Uijo tic Dios», cnal iiretenrlian 
os aiTianos, que tambieii ar|;uittn en esta otra forttia i r< 6 na- 

• cio anlcs quc fueso o cuanrlo ya cra i st antes, lucgo cs pos- 

“ ^ ariucllo de que iiacio ; si sicnda ya, iwcg’o ei-a cuando 

• nocra# (esdcclr, era anles qoc fuesej : dilema qucSan 
I guslin llaina con mucba raion (Dc rerSi* Damitit, sorm. 37 

S) • silog'ismo cnvenenado w. 

(3) 0 de lo nicnos coman d lo mds comun, eii lo que bay 


atribuy6 que comenz6 £ existir, diciendo 
que era (2) cuando no era. 

A1 argumento l.“ dir6mos, que aquel 
pasajedebe entendersecon determinacion, 
es decir, de modo que digamos que el 
Hombre Jesucristo segun la humanidad 
no fue antes que el mundo existiese. 

Al 2.® que coa el Verbo (incipit) co- 
mienza no coucluye el argumento de lo 
iuferior £ lo superior (3) : porque no 
hay conclusion diciendo, esto empieza £ 
ser blanco, luego empieza a ser coloreado; 
j esto, porque comenzar importa el ser 
presente y no el ser anterior, j no se 
sigue esto no era dntes blanco, luego no 
era dntes colorado. Mas el ser en abso- 
luto es snperior a ser hombre. Luego no 
se deduce : Cristo comenzo £ ser hombre, 
luego comenz6 a ser. 

A1 3.° que este nombre hombre, segun 
que se toma por Cristo, aunque signifi- 
que la naturaleza humana, que comenz6 
£ ser, se toma no obstante por el supues- 
to cterno, que no comenzo £ existir: y 
asi, puesto que, segun que se pone en el 
sujeto, se tiene por el supuesto, y, segun 
que se aplica al predicado, se refiere a 
la natnraleza ; por esto esta proposicion 
el hombre Cristo comenzo d ser es falsa, 
y verdadera esta Cristo comenzo d ser 
hombre. 

ARTfCDLO X. — iEs verdadera es(n 
proposlciou, Cristo sogun qne es Uombro cs 
criatnrn? ( 4 ) 

1. “ Parece ser falsa esta proposicion, 
<r Cristo cn cuanto hombre es criatura 6 
» comenz6 a ser » ; porqne en Cristo nada 
hay creado, sino la humana naturaleza; 
j esta proposicion « Cristo en cuanto 
» hombre es la 'naturaleza humana » es 
falsa. Luego tambieu esta otra » Cristo 
» en cuanto hombre es criatura ». 

2. “ E1 predicado se dice mds bien del 


verdadcro sofisma. 

(1) Recucrdese ia doclrlaa hercUca de A^ustiii de Renia» 
de quo «la naluraleza huinana en Cristo es la persona dei 
H Verbo v verdaderamente Djos natural y propio a ; como los 
tuctainorlislas enscnaban quc « el cuerpo de Cristo, cuando 
i> snbic al cielo, se hizo completamcnle Dios y debia decirsc 
n cn absoluto que es Dios propiameDtc n ; y Eutiqaes preten* * 
dia que «enel momcnto clc la Efiearnacion. la carno se coii*^ 
» viriid eu divinidad b i errorcs condenados por el concilio do 
Basilca cn lo que tuvo do 
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t^rmino puesto en ]a reduplicacion que 
del sujeto mismo dela proposicion: como, 
si digo, el citerpo segun que es coloreado 
es visible, siguese que lo coloreado es 
visible. Pero esta proposicion el homhre 
Cristo es criatura no debe ser concedida 
en absoluto, segun lo dicho (a. 8 y 9). 
Luego ni esta otra, Cristo segun que es 
hombre es criaiura. 

3.“ Lo que se predica de cualquier 
hombre en cuanto hombre se predica de 
el per se y simpliciter ; pues es lo mismo 
per se j secundurn quod ipsum, corao se 
dice (Met. I. 5, t. 23). Pero esta propo- 
sicion, Cristo es per se jsimplieiter cria- 
tura, es falsa. Liiego tambien lo es esta 
otra, Cristoen cuanto hombrees criatnra. 

Por 6l oontrario: todo lo que existe 
es 6 creador 6 criatura. Pero esta pro- 
posicion Cristo, segun que es hombrc, es 
creador es falsa. Luego es verdadera 
esta otra, Cristo en cuanto hombre es 
criatura. 

Conclusion. Esta proposicion « Cristo 
a en cuanto hombre es criatura » es ver- 
dadera [1] dichaen absoluto 6 con refe- 
rencia d su naturaleza humana; pero 
falsa [2] entendiendola del supuesto, 
como diciendo a este kombre » detei'mina- 
do en su concepto de persona. 

Besponderemoa que, cuando se dice, 
Cristo eomo hombre, esta palabra homo 
puede resumirse en la reduplicacion por 
razon del supuesto 6 por razon de la na- 
tnraleza. Si se resume por razon del su- 
puesto, como el supuesto de la humana 
naturaleza en Cristo es eterno e increado, 
esta proposicion, Cristo en cuanto hom- 
bre es criatura, serdfalsa. Pero, se re- 
sume por razon de la naturaleza humana, 
entonces es verdadera; porqne por razon 
de la humana naturaleza 6 segun esta le 
conviene ser criatura, segun se ha dicho 
(a. 8.) Debe saberse empero que el nom- 
bre asi empleado en una proposicion re- 
dnplleativa ae toma mas propiamentc por 
la naturaileza que por el supuesto ; por- 
que tiene la fuerza de un predicado, que 
seemplea formalmente, pues decir Cris- 
to como hombre es lo mismo qne si se di- 
jera Cristo, segun que es hombre : y asi 


(1) V. adelaale la C. a. 1 al fin. 

(2j Tcnf^anse presenles los eixores menclonados cn la 
Tiota 4 de la pd^na antcrior. 


esta proposicion, « Cristo, segun que es 
» hombre, es cnaturaii, dehemds bien con- 
ccderse que ncgarse ; mas, si se agreqase 
algo, que la hiciera referirse al supuesU), 
deberia mds hien ncgarse que conccderse; 
comosi sc dijera, Cristo, segunquc es cste 
hombre, es criatura. 

A1 argumento l.“ diremos que, auuque 
Cristo no es la humaua naturaleza, es 
sin embargo el que la tiene (1); y el 
nombre de criatura es apto pnra prcdi- 
carse no solo de las cosas abstractas, 
sino tamhien de las concretas ; pues de- 
cimos que la humanidad es criatura, y 
que el homhre lo es. 

A1 2.° que la palabra homhre [homo), 
seguu que se toma en el sujeto, se refiere 
mds al supuesto; pero en la proposicioa 
reduplicativa se rederc mds bieu a la 
naturaleza, seguu se ha dicho. Y, puesto 
que la naturaleza es creada y el supuesto 
increado ; por esto, aunque no se couce- 
de en absoiuto esta proposicion, el hom- 
bre Cristo es criatura, se coucede uo obs- 
taute esta, Cristo, segun que es homhre, 
cs criatura. 

A1 3.® que a cualquier hombre, quees 
cl supuesto de sola la naturalezahumaiia, 
compete el que no tenga ser siuo segnu 
la huraana naturaleza ; y por esto de 
cualquier supnesto tal sc sigue que, sl 
seguu que es hombre es criatura, lo sea 
en absoluto. Pero Cristo uo solamentc es 
el supuesto de la humana naturuleza, 
sino tarabien de la diviua, seguu la qne 
tiene el ser increado ; y por esto no se 
sigue que, si segun que es hombre escria- 
tnra, sea criatura eu absoluto. 

AeTICULO XI. — Es vcrdiiaern csU 
pro|i09lclOKi) Cri9to cotuo liouiljro cti Di09?('2! 

1. ” Parece que Cristo comobombrees 
Dios , porque Cristo es Dios por la gi'a<- 
cia de la uuion; y Cristo como horabi'C 
tiene la gracia de la uuion. Lucgo Ciisto 
como hombre es Dios. 

2 . ° Perdonar los pecados es propio dc 
Dios, segun aquello (Is. 43, 25),'yo soy cl 
mismo que borro tus iniquidades por amor 
de mi. Pero Cristo como hombrc perdona 
los pecados, segun aquello (Matth, 9,6)j 
y para que sepais que el hijo del homhn 
tiene potcstad sobre la tierra de perdonar 
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los pecados, etc. Luego Cristo como hom- 
bre es Dios. 

3.° Cristo no es cl hombre comuDj 
sino que es este hombre particular, Pero 
Cristo, seguu que es este hombre, es 
Dios; porque en este hombre se designa 
el supuesto eterno, que iiaturalmente es 
Dios. Luego Cristo como hombre es Dios. 

Por el contrario : lo que conviene i 
Cristo como hombre convieue d cualquier 
hombre. Si pues Cristo como hombre es 
Dios, Bigueso que todo hombre es Dios: 
lo cual es evidentemente falso. 

Conclusion. La proposicion d Cristo 
» en cuanto hombre es Dios » debe mas 
hien negarse que ajirmarse, por cuanto el 
sujeto parece mds bien designar asi la 
naiuraleza que la persona 6 supuesto. 

Eesponderemos, que este t&miuo ( ho- 
mo) hombre, empleado eu uua proposi- 
cion reduplicativa, puede enteuderse de 
dosmodos : l.“ encuanto d la naturaleza, 
y asl no es verdadcro que Cristo como 
hornbre sea Dios ; porque la humana na- 
turaleza es distiuta de la divina, segnu ]a 
diferencia de naturaleza; 2.° puede con- 
sidcrarse por razon del supuesto; j asi, 
como el supuesto de la naturaleza huma- 
na en Cristo es la persoua del Hijo de 
Dios, a la cual convieue pcr se ser Dios, 
es verdadero que Cristo como hombre es 
Dios. Sin embargo, puesto que el t4rmi- 
uo empleado en uua proposicion redupli- 
cativa se dice mas propiamente de la 
uaturaleza que del supuesto, como se ha 
dicho (a. 10, y al 2.®); por esto dcbe ne- 
garse tnds bien q\ic qfirmarse esta propo- 
sicion,e. Cristo como hombrc es Diosn. 

A1 argumento 1.® diremos, que no con- 
viene a algo moverse i algo y ser esto 
mismo bajo identico concepto; porqne 
moverse conviene d, alguno por razou de 
la materia 6 del sujeto, mas ser en acto 
poL' razon de la forma. Asimismo no con- 
vieae a Cristo bajo el mismo coucepto 
ordeuai’se d que sea Dios por la gracia de 
la union, y ser Dios; sino que lo primero 
le conviene en razou de la uaturaleza hu- 
uiana, y lo seguudo segun la diviua : y 
por csto es verdadera esta proposiciou 


(1) Se^un el liereje Fcilix « hay cn Criclo rlos hiposlasis »; 
y los chnncinzarios rcconocian en cl . dos pcrsona.s, uiia qne 

• paticcio y olra (jue no », coincitliendo oon lahorejia de Kes- 
ouo, quB asimismo admilia en Cristo . dos porsonos, una de 

• a (livinidad y otra do la liumanidad ». Ya queda dicho y es 


sn 


Cristo como hombre tiene la gracia de la 
union ; mas no esta otra, Cristo como 
homhre es Dios. 

A1 2.® que el hijo del hombre tiene po- 
testad sobre la tierra para perdonar los 
pecado.s, no en virtnd de la humana na- 
turaleza, sino eu virtud de la naturaleza 
divina : en la cual reside la potestad de 
perdouar los pecados por autoridad, micn- 
tras qne en la naturaleza humana reside 
instrumentalraente y por ministerio. Por 
lo cual el Cuisostomo, esponiendo esto 
(sup. Matth. implic. hom. 30) observa 
que cdijo espresamente, in terra dimit- 
» tendi peccata, para manifestar que unio 
» a la uaturaleza humana la polestad de 
» la divinidad cou una union indivisible ; 
» puesto quc, auuque fue hecho hombre, 
B sin embargo permanecio Verbo de 
B Dios B. 

A1 3.® que, cuando se dice esie hombre, 
el pronombre demostratlvo este hace que 
el nombre se aplique al supuesto; y por 
esto esta proposicion Cristo segun que 
es este hombre es Dios es mds verda- 
dei’a que esta otra Cristo como hombre es 
Dios. 

ArTICULO XII. — i Ea verilodei*® eaio 
proiiosicion, « Crlsto como hombre es lilposta- 
sl 6 pcrsonO))? (l) 

1. ® Parece que Cristo como hombie es 
hipostasi 6 persona: porque lo que con- 
vicne d. cualquier hombre conviene a 
Cristo como hombre; pues es semejante d 
losotros hombres, segun aquello (Philipp. 
2, 7), hecho d semejanza (2) de kom- 
bres. Pero todo hombre es persona. Lue- 
go Cristo como hombre es persona. 

2. ° Cristo como hombre es sustancia 
de naturaleza racioual; mas no sustancia 
nniversal :luego sustancia individual. Pero 
la persona uo es otra cosa que «la sus- 
» tancia individual de una naturaleza ra- 
Bcional», como dice Boecio (lib. De 
duabus naturis). Luego Cristo como 
hombre espersona. 

3. ® Cristo como hombre es cosa de la 
humaua naturaleza, y el supuesto e hipos- 


bieii sabido quc eslc hercslai’ca fue condenado por e1 concU 
lio l." de E,rcso (e. 2, 3 y 6) y Duevamente dcspucs con Teo- 
doro de Mopsuesta y demas secuaces de sus lieretlcas docli'U 
nas por Eu^^enio IV en el de riorencla. 

(2) Verdadero horobre, como lo5 dcmas. 
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tasi de la misma naturaleza. Fero toda 
hipdstasi y supuesto y cosa de humana 
naturaleza es persona.Luego Cristo como 
hombre es persona. 

Por el contrario : Cristo como hombre 
no es persona etema. Luego, si Cristo 
como.hombre es persona, seguiriase que 
en Cristo hay dos personas, uua tempo- 
ral y otra etema: lo cual es errdneo, se- 
gun lo dicho (C. 2, a. 3 y 6 ; y C. 4, a. 
2 y 3). 

Conclusion. La proposicion « Cristo 
» como hombre es kipostasi 6 personai) es 
verdadera [1] entendida por razon del 
supuesto; mas [2] refiriendose d la natu- 
raleza humana puede serlo en el sentido 
de que la compete subsistir en alpuna pcr- 
sona, y es falsa [3] atribuyendola perso- 
nalidad propia. 

E.eaponder6mo8, que segun lo dicho 
(a. 10 y 11) este termino (homo) « hora- 
» bre » empleado en la reduplicacion pue- 
de considerarse ya por razon del supues- 
to ya por razon de la naturaleza, Por 
cousiguiente, cuando se dice « Cristo en 
» cuanto homhre es persona », si esto se 
entiende del supuesto, es evidente que 
Cristo en euanto hombre es persona; por- 
que el supuesto de la humana naturaleza 
no es otra cosa que la persona del Hijp 
de Dios (1) ; mas, si se considera por ra- 
zon de la natnraleza, entonces puede en- 
tenderse de dos modos: 1.® e?i cuanto 
competc d la naturaleza humana existir 
cn alguna pcrsona, y de este modo es 
tambien verdadera; porque todo lo que 
subsiste en la humana naturaleza es per- 
sona; 2.® puede enteuderse de modo que 
se deba d la naturaleza humana en Cristo 
personalidad propia producida por los 
principios de la humana naturaleza; y de 
de este modo Cristo como homhre no es 


(1) Virtu&lmente, cn cuftnto 1a completaconlin6Q<lol& sub« 
slslcjicla iuidividuai; oo empcro formalnienlecomo Oi*i{^inada 
de 6US propios principios 6 como supuoslo humano. 

(2) CoinpletamQnte pcr je y a manera do todo atlecuada- 
mente subsUtente, scg^un se espUcaluego 2.^). 


persona, porque la naiuiraleza humana uo 
es suhsisteute por si indepcndieutemeute 
de la naturaleza divina, lo (que requiere 
la razon de persona. 

A1 argumento 1.® diremos, que a. todo 
hombre couviene ser persona, segun quc 
todolo subsistente (2) en la humana ua- 
turaleza es persona; pero es propio al 
hombre Cristo que la persoua subsisten- 
te eu la humana naturalcza de cste no 
sea producida por los principios de esta 
uaturaleza, sino que sea eterna ; y por 
esto de un modo es persona en cuanto 
que es hombre, y de otro no lo es, segun 
lo espuesto. 

A1 2.® quela^Ms^aucia individual, qnc 
eutra en la definicion de la persoua, im- 
porta la sustancia completa subsisteutc 
per se separadamente de otras ; do otra 
manera la mano del hombre (3) podria 
llamarse persona, por ser clertasustancia 
iudividual. Pero, siendo uua sustaucia in- 
dividual corao existeute eu otro, uo pucde 
decirse persona; y por lamisma razon iii 
la humaua naturaleza cn Cristo., la quc 
sin embargo puede decirso individuo 6 
cierto singular. 

A1 3.° que, asi como la persona sigiii- 
fica algo complcto y per se suhsistcnte 
en la naturaleza racioual; aai la liipo.?- 
tasi, el supuesto y la cosa de la uatnra- 
leza en el genero de sustancla (4) signi- 
fican algo per se siibsisteute. Por consi- 
guiente, asi como la humana naturalez.i. 
no es por si persoua separadamente de la 
persona del Hijo de Dlos, asi no es /w 
.se hipdstasi 6 supuesto 6 cosa de la na- 
turaleza. Hd aqui poique en el sentido, 
en que se niega esta proposicion, Cristo 
en euanto hombre es una pcrsona, os me- 
nester tambien negar todas las otras. 


(3) Y eon mus razon y prDpicdad cl almaj quc sulisislc^i^ 
paradn dol cucrpo, sin scr no obslante porsona por raioii 
lo incomplclo de tul subsistcncia traixsitoria 6 accldcnlal. 

(4) V. lo diclio a este prcposUo cn la I.* P., C. ‘iO, a. ‘i- 
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CUESTION XVII. 


Gosas coucernieutes a la onidad en Gristo eu cuanto al ser. 


Ilernos de considerar aliora las cosas quc pertenecen a la unidad de Cristo en oomun ; porque de 
lasquo pertenecen k la unidad 6 pluralidad en especial se tratarA determinadamente en su lugar 
oportuno; comojvi dejamos espucsto {C. 9) que en Ci'isto no hay unacieiicia unicamente, y veremos 
mis adelante (C. 35) que en Cristo no liay un nacimiento solamente. Debe considerarse pues l.” la 
unidacl de Cristo en cuanto al ser, 8,'’ en cuanto al querer, 3.“ en cuanto a obrar. 

Acerca de lo l.° cxaminaromos dos puntos: l.“ Cristo es uno, 6 dos?—3.° Hay en 01 un solo ser? 


• AuTfcULO I,— Crlsto ca nno solo,6 
llos? (IJ 

1 . ® Parece que Cristo no es uno solo, 
sino dos; porque dice San Agustin (De 
Trin. 1. 1, c. 7), « porque la forma de 
s Dios rccibio la forma de siervo, lo uuo 
» y lo otro es Dios a causa de Dios que 
nrecibe; uuo 7 otro Lombre por razon 
»del bombre recibidos. Pero no puede 
tlecirse uno y otro, sino donde bay dos. 
Luego Cristo es dos. 

2 . “ Doquierabay uuo y otro, bay dos; 
y Cristo es uuo y otro, pues dice Sau 
Agustin (Euchir. c. 35), « teniendo la 
» forma de Dios, tomo la forma de sier- 
» vo, ambas cosas solo uuo; pero lo uno 
» por razon del Verbo y lo otro por la del 
»liombre ». Luego Cristo es dos. 

3. ® Cristo no es fmicaraente hombre, 
pnesto que asi seria simple hombre ( 2 ). 
Luego es algnna otra cosa que hombre, 
y por cousiguiente hay eu 61 uua cosa y 
otra cosa. Lnego Cristo es dos. 

4. ® Cristo es algo que es el Padre (3), 
y es algo que no es el Padre (4). Cristo 
es pues algo y algo. Luego Cristo es dos. 

5. ® Asi como en el misterio de la Tri- 
nidad hay tres personas en una sola na- 
tiiraleza , asf en el misterio de la Encar- 
nacion hay dos naturalezas en una sola 


{ ) Coatra !a herrjia dc los elccscos, quc aseguraban que 
4 nsto 00 em uno^ sino mQchos anatematizodo cn cl Sim- 
0 de San Atanasio y por ios Concilios de B'loreocia, 5.® de 
’-OMUnlinopla y t » de Efcso. 


persona. Pero £ causa de la unidad de 
uaturalezaj uo obstante la distincion de 
personas, el Padre y el Hijo son uuo, 
segun aquello (Joau. 30), Fo y el Padre 
somos una cosa. Luego, no obstante la 
uuidad de persona por la dualidad de la 
naturaleza, Cristo es dos. 

6 . ® Dice el Fil 6 sofo (Pbys. 1, 3, t. 18) 
que uno y dos se dicen denominativa- 
mente. Pero Cristo tiene dualidad de na- 
turalezas. Luego Cristo es dos. 

7. ° Asi como la forma accidental cous- 
tituye otro, asi la forma sustancial lo 
otro, como dice Porfiido (Prajdic. cap. 
De differ.). Habiendo pues enCristo dos 
naturalezas sustanciales, es decir, la hu- 
mana y la divina ; siguese que Cristo es 
lo uno y lo otro, y por tanto es dos. 

Por el contrario, dice Boecio (lid. De 
duab. natur. imphc. y lib. De unit. et 
uuo), « todo lo que existe, eu cuauto 
» existe es uno soIoD; y, pues confesa- 
mos que Cristo existe, luego es una sola 
cosa. 

Conclusion. Cristo es, no solo unico 6 
una sola persona, sino una sola cosa, y 
de ningun modo dos, 

Besponderemos, que la naturaleza 
considerada en si misma, segun que se la 
desig'ua en abstracto, no puede predi- 
carse verdaderamente del supuesto 6 de 


(U} Con esclosioQ de su divialdad. 
(3) Como elsecDlos. 

('l) Cotno el ser Humano d hombre. 
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CUESTtON XVII.—ARTICULO I. 


la persona, sino en Dios, en el cual no 
hay diferencia entre lo que esy jtor lo que 
es (quod est et quo est}, segun lo demos- 
trado en la 1 .”' Parte (C. 3, a. 3 y 4). 
Mas, habiendo en Cristo dos naturalczas, 
a saber, la humana y la divina; la una 
de ellas, es decir, la divina puede predi- 
ca.rse de el, ya en abstracto, ya en con- 
creto; pues decimos que el Hijo de Dios, 
que es designado por este nombre Cristo, 
es la naturaleza divina y es Dios. Pero 
la humana naturaleza no puede predi- 
carse de Cristo en si misma en abstracto, 
siuo solamente en concreto, segun que 
se significa en el supuesto; porque no 
puede decirse con verdad que Cristo sea 
la humana naturaleza, por cuanto esta no 
puede naturalmente predicarse de su su- 
puesto; mas se dice que Criato es hom- 
bre, como tambicn que Cristo es Dios. 
Dios empero significa el que tiene la dei- 
dad, y hombre espresa el que tiene la hu- 
manidad. Sin embargo el que tiene la 
humanidad es significado de una manera 
por la palabra homhre j de otra por el 
nombre Jesus 6 Pedro : porque este uom- 
bre homhre (Jiomo) importa el que tiene 
humanidad indistintamente, como tam- 
bien este nombre Dios importa indistin- 
tamente el que tiene la deidad; mas este 
nombre Pedro 6 Jesus importa distinta- 
mente al que tiene la humanidad, esto 
es, bajo determinadas propiedades indi- 
viduales : asi como este uombre Hijo de 
Dios importa el que tiene la deidad bajo 
determinada propiedad persoual. Ahora 
bien: la dualidad numerica es admitida 
en Cristo acerca de las naturalezas mis- 
mas; y poresto, si ambas naturalezas se 
predicasen en abstracto de Cristo, se- 
guiriase que Cristo seria dos : pero, como 
las dos naturalezas no se predican de 
Cristo, sino segun se significan cn el 
supuesto; es menester que se diga que 
Cristo es uno 6 dos seguii la razon del 
supuesto. Algunos empero admitieron en 
Cristo dos supuestos, pero una sola per- 
sona; y segun esta opinion la persona no 
parece ser mds que un supuesto, que ha 
recibido su ultimo complemento: y por 
tanto, puesto quc reconooian en Cristo 
dos supuestos, decian que Cristo era dos 
neutralmente. Pero, como admitian una 
sola persona, decian que Ci’isto es uno 
en masculino; porque el g^nero neutro 


designa cierta cosa informe e imperfecta, 
y el genero masculino algo formndo y 
perfecto. Los nestorianos, suponiendo eii 
Cristo dos personas, deciau quc Ciisto 
era dos, no solo ueutralmente, sino tam- 
bien dos en masculino. Mas, como nos- 
otros admitimos eu Cristo uua sola per- 
sona y uu solo supuesto, segun resulta 
de lo dicho (C. 2 , a, 2 y 3) ; siguese quc 
decimos que Cristo, no solo es uno en (gc- 
nero gramatic.al) masculino, sino tarnhicn 
que es uno cn (genero) neutro. 

A1 argumento l.° dirdmos, que aqiie- 
llas palabras de San Agustin no dcbeu 
cntenderse, como si la palabra utruviqiic 
(el uno y otro) se refiriera al predicado, 
corao si se dijera que Cristo es uuo yoko, 
sino refiriendose al sujeto; y entouces 
la palabra utrumque se emplda, no como 
por dos supuestos siuo por dos nombres, 
que siguifican dos naturalezas en concre- 
to : porque yo pucdo decir que uuo y otro, 
es decir, Dios y el hombre, es Dios d 
causa de Dios que recibe ; y el uno y el 
otro, esto cs, Dios y el bombre es Iiom- 
bre por el hombrc que ha tomado. 

A1 2 .® quc, cuando se dice « Cristo cs 
» lo imo y lo otro», esta locueion dobe 
entenderse, como si estc fuera el sentido, 
» teiiiendo uua y otra naturaleza ». Y ilo 
este modo lo espone Sau Agnstin (lib, 
contra Feliciauum, c. 11 ), dondehabien- 
do dicho , « eu el mediadov de Dios y de 
»los hombres uuo es el Hijo de Dios y 
otro el Hijo del hombre », aiiade : « otio, 
» digo, por de la distinciou de sustaucia, 
» pero uo otro por la unidad de persounJ. 
Por lo cual San Gregorio Naciaucciio 
(epist. 1, ad Cledonium) ( 1 ) dice : «si 
«es preciso resumir, hay lo uuo y lo 
» otrode que constael Salvador,por cuau- 
B to lo que cs invisible no es lo mismo que 
B lo que es visible, y lo que estd. fuera dcl 
» tiempo que lo que existe en 61; y no el 
» uno y el otro; Icjos de mi tal pensu- 
» mieuto, puea estos dos son uno solo». 

A1 3.® que esta proposiciou « Cristo cs 
« unicameute hombre » es falsa ; porque 
no escluye otro supuesto, siuo otra na- 
turaleza, por lo mismo que los termiuos 
colocados en el predicado se tomau i'oi’- 
malmcnte. Si no obstante se afiadiese 


(1) No EHdoniOj Oiial se vo en la edicion de Colonia V 
aig'uii manuscrlLo ; ni Celidouio, conio aparece en 1a 
dc Pan's, y ya qucda anoUdo dnlcs dc ahora. 
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algo, que liiciera referirla frasc al supues- 
to, esta locucion scria verdadera, conio 
si se dijera, « Cristo es solamcute lo que 
»es el iiombre». Siu cmbargo no se 
sigue quc sca algo otro que liorabrc,pues- 
to rjue la palabra otro sicudo relativo, que 
espresa la divcrsidad de sustancia, se re- 
flere propiaraente al siqjuesto, como to- 
dos los relativos, qiie estableceu una re- 
lacion persoual ; pcro si se sigue, lucgo 
tieuc otra uaturaleza. 

A1 4.° quo, cuaudo se dice « Cristo es 
algo que es el Padre » , la palabra algo 
{aliquid) se tiene por la naturaleza di- 
viiia, que tambien se prcdica en abstracto 
clel Padre y del Hijo (1). Pcro, cuando 
sc dice « Cristo es algo,que uo es el Pa- 
» dre », la palabra algo se toiua uo por la 
inisma uaturaleza Irumaua, segun que es 
siguificada eu abstracto, siuo segun que 
.se siguifica en coucreto ; iio seguu uu su- 
puesto distinto, sino seguu uu sujuicsto 
iiidistinto, esto es, segun qne subsiste en 
la uiituralcza, y uo eu las propiedades, 
que la individualizan. Y por esto no se 
deduce qnc Cristo sca uua co.sa y otra, 6 
que sea dos ; porque el snpnesto de la 
Immana natnvaleza en Cristo , que es la 
persona del Hijo de I)ios, uo entra cn 
lu'unero con la naturaleza diviua , que se 
predica dcl Padre y del llijo. 

A1 5.“ que eu el mistcrio de la divina 
Triuidad la uaturiilcza diviua se predica 
linn en abstracto de las tres per.souas ; y 
por esto pjuede decirse en absoluto que 
liis tres persouas son una sola cosa. Pero 
en el raisterio de la Encarnacion no se 
prcdicau arnbas naturalczas en abstracto 
dc Cristo ; y por tauto uo pucde dccirse 
cu absoluto quc Cristo sea dos. 

A16 qne se dice dos, como teniendo 
doalidad, no eu alguno otro, sino cn el 
nnsmo de quien los dos se predican.Pcro 
los predicados sc diccn del siqmesto dc- 
signado por este uorabrc Cristo. Por con- 
siguiente, auuqiie Cristo tcuga la duali- 
dad dc naturalezas; sin embargo, puesto 
que no ticne dualidad de supucstos, uo 
puede de.cirse que Cristo cs dos. 

l') No sfilo siinuleiiica, siiio auii seijaraaamenlc coii&iclc. 
i'ados. 

(1) Segoii Ncsloi'io s Crislo no ftic iinico cn oii ilivintila(i y 
. ■ liumnniilad, sino sc)iarai1amcnU' mi Hijo lic Dios y olroliijo 
■ ijI hoinbro » j y Sovcroiiii Anlioquiaonsonu qno « la nnion 
. * ca Crisio iio fue iiorsnnal subsisliinto on las ilos natnralcais, 
“ siiio hahi tuai v scgun cicrta condicion divina, segun lacuat 
ScfllA TE0J.Q01CA.—TOMO |V. 


A1 7." que la palabra elotro {alterum) 
importa diversidad de accidente ; y por 
esto la diversidad de accidente basta para 
que algo se digacn absoluto cl otro. Pero 
la palabra lo otro {aliud) importa diversi- 
dad de sustancia, y sustancia se dice no 
solo la naturaleza sino tambien el supues- 
to, (Met. 1. 5, t. 15) ; y por esto la di- 
versidad de uaturaleza uo basta para que 
algo se diga en absoluto io otro {aJiud), a 
no liaber diversidad de supmesto. Pero la 
diversidad de naturaieza produce lo otro 
(aliud) aecundutn quid, esto cs, segun ia 
naturalcza, si no bay divcrsidad de su- 
puesto. 

ARTfCTTLO II. — En Crislo bay unic.-i- 

uiCMitft iin ? (2) 

1 . " Parece que eu Cristo no hay uui- 
cameute uu solo ser, siuo dos : porque 
dice el Damasceno (Orth. fid. 1. 3, c. 13) 
que las cosas anejas a la naturaleza sou 
dobles en Cristo. Pero el ser es una con- 
secnencia de la natiu’aleza, pues el ser 
vicne do la forma. Lucgo en Cristo hay 
dos seres. 

2 . " E1 ser del Hijo de Dios es la mis- 
ma iiaturaleza diviua y cs cterno. Pero cl 
ser del hombre Cristo no es la divina na- 
turaleza, siuo quc es el ser teniporal. 
Luego eu Cristo uo hay un solo ser uni- 
cameute. 

3. “ En la Trluidad, auuqne sean tres 
las picrsoiias, hay sin embargo un solo 
ser (3) a causa de la uuidad de la natu- 
raleza. Pcro en Cristo bay dos uaturale- 
zas, aunque hayauuasola persoua. Luego 
en Cristo no hay linicamcute un ser, 
sino dos. 

4. " Eu Cristo el alma da aigun ser al 
cuerpo, puesto que es su forma; mas no 
ie da el ser diviuo, porque este ser es iu- 
creado. Luego eu Cristo hay otro ser 
aderaas del ser diviuo, y por tanto no 
liay en el un ser unicameute. 

. Por el contrario : cada cosa se dice 
ente,cn cuanto se dice una; porque lo 
nno y el cnte. se couviertcn. Si pues en 


» y jnijilianlii ciftrta vtrliial parlicijiacion dcl pcder divino 
n oUraUa uiiIagro&, &icii(lo enipero solo houibre » : duuliilad 
pcc^hOiial y sufitancial ilcslrnctora dc la unidsad hipo&tatica. y 
condciiada por el conciUo Coustanlinoplu 3J y por 

papa FcUx coulra la Uerejiu dePeclro, obifipo do AnUoiiuia^ 
cn Kti carta aUnisnio. 

(3) SusUiicial y absolulo, aunquo tres enlidades relalivas. 

31 
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CUESTION XVII. — ARTICULO II. 


Cristo hubiera dos seres y no uno sola- 
mente, Cristo seria dos y no uno. 

Gonclusion. No recibio Cristo con su 
naturaleza humana nuevo ser personal, 
y si solo nueva actitud individual de su 
ser preexistente c,on respecto d ella. 

Responderemos que, puesto que en 
Cristo hay dos naturalezas y uua sola 
hipdstasi, es necesario que las cosas que 
pertenecen en Cristo a la naturaleza sean 
dos, y las que perteuecen a la hipostasi 
nna sola. Mas el ser perteuece d la uatu- 
raleza y d. la hipostasi: a la hip6stasi 
como a lo que tieue el ser, y a la natu- 
raleza como aquello por lo cual algo ticne 
el ser; pues la naturaleza se significa por 
modo de forma, la quc so dice ente, por- 
que por ella algo es, como por la blan- 
cura es algo blanco, y por la humauidad 
alguuo es hombre. Debe empero consi- 
derarse que, si hay alguua forma 6 natu- 
raleza, que no pertenezca al ser perso- 
nal de una hipostasi subsistente; aquel 
ser uo se dice ser de aquella persona en 
absoluto, siuo secundum quid, como el 
ser blauco es el ser de Socrates, no cn 
cuanto es Socrates, sino en cuanto es 
blanco: y nada impide que un tal ser se 
multiplique en uua sola y raisma hipdsta- 
si opersona; porque unacosa es el ser, por 
el cual Socrates es blanco, y otra aquel, 
porelque es musico. Pei’o aquel ser, que 
pertenece d la misma hipostasi 6 persona 
en si misma, es imposible que se multi- 
plique en uua hipostasi 6 persona; puesto 
que es imposible que no sea uno solo el 
ser de una cosa. Si pues la naturaleza hu- 
mana se uniese al Hijo de Dios, no hipos- 
tatica 6 personalmente, sino accidental- 
mente, como algunos (1) supusieron ; 
seria menester admitir cn Cristo dos sc- 
res,uno segun que es Dios y otro segun 
que es hombre : asi como eu Socratcs se 
supone un ser segun que es blanco y otro 
segun que es hombre; porque el ser 
blanco no pertencce al ser mismo perso- 
nal de Sdcrates, mas el tener una cabeza 
y el ser corpdreo y animado todo perte- 
nece i uua sola persona de Sdcrates; y 
por esto de todas estas cosaa uo se forma 
mas que un solo ser en Socrates : y, si 


(1} Los nestdrlanos, segoii ya. quoda anotado en )ii C. 2, 
a. 6, pag'. 106. 

(2) Suponiendo que recibeojoa] qne antes no tuviesc ; no 
preclsamente como el dc quicn sc habla cn el Evan^elio 


sucediese que despucs de coustituida k 
pci-sona de Socrates le sobreviniesen las 
mauos 6 los pies 6 los ojos, como sixcede 
en el ciego de nacimieuto ( 2 ) ; no por 
esto adquiriria Socrates otro ser, siuo 
solameute cierta relaciou con estos (miem- 
bros): porque se diria que existe, no sola- 
mcute segun las cosas que antes teula, 
sino tambieu seguu las que despues lc 
sobrevinierou. Asi pues, como la humana 
uaturaleza esta uuida al Hijo de Dios 
hipostatica 6 personalmeute, seguu se ha 
dicho (C. 3, a. 5 y 6 ), y no accidental- 
meute ; SJguese que segun la naturaleza 
humana no le sobreviene un nucvo ser 
personal, sino solamente una nueva rela- 
cion del ser personal preexistente con la 
naturaleza humana; dc modo que sc 
diga ya subsistir aquella persoua, iio 
solo segun la diviua natnraleza, sino tam- 
bien scgun la humana. 

AI argumeuto 1.” diremos, quc el scr 
sigue d la uaturaleza, uo como que tieue 
el ser, siuo como por la que algo exUte; 
mas el ser resulta de la persoua 6 de la 
hipdstasi, como teuicudo el ser. Por esta 
razou mds retiene la unidad scguu la 
unidad de la hipostasi, que tieuc la dua- 
lidad segun la dualidad de uaturaleza. 

AI 2.° que aquel ser eteruo del Ilijo <ie 
Dios, que es la diviua naturaleza, se 
hace el serdel hombre, eu cuauto cs to- 
mada la uaturaleza humaua por el Ilijo 
de Dios en la unidad de persoua, 

A1 3.° que seguu lo dicho (P. 1.“^ C. 3, 
a. 3 y 4; y C. 39, a. 1), puesto quc la 
pcrsoua diviua es lo mismo que la natiira- 
leza, y en las personas diviuas uo hay otro 
ser de persoua ademas del ser de natura- 
leza ; y por esto las tres persouas no tie- 
nea siuo un solo ser. Mas teudriau im 
triple ser, si en ollas fuese uuo el ser de 
la persona y otro.el ser de naturaleza. 

A1 4.® que el alma en Cristo da el sor 
al cuerpOj'eu cuanto hace al mismo aui- 
mado eu acto; lo cual es darle el coro- 
plemento de la naturaleza y de la cspe- 
cie. Pero, si se concibe el cuerpo perfecto 
por medio del alma sin la hip^stasi, que 
tenga el uno y la otra; este todo com- 
puesto de alraa y cuerpo, seguu que 

(Joann. 0), a quien le fncroD abicrLos, y no dailDS, sogun cl 
testo. Nohay pucs alusionxl dicho cicgH) del Evangclin, tamo 
lijcramcntc ancta Drionx. 
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68 designado bajo el nombre de huma- 
nidad, no se significa como lo que es, sino 
como por lo que algo es : y por eso el 
ser mismo es de la persona subsistente, 


segun que se refiere d ia naturaleza bu- 
mana ; siendo la causa de esta relacion 
el alma, en cuanto perfecciona la natura- 
leza humana dando forma al cuerpo. 


CUESTION XYIII. 


Cosas pertenecieutes a la unidad en Gristo respecto i la Tolnntad. 


1.’ Hay eQ Cristo una voluntad divinEiy otra huniana?2.'’ En lanaturalezahumanade Cristc es una 
la voluntad de la sensualidad y otrala de la razon ? 3.° Por parte de la razon hubo en Crlstomuchas 
voluntades ? 'l.” Hubo en Cristo libre albedrlo? 5." La voluntad humana de Cristo fue dcl todo con- 
fornie a la voliintad dlvlnaen lo querido?6.°Hubo en Crjstoalgunacontraricdad de voluntadeB ? 


ARTfcULO I. — Day cn Crlstodos vo- 
luntadcs 7 (1) 

1 . ° Parece que en Cristo no hay dos 
voluntades, uua diviua y otra humana: 
porque la voluutad es el priraer raotor e 
iraperante eu todo el que quiere. Pero en 
Cristo el primer motor e imperante fue la 
Toluntad divina; puesto que todas ias 
cosas humanas eran movidas en Cristo 
seguu la voluntad divina. Luego parece 
que en Cristo no hubo sino uua sola vo- 
luntad, esto es, la divina. 

2 . E1 instrumento no es movido por 
piopk voluntad, sino por la del motor, 
Pero en Cristo exlstio la naturaleza hu- 
maua como instrumento de su divinidad. 
Lnego lanatnraleza humana en Cristo no 
ei-a movida por su propia voluntad, sino 
por la divina. 

3. ° Solo aquello que perteuece a la 
natnraleza se multiplica en Cristo, Mas 
la voluutad uo parece pertenecer a la na- 
tiu'aleza ; porque las cosas, que son na- 
turales, son por necesidad ; j lo que es 
voluntario uo es necesario. Luego en 
Gristo hay unicamente una voluutad, 

4. ° Dico el Damasceno (Orth. fid. 1 . 3, 


fl) Conlra 1a hcrrjta de los monotclHos, qoesolo edmitieD 
en Cri8to una volunted, la divina uuicamcnle sc^n Idacaria 
e Aulioquia, y « rorundidas cn una la divina y la humana, 
•que exislian en el separadas anles dc suunionconlacaroc., 
segau Sergio de Constantiuopla. Los Concilios ^nerales ■1.'’, 


c. 14) que « el querer de alguna manera 
» no es propio de la naturaleza, sino de 
» uuestra inteligencia », esto es, per- 
sonal. Pero toda voluntad es alguna vo- 
luntad; porque nada hay en el gSnero; 
quenoestcen algunaespeciesuya. Luego 
toda voluutad pertenece ^ la persona; y 
eu Cristo hubo y hay tambien una per- 
sona solamente. Luego en Cristo bay una 
sola voluntad, 

Por el contrario, dice el Sefior (Luo. 
22,42): Padre,si quieres, traspasa de 
mi este cdliz; mas no se haga mi volun- 
iad, sino la tuga ; y San Ambrosio dice 
a este proposito al Emperador Graciano 
( De fide., 1. 2, c. 3 ), « asi como babia 
» tomadomi volnntad, tom6 mi tristeza» ; 
y (sup. Luc. cap. 22 , super illud, verum- 
tamcn non mea voluntas ) dice : « refiri6 
» su voluntad al hombre, y la del Padre 
» 4 la divinidad; porque la voluntad del 
»bombre es temporal, y la de Dios 
» eterua ». 

Conclusiou. Necesario es reconocer en 
Cristo dos voluntades, una divinayotra 
kumana. 

Eesponder6mos, que algunos supusie- 
ron que en Cristo habia una sola vo- 


5.0 y 6,® de ConslantinopU y el de Florcncia bajo Eugenio iV’ 
analematizaroa como CautOLes dc dicha doctrina hcreUca 
ademas a Clro de Atejandna, Tcodoro FarancianO) Paulo. 
Plrro, Pedro y oiros. 
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luutad. PerOj para suponer esto,parecen 
haber sido movidos por diversos moti- 
vos : porque Apolinavio no admitio en 
Cristo una alma intelectual, sino que el 
Verbo estuviese en lugar del alma 6 
tambien eu lugar del entendimiento. Por 
lo tauto, como la voluutad estaen la ra- 
zon ( 1 ), segun dice el Filosofo (Dc an. 
I. 3, t. 42), seguiasc que en Cristo no 
habia voluntad huraana ; j asi no existi- 
ria eu 61 mas que una sola voluntad. 
Asimismo Eutiques y todos los que su- 
pusieron una naturaleza com],iuesta en 
Cristo se veian obligados a admitir uua 
sola voluntad en el. Xestorio tambien, que 
admitio que la uuiou de Dios y del hom- 
bre fue hecha solameute segun el afecto 
y la voluntad , admitio iina sola voluntad 
en Cristo. Despues Macario, patriarca 
de Autioquia y Cii’O de Alejandria y 
Sergio de Constantinopla y alguuos se- 
cuaces de estos admitieron en Cristo una 
sola voluntad, auuque admitian en 61 dos 
naturalezas unidas segun la hipdstasi ; 
porque opinabau que la naturaleza hu- 
mana en Cristo jamas era movida por 
propio movimiento, siuo solo segun que 
era movida por la divinidad, como consta 
(epist. synodica Agathonis papte, y cons- 
ta en el Conc. const. 3.“ gener. 6 .° 
act.4) ( 2 ). Y por esto en el 6 .“ Smodo 
celebrado eu Coustantinopla (act. 18, 
Symb. const. 150 PP.) se dctermind que 
debe decirse que en Cristo hay dos vo- 
luntades; dondo se lee asi : « scgun lo 
» que los profetas nos han enscnado en 
» otro tiempo de Cristo, y lo que 61 
B mismo nos ha dicho y el Simbolo que 
B nos han transmitido nuestros Padres, 
B declaramos en 61 dos voluntades uatu- 
B rales y dos operaciones naturales » : y 
fue necesario espresarse asi; porque es 
evidente que el Hijo de Dios tomd la 
naturaleza humana perfeeta, como se ha 
demostrado (C. 2 , a. 5); y a la perfec- 
cion de la naturaleza humana perteuece 
la voluntad que es su potencia natural, 
como tambien el eutendimiento, seguu 
resulta de lo espuesto (P. 1 .®', C. 79 y 
80). Luego es necesario decir que el 


(1) En la raculUd 6 parte racional, d soa, en lorla la parto 
Bupenor dcl aliiia, comprendicndo el enleiidimiciilo y la vo- 
luntad. 

(2) Tnnto on la dlrig^ida al ConclUo mlsmo con instnicciones 
directivas, leida {act» 4] y uuanlmemenle accptada 8) por 


ITijo de Dios tomd la voluutad bumana 
en la humana naturaleza. Mas por la 
asuncion de la hurnana natiiraleza nin- 
guna diminucion sufrid el Hijo de Dios 
en las cosas, que pertenecen a la divlua 
naturaleza, a la cual compete tencr vo- 
Iiintad, como se ha dcmostrado (P. 1;‘, 
C. 19, a. 1). Ltiego es necesario decir 
que cn Cristo hay dos voluntadesy d sa- 
ber, una divina y otra humana, 

A1 arguraento 1.° dirdmos, que todo 
lo que hubo en la humana naturaleza de, 
Cristo era movido al arbitrio de la voliin- 
tad divina ; mas uo se sigue que en Cris- 
to no existid el movimiento de la volim- 
tad propio a la naturaleza humaiia , poi’- 
que tambien las voluntades piadosas dc 
otros Santossonmovidasconforme alavo- 
luutad de Dios, quien obra. en ellos el qnc- 
rer y el hacer, corao se dice (Pbilipp 21; 
pues, aunque la voluutad. no iraeda sei’ 
movida iutcriormente por alguua ciiatu- 
ra, interiormeute siu embargo es movida 
por Dios, como se ha diclio (P. l.“, C. 
105, a, 4): y de este modo tambien Cristo 
seguia la voluntad divina segun la volun- 
tad humana, seguu aquello (Ps. 39, 9), 
para hacer tu voluntad, Dios mio, qni- 
selo. Por lo cual dice Sau Agustiu ( cont. 
Maxim. 13, c. 26) : « cuando dijo el Hijo 
» al Padre, no lo qne yo quiero sino lo qve 
» tu quieres, ique te sirve ahadir d decir 
» tus palabras: manifiesta verdadera- 
» meute su voluutad sometida a su geui- 
»tor, como si nosotros negasemos que 
» la voluntad del hombre debe estar so- 
B metida d la voluntad de Dios »? 

A1 2.” que es propio del instruuieuto 
cl sei’ movido por cl ageute priucipal, 
mas de diverso modo segim las propleda- 
des de su naturalcza : porque el iustrii- 
raento inanimado, comoel hacha d la sier- 
ra, es movido por el artifice por solo cl 
movimiento corporal; al paso que el ius- 
tramento auimado por el alma sensible 
es movido por el apetito sensitivo, como 
el caballo por el ginete ; y el instrumcu- 
to animado por el alma racional es mo- 
vido por la voluutad de esta, como poi' 
el mandato del sefLor ae mueve el siervo 


todcis lo9 oi’todoxoSj en la quc aQrnia niug’uno do sws iii'f- 
deccsorea habia errado itci la ic oatolica, sin cscluit' a Muiiorio, 
quien sin razon por consig-uleiite prelonUioran algunos liabsr 
sido alli condcnado entro los inonotolUos; como la quc escri- 
bid al cmperador Constantlno Pog'onalo. 
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i hacei' alguna cosaj porque el siervo es 
corao un instrumento animado, segun 
dice el Filosofo, (Polit. 1. 1, c. 3 y 4 ; y 
Etliic. 1. 8 , c. 2). Asi pues la liumana 
naturalcza en Cristo fue el instrumeuto 
de la divinidad, para que se moviese por 
propia voluntad. 

A1 3.“ que la potcncia misma de la vo- 
luntad es natural, y resulta necesaria- 
mente de la naturaleza; pero el movi- 
niieuto 6 el acto de esta potencia, que 
tambien se llama voluntad, d veces es 
natural y necesaria, v. gr. respecto de la 
felicidad ; pero otras provieneu del libre 
arbitrio de la razou, y nb es necesario ni 
natural, como resulta de lo espuesto 
(P. l.% C. 82, a. 2 ; y C. 5, a. 8; 

y C. 6, a. 1). Y uo obstante la misma 
razon, que es el principio de este movi- 
mieuto, es natiiral : por esto ademas de 
la voluutad diviua es meuester recouocer 
eu Cristo la voluntad humana, no solo 
segira que es potencia natural 6 seguu 
que es movimieuto natural, sino tambieu 
en cuanto es movimiento racioual. 

A1 4.° que, al decirse que quiere de 
alguna manera (1), se designa determi- 
nado modo de querer ; y el modo deter- 
miuado se refiere a la cosa misma de la 
que es el modo. Por tanto,perteueciendo 
la voluntad a la uaturaleza, eso mismo 
tambieu qne es el quercr de alguua ma- 
nera pertenece a la naturaleza, no segun 
que es considerada absolutameute, sino 
seguu que existe en tal hipostasi. Por 
consiguiente tambien la voluntad Iiuma- 
na de Cristo tuvo cierto modo deterrai- 
nado, por io mismo que existio en la hi- 
p6stasi divina, esto es, de modo que se 
moyiese siempre segun el arbiti'io de la 
divina voluntad. 

AetIcuLO II,—iniibocn Crlstoolgnun 
voluntiid dc ticn«iinlidad (2) iidcmafi dola vo* 
limtttd dela razon^ 

l.® Parece que eu Cristo iio hubo al- 
guna yoluntad de la sensualidad ( seyisi- 
tiva') independientemente de la voluutad 
de la razon : porque dice el Pilosofo (De 
aa, 1. 3, t, 42) que la voluutad reside en 


(1) cs docir, con dclibdracion y conscjo. 

|2) dcKiHa/t/a/tc, 011 su concepto dc facuUad ualnrnl sensi- 
tiva.no como polencla apetitiva viciosa v repuanante a la 
rason. 


la razon , y en el apetito sensitivo lo 
irascible y lo concupisciblc. Pero la sen- 
sualidad significa el apetito sensitivo. 
Luego uo existid en Cristo la voluntad 
de seusualidad. 

2 .“ Segim San Agustin (De Trin. 
1. 12 , c. 13) la sensibilidad se significa 
por la serpieute; pero en Cristo nada hu- 
bo dc esta, pues tuvo la semejanza del 
animal veueuoso siu el veueno, como dice 
el mismo Doctor (De peccator. meritis et 
remiss, 1. 1, c. 32, super illud Joau. 3, 
sicut exaltavit Moyses scrpentem m de- 
serto) (3). Luego en Cristo no hubo vo- 
luutad de sensualidad. 

4." La voluutad sigue a la naturaleza 
seguu lo dicho (a. 1). Pero en Cristo no 
huho sino una naturaleza ademas de la 
divina. Luego en Cristo no hubo sino 
nua sola voluutad humana. 

Por el eontrario, dice San Ambrosio 
(ad Grat. imperat. 1. 2, De fide, c. 3): 
« una es la voluntad que llama suya ; 
s porque como hombre aceptd mi tristc- 
» za B ; pou lo cual se da eutender que la 
tristeza perteuece en Cristo a la voluu- 
tad humaua. Pero la tristeza perteuece 
a la seusualidad, como se ha demostrado 
(P. C. 23, a. 1 y 3 ; C. 25, a. 5; y 
C. 35, a. 1 y 2). Luego parece que en 
Cristo hay la voluutad de seusualidad 
ademas de la voluntad de la razou. 

Conclusion. Debe decirse que hubo en 
Cristo la sensualidad Uarnada voluntad 
por participacion. 

Kesponderemos, que segun lo dicho 
(a. 1) el Ilijo de Dios tomo la natura- 
leza liumaiia con todo lo perteueciente a 
la perfeccion dc la misma naturaleza; y 
en lanatnraleza humana se incluye tam- 
bien la uatm’aleza auimal, como en la 
especie se incluye el g4uero. Luego es 
conveuiente qne el Hijo de Dios to- 
mara tambien con la naturaleza humana 
las cosas que pertenecen d la perfec- 
cion de la naturaleza animal, entre las 
que se cuenta el apetito sensitivo, que 
se dice sensualidad; y por esto es pre- 
ciso dccir que en Cristo existib el ape- 
fito sensual 6 la sensualidad. Debe sa- 
berse tambien que la sensualidad 6 el 


(3) cn sa liatado 12 »01)70 Saii .TQan^ como i'recuiante> 
mcnte se ve anotftdo al marg'en ; y t&nibicn lo iniinda Bcda, 
t-eCincndose al iesto de San Pablo (Ann. 8 ), i« simUitudincm 
cartiis pcccati. 
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luntad. Pero, para suponer esto,pareceu 
haber sido movidos por diversos moti- 
vos: porque Apolinario uo admitio en 
Cristo uua alma intelectual, sino que el 
Verbo estuviese en lugar del alma 6 
tambien en lugar del entendimiento. Por 
lo tanto, como la voluntad esta en la ra- 
zon ( 1 ), seguu dice el Fil^sofo (De au. 
1. 3, t. 42), seguiasc que en Cristo no 
habia voluutad humana ; y asi no existi- 
ria eu el mas que uua sola voluntad. 
Asimismo Eutiques j todos los que su- 
pusieron una naturaleza compuesta en 
Cristo sc veian obligados a admitir una 
solavoluntad en 6 l. Nestorio tambieu, que 
admitio que la union de Dios j del hom- 
bre fue hecha solameute segun el afecto 
j la voluntad, admiti 6 una sola voluntad 
en Cristo. Despues Macario, patriarca 
de Antioquia j Ciro de Alejandiua j 
Sergio de Constantinopla j algunos se- 
cuaces de estos admitieron eu Cristo una 
sola voluntad, auuque admitiau en el dos 
naturalezas unidas segnn la hip^stasi : 
porque opinaban que la naturaleza hu- 
mana en Cristo jamas era movida por 
propio movimiento, sino solo segun que 
era movida porladivinidad, como consta 
(epist. synodica Agathouis papas, y cous- 
ta en el Conc. const. 3.° gener. 6 .® 
act.4) ( 2 ). Y por esto en el 6 .° Sinodo 
celebrado en Coustantinopla (act. 18, 
Symb. const. 150 PP.)se determinoque 
debe decirse que en Cristo hay dos vo- 
luntades; donde se lee asi: « segun lo 
» que los profetas nos han ensefiado eu 
» otro tiempo de Cristo, y lo que el 
» mismo nos ha dicho y el Simbolo que 
» nos han transmitido uuestros Padres, 
» declaramos en 61 dos voluntades natu- 
» rales y dos operaciones naturales » : y 
fue necesario espresarse asi; porque es 
evidente que el Hijo de Dios tomo la 
naturaleza humana perfecta, como se ha 
demostrado (C. 2 , a. 5); y a la perfec- 
cion de la naturaleza humana pertenece 
la voluntad que es su potencia natural, 
como tambien el eutendimiento, segun 
resulta de lo espuesto (P. 1 ,*, C. 79 y 
80). Luego es necesario decir que el 


(1) En lafacultikd 6 psirtcT'acionat, 6 sca, en todaU parU 
supcrLor del .'xima, couiprendieudo el eatendimiento y la vo> 
iunUd. 

{2) Tanlo en la dlrigtda al ConciLio tnismo con instmcclones 
directivas, lcida {act. 4) y unanimcmente accptada (ac{. 8} por 


Hijo de Dios tomo la voluntad humana 
en la humana naturaleza. Mas por la 
asuncion de la humana naturaleza nin- 
guua diminucion sufrio el Hijo de Dios 
en las cosas, que pertenecen a la divina 
naturaleza, a la cual compete tener vo- 
luntad, como se ha demostrado (P. 1;', 
C. 19, a. 1). Luego es necesario decir 
gue en Cristo hay dos voluntades, d sa- 
ber, una divina y otra humana. 

A1 argumeuto 1.® diremos, quc todo 
lo que hubo en la hnmana uaturaleza tle. 
Cristo era movido al arbitrio de la volnn- 
tad divina ; mas no se sigue que eu Cris- 
to no existio el movimlento de la volnu- 
tad propio a la naturaleza humana , por- 
que tarabien las voluntades piadosas de 
otros Sautossonmovidascoufornie alavo- 
luntad de Dios, quien ohra en el.los el /jue- 
rery el hacer, como se dice (Phili]ip 2); 
pues, aunque la voluutad no pueda sev 
movida interiormente por alguua criatu- 
ra, interiormeute sin cmhargo es movida 
por Dios, como se ha dicho (P. 1.®, C, 
105, a, 4): y de este modo tambicn Cristo 
seguia la voluntad diviua seguu la volnn- 
tad humana, segun aquello (Ps. 39, 9), 
para hacer tu volunfad, Dios mio, /jni- 
selo. Por lo cual dice San Agustiu ( conl,. 
Maxim. 13, c. 26) : (t cuando dijoel liijo 
» al Padre, 7io lo que yo quicro siuo lo /jnc 
» tu quieres, (jqu6 te sirve auadir 6 decir 
B tus palabras : mauifiesta verdadeia- 
» mente su voluntad sometida a su geui- 
»tor, como si nosotros negasemos quc 
» la voluntad del hombre debe estar so- 
» metida a la voluntad de Dios »? 

A1 2.® que es propio del instruineuto 
el ser movido por el agente principal, 
mas de diverso modo segun las propieda- 
des de su naturaleza : porque el iustru- 
mento manimado, como cl bacha 6 la sier- 
ra, cs movido por el artifice ptor solo cl 
movimiento corporal; al paso que el ins- 
trnmento animado por el alma scusible 
es movido por el apetito sensitivo, como 
el caballo por el ginete ; y el iustrumeu- 
to aniraado por el alma racional es mo- 
vido por la voluutad de esta, como por 
el mandato del senor se mueve el siervo 


lodos los Qi'todoxos, en laque afirma <iuc ning-unorfcsns |«rc- 
deccsores hrabi'a crrado eii la le calolica, siii eselutr a llonoi io, 
quien sin razon pur eonsig'aieiite prclcndieran alj^unos liobcf 
sido alU condenado entre loa monoleUlas ; coino U quc escn- 
bio al emperador Constaulino Pog'onato. 
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d hacer alguna cosa, porque el siervo es 
conio un iustrumento animado, segun 
dice el Filosofo, (Polit. ]. l, c. 3 y 4 ; y 
Ethic. 1. 8, c. 2). Asi pues la liumaua 
naturaleza en Cristo fiie el instrumeuto 
de la diviuidad, para que se moviese por 
propia voluntad, 

A1 3.“ que la potencia misma de la vo- 
luntad es uatural, y resulta uecesaria- 
mente de la naturaleza; pero el movi- 
mieuto 6 el acto de esta potencia, que 
tambien se Ilama voluutad, i, veces es 
natural y uecesaria, v. gr. respecto dc la 
felicidad ; pero otras provienen del libre 
arbitrio de la razon, y no es necesario ni 
natural, como resulta de lo espuesto 
(P. l.“, C. 82, a. 2 ; y l.'‘-2.'' C. .5, a. 8; 
y C. 6, a. Ij. Y no obsLaiite la misma 
razon, que es el principio de este movi- 
mieuto, es natural : por esto adcmas de 
la voluntad diviua es menester reconocer 
eu Cristo la voluutad humana, no solo 
seguu que es poteucia uatural 6 segun 
que es movimieuto uatural, sino tambieu 
en cuanto es movimieuto racional. 

A1 4.® que, al decirse que qniere de 
alguna manera (1), se designa determi- 
nado modo de querer ; y el modo deter- 
minado se refiere a la cosa misma de la 
que es el raodo. Por tauto, pei’tenecieudo 
la voluntad a la uaturaleza, eso mismo 
tambien que es el querer de alguna ma- 
nera perteuece a la uaturaleza, no segim 
que es considerada absolntamcnte, sino 
seguu qne existe en tal bipostasi. Por 
oousiguiente tambien la voluntad huma- 
na de Cristo tuvo cierto modo determi- 
nado, por lo mismo que existio eu la hi- 
p6stasi divina, esto es, de modo que se 
moyiese siempre segnn el arbitrio de la 
divina voluntad, 

ARTfCULO II. — illiibo cii Criisto algunn 
voluniaildc isciisnallclail adcDias doln vo- 
liinlad dcla razon? 

l.° Parece que en Cristo no hubo al- 
guna yoluntad de la sensualidad (sejtsi- 
ijva) independientemente de la voluiitad 
de la razon : porque dice el Filosofo (De 
au, 1. 3, t. 42) que la voluntad reside en 


(1) cs decir, condelil.cracion y consejo. 

( ) SensKaiiMis, cn su coiicc|>(o de fucuUad nalural scnsi- 
iva, no coiuo potencia upclUiva viciosa y repupinautc li la 


la razon , y en el apetlto sensitivo lo 
irascible y lo concupiscible. Pero la seu- 
sualidad siguifica el apetito seusitivo. 
Luego uo existio en Cristo la voluntad 
de seusualidad. 

2 .° Segun San Agustin (De Trin. 
1. 12 , c. 13) la sensibilidad se significa 
por la serpiente; pero en Cristo nada hu- 
bo de csta, pues tuvo la seraejauza del 
animal veuenoso siii el veneno, como dice 
el mismo Doctor (De peccator. meritls et 
remiss. 1. 1, c. 32, super illud Joau. 3, 
sic7t( exaltavit Moyses serpentem in de- 
serto) (3). Luego en Cristo no bubo vo- 
luutad de sensualidad. 

4.° La voluntad sigue a la naturaleza 
segun lo diclio (a. 1). Pero en Cristo no 
bubo sino una naturaleza ademas de la 
diviua. Luego en Cristo no hubo sino 
una sola voluntad humaua. 

Por el eontrario, dice San Ambrosio 
(ad Grat. imperat. 1. 2, De fide, c. 3); 
« una es la voluntad que llama suya ; 
» porque como hombre acepto mi triste- 
» za » ; por lo cual se da entender que la 
tristeza pertenece en Cristo & la volun- 
tad humaua. Pero la tristeza perteuece 
& la sensualidad, como se ha demostrado 
(P. 2.® C. 23, a. 1 y 3 ; C. 25, a. 5; y 
C. 35, a. 1 y 2). Luego parece que en 
Cristo hay la voluutad de seusualidad 
adcmas de la voluntad de la razou. 

Conclusion. DeOe decirse quehuho en 
Cristo la sensualidad llamada voluntad 
por parlicipacion. 

BesponderemoB, que segun lo dicho 
(a. 1) el Hijo de Dios tom6 la natura- 
leza humaua cou todo lo perteneciente d 
la pcrfecciou de la misma naturaleza; y 
enlanaturalezahumaua se incluye tam- 
bien la naturaleza animal, como en la 
especie se incluye el g4nero. Luego es 
couveniente que el Hijo de Dios to- 
mara tambien con la naturaleza bumana 
las cosas que pertenecen a la perfec- 
cion de la naturaleza animal, entre las 
que se cueuta el apetito sensitivo, que 
se dice sensualidad; y por esto es pre- 
ciso decir que en Cristo exulio el ape- 
tito sensual 6 la sensualidad. Debe sa- 
berse tambien que la sensualidad 6 el 


(3) No en su tratado 12 sobre San Juan, cotno frecuente- 
incnte se ve anotado al mavg'en ; y Uinblen lo insinila Bcda, 
reQricndose ftl tosto de San Pablo in sitnUUudinem 

camU ptccatL 
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apetito sensual, em cuanto es apto para 
obedecer & la razon, se dice racional por 
participacion, como consta por el Fil 6 - 
sofo (Ethic. 1 . 1 . c. 1 ): y, puesto que la 
voluntad estd en la razou, como se ha 
dicho (a. 1 ), porigual razou puede de- 
cirse que la sensualidad es volnntad por 
participacion. 

A1 argumento 1 .° dir 6 mos, que aque- 
lla razon procede de la voluntad esen- 
cialmente dicha, la que no esta sluo en 
la parte intelectiva; pero la voluntad 
participativamente dicha puede existir 
en la parte sensitiva, eu cuanto obedece 
a la razon. 

A1 2 .“ que la sensualidad se significa 
por la serpiente, no en -cuanto a la uatu- 
ralcza de la sensualidad , que Cristo to- 
mo, sino en cuauto a la corrupcion del 
fomes, que no existio en Cristo. 

A1 3.“ que, cuaudo una cosa existe por 
causa de otra, parece que alli no haya 
mas que una; como la superficie, que es 
visible por el color, es una sola cosa vi- 
sible con el color. Asimismo, puesto que 
la sensualidad no se dice voluutad, sino 
porque participa de la voluutad de la ra- 
zon ; asi como no hay mas que una uatu- 
raleza humana en Cristo, asi se admite 
en 61 una sola voluntad humana. 

AeTICTTLO III. —««bo cn CrUto dos 
voluntadGs cn cuanto a larason? 

1. ° Parece que en Cristo hubo dos 
Tolnntades en cuanto & la razon: porqne 
dice el Damasceno (Orth. fid. 1. 2 , c. 22 ; 
y 1. 3, c. 14 y 18) que en el hombre hay 
dos clases de voluntad: la natural, que 
se llama OeXt,oh: ( 1 ), y la voluntad ra- 
cional, que se llama P', 6 Xhok ( 2 ). Pero 
Cristo tuvo en la humana naturaleza todo 
lo que pertenece a la perfeccion de la 
humana naturaleza. Luego una y otra 
de las predichas voluntades existio en 
Cristo. 

2 . ° La fuerza apetitiva se diversifica 
en el hombre segun la diversidad de la 
virtud aprensiva, y por esto segun la 
diferencia del sentido y del entendimiento 

(1) Voz qoe (Usigna cualquier siinpie ecto (ic volieion, 

^2] Acto de voMclon deliberado y pi’ccedido del consejo, 6 
blcD, de ia racullad cosnoscitiva, porlaque de ftigun modo 
aprcndemos el objeto. 

(3) Entre eUos Hugo de San Vi'ctor en su iralado De qualor 
valuniatibus Chrlstlj dondo cnuraera se^un los modos do querer 


se diversifica en el bombre el apetito scn- 
sitivo e intelectivo. Pero igualmeutc eii 
cuanto a la apreusion del hombre sc su- 
pone una difereucia eutre la razon y cl 
eutendimiento, y estas dos facultades liau 
existido la una y la otra eu Cristo. Luego 
tuvo dos voluntades, uua intelectual y 
otra racional. 

3. ° Algunos (3) reconoceu en Cristo 
la voluntad de piedad, qne uo puede re- 
ferirse sino d la razon. Luego en Cristo 
bay muchas voluutades por parte de la 
razou. 

4. ” Por el oontrario: eu cualquier 6r- 
deu hay un primer motor; y la vohmtacl 
es el primer motor en el geuero de los 
actos humauos, Luego en uu solo lioiii- 
hre no hay sino una sola voluntad pro- 
piameute dicha, que es la voluutad de la 
razon; y, siendo Cristo uu solo homhre, 
en Cristo liay solamente una vohmtad 
humaua. 

Conclusion. Ilap en Cristo nna sola 
voluntad humana, esencial y no partici- 
pativamentc dicha, en cuanto d la poten- 
cia 6 facultad; pero con respecto d su 
acio distinyuense dos, la llamada telcsu, 
que es como naturaleza, y la bidesis d 
modo de razon. 

BesponderSmos, que seguu lo dicho 
(a. 1, al 3.°) a veces la voluntad se toma 
por la potencia y otras por el acto. Si 
pues se toma por el acto, entouces uo cs 
menester supouer eu Cristo dos voluuta- 
des p.or parte de la razon, esto es, clos 
especies de actos de la voluntad : porquo 
la Yoluntad, como se ha dicho eu la 2 .“P. 
(l.^-^.® C. 8 , a. 2 y 3), tieue por objeto 
el fin y los medios a 41 couduceutes, y uo 
se refiere al uuo y a los otros del mismo 
modo : dado que al fin se refiere simple}' 
ahsoliitamente, como a lo que es en si 
bneno; mas 4, lo que couduce al fin se 
refiere cou cierta comparacion, seguu qnc 
tiene boudad eu 6 rden a otra cosa. Y por 
esto es de uua naturaleza el acto de la 
voluntad, segun que se refiere 6 algo que 
es por si querido, corao la salud, lo cual 
se llama por el Damasceno (ibid.) 6 £Xn®i 5 j 
esto es, simple voluntad, y por los maes- 

las volunladus divLna, du razon, de c&rne y de pUdail, coii 1» 
que 80 condoHa {Lttc. 19) de los malcs ajenos. RcsuUei 
scr doR las voluntadcs de Ci'isto (divina y humanaj en cuftnlfl 
d la naluralcza \ Ircs (divina, racional creaUa y sensiliva)|W 
razon de las polencias \ y‘las cnatro enumeradas con respcclc 
al tnodo de qnerer. 
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tros voluntad como naturaleza; j de otras 
el acto de la voluntad, segun que se re- 
fiere a algo que es querido solamente en 
orden a otro, como es la mediciua que se 
toma, j i este acto de la voluntad llama 
el Damasceno PouXtiV!;, esto es, voluntad 
cousiliativa, y por los maestros se llama 
voluntad como razon. Mas esta diversi- 
dad de los actos no diversifica la poten- 
cia, porque el uuo y el otro se refiercn d 
una solarazon comuu del objeto, que es 
el bieu. Y por esto debe decirse que, si 
hablamos de la potcncia de la voluntad, 
eii Cristo hay una sola voluntad huma- 
na, csencial y no participativamente di- 
cha; mas, si hahlamos de la vobintad que 
cs acio, asi se distingue en Cristo la volun- 
tttd, que es como naturaleza, llainada 
esXtitrn;, y la voluntad, que es como razon, 
y que se dicc PoC>Xt,vi?. 

AI argumeuto l.“ diremos, que aque- 
llas dos voluntades no se diversifican se- 
guu la potencia, sino solamente seguu la 
diferencia del acto, couforme alo dicbo. 

A12 .° qiie tampoco el enteudimiento y 
la razou son diversas potencias, como se 
ha dicho (P. 1 .“ C. 79, a. 8 ). 

A1 3.° que la voluntad de piedad uo 
pareee ser otra cosa que la voluutad que 
se considera como naturaleza, esto es, 
en cuauto rehuye el mal ajeuo cousidcra- 
do absolutamente. 

ArTICTJLO IV. — Exlstw en Cristo cl 
llllrc albedrio ? (1) 

1. ° Parece que en Cristo no existid el 
librc arbitrio: porque diee el Damasceno 
(Orth. fid. 1 . 3, c. 14), «si qneremos 
B hablar con propiedad, es imposible de- 
B cir en el Senor yfl'diiTiv, esto es, dictdmen 
B d pensamiento descogitacion, v'jTpoaipejiv 
B 6 sea, elecciou ». Pero en lascosas, que 
son de fe, debe hablarse sobrc todo cou 
propiedad. Luego en Cristo no liubo elec- 
cion; y por consiguiente ni libre ai’bitrio, 
cnyo acto es la eleccion. 

2 . ° Dice el Pildsofo (Ethlc. lib. 3, 
c. 4 0 6) que «la elecciou pertenece al 
»apetito del preaconsejado ». Mas el 


(1) Bogma de fe iropugnado porLutero, Calvino y Janscnio, 
(^uicncs ensefiAban qu6 « Cristo solo tuvo Uborlacl do coaccioD| 
■ mas no I 3 dc natural nocesidad ». 


consejonoparecebaber existido en Cristo; 
porque no tomamos consejo acerca de las 
cosas, de que estamos ciertos: y Cristo 
tuvo ia certeza en todas las cosas. Luego 
en Ci’isto no hubo lugar a la eleccion, y 
por tanto ni libre arbitrio. 

3.° E1 libre arbitrio se refiere al bien 
y al mal; mas la voluntad dc Cristo es- 
tuvo determinada al bien, porque no pudo 
pecar, segmi se ba dicho (C. lo, a. 1 y 2 ), 
Luego en Cristo no hubo libre arbitrio. 

Por el contrario, dicese (Is. 7, 15), 
manteca y miel comera, para que sepa 
desechar lo malo y escoger lo hueno, lo 
cual es acto del libre albedrio. Luego en 
Cristo existid el libre albedrio. 

Conelusion. Necesai’iamente dehe re- 
conocerse en Cristo eleccion y por conse- 
cuencia lihre albedrio. 

Kesponderfemos que, como se ha dlcho 
(a. 1, al 3.°), en Cristo huho un doble 
acto de la voluntad : eluno, por el cual 
su voluntadcra dirigida hacia algo, como 
querido por si mismo, lo cual pertenece 
a la razon del fiu; y otro, seguu el que su 
voluutad era dirigida hacia algo por dr- 
den a otra cosa, lo cual pertenece fi la 
razon de lo que conduce al fin. Difiere 
empero la eleccion, como dice el Fild- 
sofo (Ethic. 1. 8 , c, 2 d 5), de la volun- 
tad, eu que la voluutad ahsolntameute 
hablando se refiere al fin mismo,,y la 
eleccion (i los medios. Asi pues la sim- 
pie voluntad es lo mismo que la voluutad 
como naturaleza ; mas la elecciou es lo 
mismo que la voluntad como razon, y es 
acto propio del libre albedrio, segun se 
ha dicho (P. 1.°, C. 83, a. 3 y 4). Y por 
esto, admitiendose cn Cristo la voluntad 
como razon, es necesario tamhien admi- 
tir la eleccion, j dc consiguiente el lihrc 
arhitrio, euyo acto es la elcccion, segun 
se ha demostrado (P. l.“ ibid.; y l.‘*- 2 .®, 
C. 13, a. 1 ). 

A1 argumento l.° dirdmos, que el Da- 
masccno escluye de Cristo la eleccion, 
segun que entiende que esta palabra im- 
porta dubitacion. Mas esta dubitaciou no 
es de necesidad de la elecciou, porque 
tambien couviene £ Dios elcgir, segun 
aquello (Eph. 1), clegit nos inipso, etc.), 
auuque.eu Dios no haya dubitacion al- 
guua. Sin emhargo la dubitacion tiene 
lugar en la eleccion, en cuauto existe en 
una naturaleza ignorante. Lo mismo debe 
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decirae respecto de las demas cosas meu- 
eiouadas eu el pasaje citado (1). 

A1 2.® que la eleccion presupone el 
cousejo ; mas no es uua consecuencia del 
mismo, siuo en cuanto ha sido ya deter- 
minado por eljuicio. Porque lo que juz- 
gamos que debe hacerse loescogemos, des- 
puesdehaber tomado cousejo, como se 
dice (Ethic. 1. 3, c. 4 y 5,6 y 9). Por 
esto, si se juzga que debe hacerse algo 
sin dubitacion d investigacion anterior, 
esto basta para la eleccion: y asi es evi- 
dente que la dubitaciou 6 la iuvestiga- 
cion no pertenece per se a la eleccion, 
sino solamente segun que existen en una 
naturaleza ignorante. 

Al' 3.® que la voluutad de Cristo, aun- 
que esta determinada al bien, sin embargo 
no lo estd d este 6 aquel bien ; y por 
tanto pertenece d Cristo elegir por el 
libre arbitrio confirmado eu el bien, lo 
mismo que d los bienaventurados (2). 

AkTICULO V. — i 1.1» voluntad hnniana 
de Crliito fuc conforuic cn fodo 4 la voliintod 
illvlaa en lo qucrido ? 

1 . ® Parece que la voluntad humana en 
Cristo no qniso otra cosa que lo que 
Dios quiere: porque se dice (Ps. 39, 9) en 
nombre de Cristo, para hacer tu volun- 
tad, Dios mio, quiselo ; y el que quiere 
hacer la voluntad de alguno quiere lo 
que este quiere. Luego parece que la vo- 
luntad humana de Cristo no quiso otra 
cosa alguna que lo qne quiso la voluutad 
divina del mismo. 

2 . ® E1 alma de Cristo tuvo perfecti- 
sima caridadjla cual escede d la compren- 
sion de nuestra ciencia, segun se dice 
(Ephes. 3, 19), la caridad de Cristo 
que sobrepvja toda ciencia (3), Pero 
es de la caridad hacer que el hombre 
quiera lo mismo que Dios; por lo cual 
dice tambien el Eil5sofo (Ethic. I. 9, 
c. 4) que uno de los caractdres de la 
amistad es querer y elegir las mismas 
cosas. Luego la voluntad bumana en 
Cristo no quiso otra cosa que la divina ; 

3. ® Cristo fue verdadero comprensor; 


(1) Vdase tambien cn la la C. 13^ a. 1 y.fl. 

(2) Sln qua obstcn (como adviertc Silvio) ni el precepto 
dado a Cristo por cl Padre ni su impecabiUdad, que en nada 
sc oponen a la UbcrUd, como es uotorio asimismo en los un- 
g'elee y en Dios misnio, conforme d lo dicho en la 1." P« C. 10, 


y los Santos, que sou comprensores, en 
la patria ninguna otra cosa quieren que 
lo que Dios quiere : de lo contrario no 
seriau bienaveuturados, porque no teu- 
driau cuauto quisieran, « pues bieuavcu- 
» turado es el que tiene lo que quicre, 
» y nada quiere malameute » (4), como 
dicG San Agustiu (De Trin. 1. 13, c. o). 
Luego Crlsto niuguna otra cosa qiiiso 
seguu la voluntad liumana que lo que 
quiso la voluutad divina. 

Por el contrario, dice San Agnstiii 
contra Maximo (lib. 3, c. 20), « al decir 
» Cristo no lo que yo quiero, sino lu qnc 
» tu, manifiesta habcr qucrido otra cosa 
»que el Padre; lo cual uo podria siuo 
» por sn corazou (5) liumano, puesto que 
B transformaba nuestra debilidad en su 
» afecto, no divino sino humano ». 

Conclusiou. Cristo con su vobnitnd 
sensitiva y la de qyotcjicia racionul a 
modo de naturaleza podia qvcrer fllra 
cosa quc Dius; pero sicmpre querta h 
mismo que Dios segun su voluntiid de pu- 
tcncia de razan como comparativa, 

Besponderemos, que segun lo dicho 
(a. 1 y 2) en Cristo segun la humaua ua- 
turaleza se admiteu dos voluntadcs: a 
saber, la voluntad de sensualidad que se 
dice voluntad participativamente; y la 
voluntad racioual, ya se considere a moclo 
de naturaleza ya a modo de razou : y sc 
ha dicho (C. 14, a. l, al 2.“) que por 
cierta dispensacion el Hijo de Dios antes 
de su Pasiou permitia a su carue obrary 
sufrir las cosas que le son propias; y asi- 
mismo tambieu permitia a todas las po- 
tencias del alma hacer y sufrir lo que la 
es propio. Es evidente empero qiie la vo- 
luntad de sensualidad rehuye natural- 
mente los dolores sensibles y la lesion del 
cuerpo; e igualmente tambieu la voluntad 
como naturaleza rechaza las cosas, que 
son coutrarias k la naturaleza, y las que 
son malas en si, como la muerte y otras 
semcjantes. No obstante esta voluutad 
puede d veces elegir d modo de razou 
estos males eu orden al fin; asi como tam- 
bien en alguu puro bombre su sensualidad 
y aun su voluntad, considerada en abso- 


a. 10. 

(3) ^atural. 

(4) .VaZe ; no mali, ciial selee en alg-unas cdiciones, inclusa 
durea, pucs ni dun lo bueno debe quei'ex mal. 

(5) Esto es, voluntad. 
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lutOj rehuye nn cauterio, que siu em- 
bargo aceptaria la voluntad segun la 
razon por motivo de salud. Mas la volun- 
tad de Dios era que Cristo sufriera dolo- 
res y padecimientos y mucrte, no porque 
estas cosas fuesen quei’idas por Dios en 
si misnias, sluo por ordeu al fiu de la hu- 
maua salvaciou. De lo cual resulta que 
Crisio segun la voluntad de la razon, 
qiie se considera d mado de naturaleza, 
podia quercr otra cosa que Dios-, pero 
segun la voluntad que es d modo de razon 
queria siempre lo rnismo que Dios : lo 
que es evidcnte por esto mismo que dice 
(Marc. 14, 36), no como yo quiero, sino 
como tu; porque 61 queria segun la razou 
que se cumpliera la voluntad divina, aun- 
que diga que quiere otra cosa scguu cierta 
otra voluntad suya (1). 

A1 argumeuto 1.‘' direraos, que Cristo 
por la voluntad racional quiso que se 
curapliera la divina voluntad; no empero 
por la voluntad de scusualidad, cuyo mo- 
vimiento (2) no se estiende hasta la vo- 
luntad dc Dios, ui por la voluntad quc es 
cousidei’ada d modo de naturalcza, que es 
dirigida a algunos objetos cousiderados 
en absoluto, y no eu orden a la divina 
Toluntad. 

A1 2." que la couformidad de la volun- 
tad humaua con la divina se considera 
seguu la voluntad de la razon, conforme 
a la cual aun las voluntades de los ami- 
gos concucrdan, esto es, eu cuauto la ra- 
zon cousidera algo querido en 6rden a la 
voluntad del amigo. 

A1 3.® que Cristo fue a la vez cora- 
prenBor y viador, esto es, en cuanto go- 
zaba de Dios por la mente y tenia una 
carne pasible ; y por esto por parte de la 
carne pasible podaa suoederle algo, que 
repugnase a la natural voluutad del mis- 
'Uo, y tambien al apetito sensitivo. 

AeticTILO VI. — n<ibo cn Cristo con- 
trnrlcdud dc voluntadcs? ;8) 

l.° Parece qi^e en Cristo hubo contra- 
tiedad de voluntades : porque la contra- 

(1) Se^in lo espaeeto cn le nota 3 de la pog^ina 32G. 

(2) Consideiado unicomenle en si mismo y como meramente 
unsitivo, y no sttbordinado por cierta paL'ticipacion v obe- 
dienteikraion. 

i3) Cierto apdstata premonstralense, cuyo nombre no ba 
ronsorvadii la historia, Uegd a proferir la horrcnda blasfcmia 

e 3 ue H Cristo sc condcnd, porquo dcsesperd en la crua • ; y 


riedad de voluntades se considera segun 
la contrariedad de los objetos, asi como 
tambieu la coutrariedad de los movimien- 
tos se coiisidera segun la de los t 6 rmiuos, 
como consta por el Fil^sofo (Phys. 1. 5, 
t. 49 y sig.). Pero Cristo queria las co- 
sas contrarias segun diversas voluntades; 
jaorque segun la voluntad divina queria 
la muerte, que rehuia segun la voluntad 
humana: por lo cual San Atanasio dice 
(lib. adversus Apolliuarium) , « cuaudo 
» Cristo dice, Padre, si es posible, pase 
D de mi este cd.liz, y sin emhargo no se 
» haga mi voluntad sino la tuya, y luego, 
1 ) el espiritu estd pronto, mas la carne 
» debil; manifiesta aqu£ dos voluntades, 
» la humaua, que por causa de la dehili- 
B dad de la carue rehuia la Pasiou, y la 
» voluntad divina pronta a sufrirlaB. Lue- 
go en Cristo hubo coutrariedad de volun- 
tades. 

2 . ° Dicese (Galat. 5, 17) que la carne 
codicia contra el espiritu y el espiritu 
contra la carne: hay pues contrariedad 
de voluutades, cuaudo el espiritu des 6 a 
una cosa y la carue otramas esto tuvo 
lugar eu Cristo, porque por la Toluntad 
de caridad, que el Espiritu Santo produ- 
cia en sn alma, queria la Pasion, segun 
aquello (Is. 53, 7), se ofrecio, porque 
quiso, y seguu la carne rehuia la Pasion. 
Luego habia en 61 contrariedad de vo- 
luntades. 

3, ® Dicese (Luc. 22 , 43) que, puesto 
en agonia vraba con magor vehemencia ; 
y la agonia (4) parece importar cierto 
combate del animo, que tiende 6 lo cou- 
trario. Luego parece que en Cristo hubo 
contrariedad de voluntades. 

Por el oontrario, dice el Concilio 6 .“ 
Ecum 6 uico (Const. 3, gen. 6 .®act. 18): 
cc proclamamos dos voluntades naturales 
B no conti’arias, como aseguran los here- 
»jes impios, sino su voluutad humana 
» que sigue y no resiste y contraria, y si 
B m 6 s bien sujeta 6 su voluutad divina 
» y omnipotente ». 

Conclusion. JIo hubo en Cristo con- 
trariedad alguna de voluntades (5), aun- 


Calvino pof sti pftrlc dijo qoe « U lcy de Dlos y so voluolad 
» son frectienleinente contrarias entrc V. lodichoc este 
proposito cn la noto 2, pfig-. 178, del t. 1.® 

(4) Conibale 6 lucha scg'un sa ettinolog'i'a ^rieg'a. 

(5) Asi lo declard teraiiattnlementc el Coneilio D.® ccutne- 
nico {act. 4} y posterionnente el de Florencia. 
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qiie la natural y la iensitiva difiricsen 
algo d veces de la divina y racional, coii- 
formes cmpero con sii divino bencpludto 
segun el ordcn de su naturaleza. 

Besponderemos^ que la contrariedad 
no puede existir sino en tanto que la 
oposicion se considera eu el mismo sujeto 
y bajo el mismo concepto ; mas, si se 
considera segnn diversos y existe la di- 
versidad en dlversas cosas, esto no basta 
para la razon de contrariedad, como ni 
para la de contradicciou, v. gr. que el 
hombre sea bello 6 sano seguu la mano 
y no segun el pie. Luego, para que haya 
contrariedad de voluntades eu alguuo, 
requierese 1.” que la diversidad de volun- 
tades se considere bajo un mismo as- 
pecto; porque, si la voluntad de uuo 
quiere hacer algo scgun la razon univer- 
sal, y la voluntad de otro es que no se 
haga lo mismo aegun uua razou particu- 
lar, no hay en esto por completo contra- 
riedad de voluiitades : v. gr. si el rey 
quiere que sea colgado el ladron por 
causa del bien publico, y algun cousan- 
guineo de aquel no quiere que lo sea por 
causa del amor privado, no habra con- 
trariedad de voluntad; d no ser en el 
caso, en que la voluntad del hombre px-i- 
vado se estienda d querer estorbar el bien 
publico, por couservar el bien privado, 
porque entonces la repugnancia de las 
Toluntades se refiero al mismo objeto. 2.® 
Se requiere para la contrariedad de vo- 
luntades que sea acerca de la misma vo- 
luntad; pues, si el hombre quiere una 
cosa segun el apetito de la razon y quiere 
otra segun el apetito sensitivo, no hay 
aqui contrariedad alguna, sino cn el caso 
en que el apetito sensitivo prevalezca de 
tal modo que 6 inmute 6 retarde el ape- 
tito de la razon ; porque ya entonces so- 
brevendria d la voluntad misma de la ra- 
zon algo del movimiento contrario del 
apetito sensitivo. Asi pues debe decirse 
que, aunque la voluntad natural y la 
voluntad de sensualidad en Cristo qui- 
siera alguna oira cosa que su voluntad 
divina y la voluntad de razon,sin em- 
bargo no huho contrariedad alguna de 
voluntades: 1,® porque ni la voluntad na- 


(1) Consideroda absolatatTienid on si misma y como natura* 
leta, en euyo conccpto no la compclo deliberar oi'denar una 
cosa ^ otra como a sa lin, sicndo eslo propio de la volunUd 
eontiderada como razon y bd cierio modo felatiTa : dc clonde 


tural ni la voluntad de sensualidad repii- 
diabaaquella razou, esto es, por la quela 
divina voluntad y la voluutad de la ruzou 
huniana queria la Pasiou en Cristo; puesto 
que lavolniitad absoluta {!) queria tam- 
bicn en Cristo la salud dei geuero hu- 
mauo, y no cstaba en el el quererlo cu 
ordeu a otra cosa ; mas ol movimieut.o cle 
la sensualidad no podia esteudcrse a 
esto; 2.® porque ni la voluntad divina ai 
la voluntad de razon era impedida d re- 
tardada en Cristo por la voluntad natu- 
ral, d por el apetito de la sensualidacl, 
Asimismo tambien ni por el coutrario la 
voluntad divina d la voluutad de la ra- 
zou en Cristo rehiua d retardaba el mo- 
vimiento de la voluutad natural humaua 
y el movimiento de la sensualidad en 
Cristo ; pues agradaba ii Cristo scgiiu 
la voluntad diviua y tambien segun la 
voluntad de la razou el que la voluntad 
uatural y la sensitiva en el mismo se mo- 
vieran conformc al drdeu de su uatura- 
ralcza. Luego es evidente que en Cristo 
na hubo repugnancia 6 contrariedad de 
voluntades. 

A1 argumento 1.® dirdmos, qiie csto 
mismo, de que alguua voluntad hiinmua 
en Cristo queria otra cosa que su vo- 
luntad diviua, procedia de la misma vo- 
liintad divina, a cuyo beuepldcito scrao- 
via la iiaturaleza humana en Cristo por 
sus propios movimientos, como dice el 
Damasceuo (Ortb. fid. 1. 3, c. 14, 15 
y 19) (2). 

A1 2.® que en nosotros por la concu' 
piscencia de la carne se impide d retarda 
la concupiscencia del espiritu, lo ciml 
no tuvo liigar en Cristo: he aqui porque 
en Ci’isto no hubo corao en nosotros con- 
tradiccion entre el espiritu y la carnc. 

A1 3.“ que no hubo agouia en Cristo 
en cuanto a la parte racional del alma, 
segun quc importa uua lucha de volunta- 
dcs procedente de la diversidad de mo- 
tivos : V. gr., cuando alguuo quiere esto, 
seguu que lo considera, y despues qiuMC 
lo ccntrario, segun'que considera otra 
cosa. Esto sucede por la- dehilidad de la 
razon, que uo puede discernir qud es lo 
niejor en. absoluto ; lo cual no sucedid eo 


eonoluye Kicolai q»e no debe cnlcndersc qucn'a absolula y 
dccidulaLnsnte- 

(2) No 1. ‘i, c. 16, corno equLvocadanientB se vc citaclo cti 
cdiciones antig'uaa. 
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Ci’isto, puesto que por su razon juzgaba 
eu absoluto ser mejor que se cumpliera 
por su Pasion la volnutad diviua acerca 
de la salud del gdnero humauo. Hubo 
sin embargo en Cristo agonia en cuanto 


(x la parte sensitiva, segun que esta im- 
plica temor del infortuuio inminente, 
como dice el Damasceno (Orth. fid. 1. 2, 
c. 15). 


CUESTTON XIX. 


Cosas pertenecientes a la unidad de Gristo en cnanto a la operacion. 


1.0 ITay en Cristo unasola operacion de la divinidad y la humanldad, d mucbas? —2." Hay ea 
Cristo muchas operaciones segun la naturaleza humana? —3.® Merecio Cristo algo para si segun la 
operacion humana? — 4.“ Merecio por ella aieo para nosotros? 


ArTICULO I. — Hfty cn Crlsto iina sola 
operacion tlo divlnldad y biimanidad? (1) 

1 . ® Pavece que.en Cristo liay unica- 
mente una operacion de la divinidad y la 
liumanidad; poi’que dice Sau Dionisio 
(De div. nom. c. 2, lect. 3) : « la opera- 
» cion de Dios para cou nosotros es dis- 
» creta y beuignisima, puesto que como 
» nosotros y por uosotros se bumano m- 
» tegra y verdaderamente el Verbo, que 
» es sobre la sustancia, y obrd y sufrid 
Jtodo lo que conviene a su operaciou 
shumana y diviua® ; donde llama una 
sola operacion a la hnmana y divina, que 
en griego se dice QsavSpixii, esto es, (dei 
virilis) de Dios virih Parece pues haber 
en Cristo una sola operacion compuesta. 

2 . Dna sola es la operaciondel agente 
principal y del iustrumcnto: y en Cristo 
lanatnraleza humaua fue instrumento de 
la divina, seguu lo dicho (C.13,a. 2y3). 
Luego la operaciou de la naturaleza di- 
vina y de la humana es la misma en 
Cnsto. 

3. Puesto que en Cristo hay dos na- 


(1) Spg'on Mocaiio de Anlioquia « en Cristo hubo unn soia 
»0|ier»cion, 1» diTins»; y para Sergio de Constautinopla 
• ai doa virtndes operatcicea cn Cristo antes de ia union se 
te andieron despnes (le ella en nnn aola • : errores conde- 


turalezas eu una hipostasi 6 persona, el 
necesario que sea una sola y misma cosa 
lo perteneciente a la hipostasi 6 la per- 
soua : y, pues la operacion pertenece ala 
• hipostasi 6 persona, porque nada se obra 
siu el supuesto subsistente, y asi segun 
el Filosofo los actos son de los siugulares 
(Met. 1. 1, c. 1) ; luego en Cristo es una 
y misma la operaciou de la divinidad y 
de la bumanidad. 

4. ® Asi como el ser pertenece d la hi- 
p6stasisubsistente, asl tambien la opera- 
cion. Pero a causa de la unidad de la hi- 
p6stasi hay eu Cristo un solo ser, segun 
se ha dicho (C. 17, a. 2). Luego tamhieu 
por la misma unidad hay en Cristo una 
sola operacion. 

5. ® Doude hay una sola cosa operada, 
alli hay iina sola operacion; y la misma 
obra perteuecc a la divinidad y 6 la hu- 
manidad, como la curaciou del leproso 6 
la resurreccion del muerto. Luego parece 
que hay en Cristo una sola operacion de 
la diviuidad y la humauidad. 

Por el contrario , dice San Ambrosio 
(lib. 2, ad Gratian, Imperat. De fide, c. 4): 


nados i!on SU8 autnrcs como liereticos por el ConclUo 0.° de 
Ccnslantinopla (acl. IG) y por el laieranenBo (can. 10, 11, 12, 
13 y 14) 1)ajo Martioo I. 
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« como la misma operacion es de diversa 
» potestad? ipor veiitura una potencia 
B menor puede obrar como una mayor, 6 
s puede liaber una sola operacion donde 
B hay diversa snstaucia?i> 

Conclusion. Hay e7i Cristo dos distin- 
tas operaciones , divina y hnmanaj cada 
cual cun sus respectivns forma y virtud 
propias; usando la divina dc la humana 
y participando esta de aquella como su 
instrumento. 

Eesponderemos, que los berejes dntes 
menciouados (1) (C. 18, a. 1), que ad- 
mitieron en Cristouna sola voluntad.re- 
cdnociex’ou tambieu en cl uua sola opera- 
cion: y, para que se compreuda mejor la 
opinion errduea de estos, debe couside- 
rarse que do tjuiera bay mucbos ageu- 
tes ordenados, el iuferior es movido por 
el superior, como en el bombre el cuerpo 
es movido por el alma y las fuerzas in- 
feriores por la razou. Asi pucs las accio- 
nes y movimientos de nu principio infe- 
rior son mas bien ciertas' cosas obradas 
que operaciones. Mas lo que pertenece al 
principio supremo, es propiamente la 
operacion : como si decimos que eu el 
hombre el andar que es propio de los pies 
y el palpar que lo es de las manos, sou 
ciertas obras del bombre, de las que el 
alma obra lo uno por medio de los pies y 
lo otro por medio de las manos. Y, puesto 
que el alma misma es la que obra por 
estos dos medios, siguese que por parte 
del sujeto que obra, que es el primer 
prinoipio motor, la operacion esuua y en 
nada difiere ; mas por parte de las cosas 
obradas ballase diferencia. Y, como en 
el bombre puro el cuerpo es movido por 
el alma y el apetito sensitivo por el racio- 
nal, asi en nuestro Senor Jesucristo la 
uaturaleza bumana era movida y regida 
por la divina; y por esto decian que la 
operaciou es la misma 4 indiferente de 
parte de la misraa divinidad que obra, 
auuque las cosas obradas seau diversas, 
esto es, en cuanto la divinidad de Cristo 
hacia una cosa por si misma, como sobre- 
llevarlo todo por el poder de su Verbo, 
y otra por la naturaJeza huraaua, como 
el andar corporalmente. De aqui es que 
se refieren en el 6.“ Concilio general 


(1) Macuno y Serg'iocon Cirodc Alejandria: no cmpei'o el 
papa Honorio, a quien ademad de )o dicho en la nola 2 de 
ta pag. 324 vindica de la imputaclon de tal crror cspresamcnte 


(Con.st. 3." geuei'al, act. lOjlas palabras 
del bereje Severo, que decia asi; ^las 
» oosas que se bacian y obrabau por 
» Cristo, que es uuo, son muy difereii- 
B tes ; pucs unas son aplicables a Dios, y 
» otras bumauas, conio andar eorporal- 
» mcnte sobre la tievra es ciertamonte 
B una cosa buinaua, micntras que dcbe 
B atribuirsc a Dios el couceder que andeu 
» sauos los (2) que cou sus pieruas iuuti- 
B les no pueden absolutameute camiuar 
B sobre la tierra. Pero un solo sujeto, es 
» decir, el Verbo eucaruado obro csto y 
B aquello, y no es lo uno de esta natura- 
B leza y lo otrode la otra: ni, porque las 
B cosas operadas son diversas, defiujicmos 
» por eso cou razou dos uaturalczas opc- 
Braiitcsy dos.formasB. Mas en csto sc eu- 
gauaban, porquc la accion del que es mo- 
vido por otro es doble: una que tiene 
segun su propia forma, y otra que ticnc 
segun que es movido por otro ; como l.'i 
operaciou del baclia segun su propia for- 
ma esla incision, y seguuque es movicla 
por el artifice su operaciou es bacer nii 
banco 6 escauo. La ojieraciou pues, f|ue 
perteuece a alguna cosa segun su forma, 
es su propia operaciou, y uo perteucce al 
motor, sino segim que este sevale declla 
para su opcracion; como el caleutar es la 
operaciou propia del fuego, mas uo dol 
artifice, siuo eu tauto qUe se sirve del 
fuego para caleutar el hierro. Pero aque- 
lla opcraciou, que es de la cosa solameiite 
segun que es movida por otro, no esotra 
independiente de la operacion misma del 
motor ; como bacer uu escano no es uua 
operacion dcl hacba scparadamcute de la 
operacion' del artifice, sino que el baclia 
participa 6 contribuye iustrumeutalmeute 
6. la operacion de aquel. Y por eso,dcude 
quiera que el motor y lo movido tieucn 
diversas formas 6 virtudes operativas, 
alli es meuester que sea una la operaciou 
del motor y otra la operacion projiia de 
lo movido, aunque lo movido participe de 
la operaciou del motor y este se valga de 
la operacion de lo movido, y asi el unoy 
el otro obrcn por reciproca cooperacioE, 
Asi pues en Cristo la naturaleza Jiumana 
tiene su propia fprma y virtud, yxwr h 
cual obra, e iyualmcnte la divina. Luego 

y <3e propo&ito el mdi'iii'San Mdximo cn su dialogo con PirrO' 
(2\ Paraliticosx 
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la linmana naturaleza tiene la projna 
operadon distinia de la operacion divina, 
ij viceversa. V sin emharpjo la divina na- 
iuraleza usa de la operaeion de la natu- 
ro.leza hurnana, corno de operacion de su 
instrumento; 6 ifjualmcnte la hnmana 
naturaleza partivipa de la operadon de 
la naturaleza divina, comn el instrnnicnto 
participa de la operadon del apjentc prin- 
dpal. Esto es lo que dice el papa San 
Leon (epist. ad Flav. 28 ) ( 1 ) : « la una 
j) y la otra formaj es decir, la uatmaleza 
n diviua asi eomo la humana, obra lo que 
i> es propio de la comuiiiou de la otra; 
» csto es, obrando el Verbo lo que es del 
iVerbo y ejecutaudo la carue lo que es de 
nlacarneD. Pcro, si bubiese uuicamente 
una operaciou de la divinidad y humaui- 
dad en Cristo, seria preciso decir 6 que 
la humaua naturaleza uo tendria la propia 
forma y virtud (pues de la diviua es im- 
posible decir esto), de lo que se seguiria 
que en Cristo habria solameute uua ope- 
racion diviua; 6 dccir que de la virtud 
diviua y humana se haria una sola virtud 
eii Cristo. Anibas cosas sou imposibles ; 
purque por la primera de ellas se supone 
qne la uaturaleza humana eu Cristo es 
imperfecta, y qror la segnuda se cou- 
funden las naturalezas. Y por esto racio- 
nalmeute (cit. act. 18, gra’ce 17, in 
Symb. 150 PP. ) fue coudenada esta 
opiuiou eli el 6 .° Siuodo, en cuya deter- 
miiiacion se dioe : «glorificamos en el 
nmismo Jesucristo, nuostro Se£L 0 r y Dios 
» verdadero, dos operaciones uaturales de 
» nua manera iudivisible e iucouvertible, 
D sin coufnsion, inseparablemeute, es de- 
3> clr, la operaciou diviua y la operacion 
I liuinana ». 

A1 argumento l.“ diremos que San 
Diouisio admite eu Cristo una opcraciou 
teaudrica, es decir, divina virll 6 divina 
lumiaua, no por algnna confusiou de ope- 
raciouGs 6 virtudes de una y otra natura- 
lcza, siuo porque la operacion diviua usa 
de la humana y la operaciou bumana par- 
hcipa de la virtud de la operaciou diviua. 
Tor consiguieute, asi corno el mismo dice 
cncierta cpistola a Cayo (la 4.*) « sobre 
® el hombre obraba las cosas pertenecien- 
9 tes al hombre, lo que dcmuestra la Vlr- 

(h Conti'ii la perdSa hcrojia de Eutlqucs, adudifla entcc 
otras eaiichan aulorUladcs comprcbautea dc la doblc operacion 
lior el cilado ConcUlo 0.® g'ejicral (aef- 2), 


» gen concibidndole spbrenaturalmente, 
» y el agua instable que sostiene el peso 
» de los pies terreuos ». Porque es evi- 
dente que pertenece a la naturaleza hu- 
maua ser concebida, como la perteneoe 
el audar ; pero ambas cosas existieron en 
Cristo sobrenaturalmente. Y asimismo la 
virtud divina obraba humauameute, como 
cuando curo al leproso tocdudole. Asi 
dice eii la misma epistola : « no hacien- 
B do las cosas divinas como Dios, ui las 
» cosas humanas como hombre, sino sicn- 
)> do Dios hecbo hombre por cierta nue- 
» va opcracion de Dios y hombre ». Y el 
baber eutendido que hubo en Cristo dos 
operaciones, la una de la naturaleza divi- 
na y la otra de la humana, se hace noto- 
rio por lo que dlce (De div. nom., c. 2 , 
lect. 3), donde espresa que « en las co-. 
)) sas, que pertenecen a su operacion hu- 
» mana, el Padre y el Espnitu Santo no 
y> tieuen parte de manera alguua; d m 6 - 
» nos quc alguuo dijere que la’ tieuen se- 
)) gun su beuigufsima y misericordiosa 
» volnntad, esto es, en cuanto el Padre 
»y el Espiritu Santo quisieron por su 
» misericordia que Cristo obrase y sufrie- 
» ra como hombre ». Pero afiade : « y.se- 
.» gnu toda la sublimlsinia 6 inefable ope- 
» racion dc Dios, que efectud hechd'bom- 
)) bre por nosotros, Dios en verdad inmu- 
» table y Verbo de Dios ». Asi pues es 
evideute que uua es la operacion buma- 
na, enla que el Padrey el Espfritu Sauto 
no comuuican sino segun la aceptaciou de 
sn misericordia, y otra su operacion en 
cuanto es Verbo de Dios, en la que co- 
niuuicau el Padre y el Espiritu Santo. 

A1 2.° que se dice que el instrumento 
obrar algo, porque es niovido por el agen- 
te principal ; mas puede sin embargo te- 
ner propia operacion segun su forma, 
como se ba dicho respecto del fuego. Asi 
pues la accion del instrumeuto, en cuan- 
to es instrumeuto, no es distinta de la ac- 
ciou del agente priucipal; puede tener no 
obstante otra operacion, en cuauto es 
cierta cosa: de modo que la operacion, que 
pertenece d la humana naturaleza eu 
Cristo, en cuanto es instrumento de la 
divinidad, no es distinta de la operacion 
de esta ; porque la salvacion, obra de la 
bumanidad de Cristo, no es otra que la 
que es producida por su divinidad. Sin 
embargo la naturaleza humana tiene en 
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CristOj en tanto que es cierta naturaleza, 
una operacion propia ademas de Iq divina, 
como se ha dicho. 

A1 3.“ que pertenece i la hipostasi 
subsistente obrar, pero segun la forma y 
la naturaleza de que la operacion recibe 
Bu especie. Y por tanto de la diversidad 
de.formas 6 naturalezas proviene la di- 
veraa especie de operaciones ; pero de la 
unidad de la hipdstasi resulta la unidad 
numerica en euanto i la operacion de la 
especie: como el fuego tiene dos opera- 
ciones diferentes en especie, es dccir, ilu- 
minar y calentar segun la diferencia de 
la luz y del calor; y siu embargo es uua 
en numero la iluminacion del fuego, que 
a la vez alumbra. Asimismo en Cristo es 
preciso que haya dos operaciones diferen- 
tes en especie segun sus dos naturalezas; 
pero cada una de sus operaciones es una 
num^ricamente en Cristo hecha & la vez, 
como un solo andar y una sola curacion. 

A1 4." que el ser y el obrar es de la 
persoua por la naturaleza, pero de difc- 
rcnte manera : porque el ser pertenece a 
la constitucion misma de la persona, y en 
este concepto se refiere a ella como i su 
t^rmin'o, por lo cual la unidad de la per- 
sona requiere la unidad del scr completo 
y personal; al paso que la operaciou es 
un efecto de la persona seguu alguna 
forma 6 naturaleza. Asi que la plurali- 
dad de las operaciones no perjudica a la 
unidad personal. 

AI 5.“ que una cosa es Jo propio obra- 
do ( 1 ) de la operacion divina y otra lo 
de la operacion humana en Cristo : como 
es efecto propio de la operacion divina la 
cnracion del leproso, y efecto propio de 
la humana naturaleza es su coutacto. 
Concurren sin embargo ambas operacio- 
nes 6, un solo efecto, segun que una na- 
turaleza obra en comun con la otra, con- 
forme a lo dicho ( 2 ). 

AETICtri.0 II. - Dny cu CrlfitC luu* 

choA operacloncs bnnianao ? 

1 .® Parece que en Cristo hay varias 
operaciones humanas : porque Cristo en 
cuanto hombre comunica con las plantas 


(1) E1 efeclo 6 termlno propio. 

Con 1& aatortded de San Lcon papa, roprodocida cosi U> 
teralmoDte por San Jaan Damascetto cn su auto^rafo ^ciego 
{De fide ortk. 1. 3, e. 15), aanque sia nombracle^ a pesardo que 


en la naturaleza nutritiva, cou los auima- 
les en la naturaleza sensitiva, con los iiu- 
geles en la naturaleza intelectiva, como 
tambien los demas horabres. Pero una cs 
la operacion de la planta en cuanto tal y 
otra la del auimal considerado como tal, 
Xiuego Cristo, en cuauto es hombre, tie- 
ne muchas operaciones. 

2 . ® Las potencias y los habitos se dis- 
tinguen segun los actos, y en el alma cle 
Cristo hubo dlversas potcnclas y divcisos 
habitos. Luego tambien diversas opera- 
ciones. 

3. ® Los instrumentos deben ser pro- 
porcionados las operaciones; mas el 
cuerpo humano tieue dlversos miembros 
segun la foima (.3). Luego doheu scr 
acomodados a las divensas oporaeiones, 
Hay pues eu Cristo diversas operacioues 
segun la humaua uaturaleza. 

Por elcontrario, como dice el Damasce- 
no (Orth. fid. 1. 3, c, 15), «la operaciou si- 
Dgue d la uaturalcza)^. Es asi que en Cris- 
to hay solo uua naturaleza humaua. Luc- 
go en Cristo hay iinicameute uua sola 
operaclou humaua. 

Conclusion. Mucho mejor dche rcev- 
nocerse en Cristo que en cualquier oirn 
homhre una sola operacion propia y ab- 
solutamente humana, comoproccdentc de 
la razon por la voluntad 6 apetito dc la 
razon, aparte de otras no del todo pro- 
piamente humanas, 

Responderemos que, puesto que el 
homhre es lo que es seguu la razon, se 
llama humana en absoluto la operacion 
que procede de la razon por mcdio de h 
voluntad, que es el apetito de ia razon. 
Mas, si hay alguna operacion en elhoin- 
bre, que uo proccde de la razon y la vo- 
luntad, no es en absoluto operacion hu- 
raaua, siuo que conviene al hombre segun 
alguna parte de la naturaleza humana : 
unas veces segnn la natnraleza misma del 
elemento corporal, como la fuerza de gra- 
vedad, que le atrae hdcia abajo ; otras 
segun la virtud del alma vegetativa, co- 
mo el nutrirse y crecer; y otras seguu la 
parte sensitiva, como ver y oir, imaginai’ 
y recordar, desear e irritarse ; entre cu- 
yas operacioues hay diferencia: porqiio 


cila nominaliuettle a San Juan CrUostoino y San Ciiilo 
otros SS. PP. 

(3j Accidentalo parcial, no subtancial u total. 
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las operaciones del alma sensitiva obede- 
cen de cierta mauera a la razou, y por lo 
tauto son en alguu modo racionales y hu- 
manaSj esto eSj en cuanto obedecen a la 
razon, como consta por el Filosofo {Etliic. 
1.1, c. tilt.); mas las operaciones propias 
dcl alma vegetativa, 6 tambien de la na- 
turaleza del cuerpo elemeutal, uo estan 
Bometidas a la razon; por lo cual de nin- 
gun modo son racionalcs ui humanas en 
absoluto, sino solamcntc segun la parte 
de la humaua natnraleza. Ya queda dicho 
(a. 1) que, cuando el agente inferior obra 
por la propia forma, entonces su opera- 
cion cs otra que la del agente superior ; 
mas, cuando el agente iuferior no obra 
sino segun que es movido por el superior, 
entoncfis esla misma la operacion del uuo 
y del otro. Por consiguiente en todo hom- 
bre puro la operacion del cuerpo niate- 
rial y del alma vegetativa es otra que la 
de la voluntad, que es propiamente hu- 
mana (1), y asimismo la ojieracion del 
alma sensltiva eu cuanto a lo que no es 
movido por la razon ; pero respecto de lo 
que lo es la operacion del alma seusitiva 
y racioual es la misma. EI alma racional 
empero no tiene mas que uua sola opera- 
ciou, si atendemos al principio mismo de 
la operaciou, quc es la razon 6 la voluu- 
tad ; mas se diversifica seguu qne se re- 
fiere a diversos objetos. Algunos llamaron 
d esta diversidad diversidad de cosas eje- 
eutadas mas bien que de operaciones, jnz- 
gaudo de la uuidad de operacion sola- 
meute por parte del principio operativo; 
pues eu este sentido es cn el que se trata 
aqui de la unidad 6 pluralidad de las 
operacioues en Cristo. Asi pnes en todo 
hombre pitro hay unicamente una sola 
operacion, que se llama propiamente hu- 
mana : pero independientemente de ella 
liay otras que no son propiamente hn- 
manas, segun lo dicho. Mas en el hom- 
bi’O Jesucristo uo habia movimiento al- 
guuo de la parte sensitiva, qne no fuera 
ordeuado por la razon, y ann las mismas 
operacioues naturales y corporales perte- 
ueciau de algun modo d su voiuntad, en 
cuanto era su voluutad que su carne obra- 
se y sufriera las cosas que le son propias, 
como se ha dicho (C. 18, a. 5): por esto 

(!■) La oiioracion, oe enliende, coino prooedcnte de 1» deU- 

eracion,condicioii propia de ia nalarnleza dcl hoinbre, con- 
iMme i lo espnesto en la l,*-2.ai C. 1. 


hay en Cristo una sola operaeAon con ma- 
yor razon que en cualquiera otro hombre. 

A1 argumento l.° direraos, que la ope- 
racion de la parte sensitiva y tambien de 
la nutritiva no es propiamcute humaua, 
seguu lo dicho : y siu cmhargo eu Cristo 
estas ojieraciones fueron mas humauas 
que en otro. 

A1 2." que las poteacias y los habitos 
se diversifican ppr relacion a, los objetos: 
y por esto la diversidad de operaciones 
correspoude de este modo a diversas po- 
tencias y hdbitos diversos, como tambicn 
corresponde a diversos objetos. Mas no 
pretendemos escluir de la hnmanidad de 
Crlsto tal diversidad de operaciones, 
corao tampocQ la que resulta de la di- 
versidad de instrumentos; sino solo aque- 
lla que es segun el primer principlo ac- 
tivo, comose ha dicho. 

Con lo espuesto es tambien evidente 
la contestaciou al 3.“ 

ArTICULO III. — acclom liamDna 
do Criiata itndo scrle lucritoria? ' 

1. ® Parece que la acciou humana de 
Cristo 110 pudo serle meritoria : porque 
Cristo antes de su muerte fue compreu- 
sor, como lo es ahora ; y no es del com- 
prensor eImerecer,porque la caridad del 
comprensor perteneco al premio de la 
beatitnd, pues segun ella se considera la 
fruiciou : por cou'siguieute uo parece ser 
priucipio de merecer, puesto que el me- 
rito y la recompeusa no son lo mismo, 
Luego Cristo dutes de su Pasion no me- 
recia, como ni merece ahora. 

2. ® Nadie merece lo qne os debido; y, 
por ser Cristo Hijo de Dios por natnra- 
leza, lc es debida la herencia eterna, qne 
los demas hombres merecen por sus bue- 
uas obras. Luego Cristo no pudo mere- 
cer algo para sl, puesto que desde el 
principio fue Hijo de Dios. 

3. ® Todo el que tiene lo que es lo prin- 
cipal, merece propiamente lo quees con- 
secuencia de lo poseido. Pero Cristo tuvo 
la gloria del alma, de la cual segun el 
orden comun se siguela gloria del euerpo, 
como dice Sau Agustin (epist. ad Dios- 
cor. 118 6 56). Mas en Cristo se verific6 
dispensativamente qne la gloriadel alma 
no se derivase alcuerpo. Luego Cristo 
no merecid la gloria del cuerpo. 
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CUESTION XIX. — ARTICULO III. 


4.“ La mauifestacion de la escelencia 
de Cristo no es bien del mismo Cristo, 
sino de los que le conocen ; por lo que 
tambien se promete en premio d los que 
le aman que les sera manifestado, segun 
aquello (Joan. 14, 21), el que me ama 
serd amado de mi Padre , y yo le amare 
y me le manifesiare d mi mismo. Luego 
Cristo no merecid la manifestacion de su 
escelsitud. 

Por el contrario, dice el Apdstol 
(Philipp. 2, 8), se h'zo ohediente hasta la 
muerte, por lo cual Dios tamhien lo en- 
sa.lzo. Luego obedeciendo merecid su 
exaltacion, y por consiguiente merecio 
algo para si. 

Conclusion. Cnsfomerecio para [1] 
la gloria de su cuerpo y su ascension y 
veiieracion con cuanto conduce d su esie- 
rior escelencia ; noempero [2] la gracia 
ni la ciencia ni la heatitud de su alma, y 
menos la divinidadi pudopues [3] mere- 
cer algo para si. 

Besponderemos, que tener alguu don 
per se es iniis noble que tenerlo por otro; 
porque la causa que es per se es raejor 
que la que es por otro, como se dice 
(Phys. ]. 8, t. 39). Mas se dice que al- 
guno tiene esto por si mismo, cuando es 
causa de ello de algun modo para si. La 
primera causa de todos nuestros bienes 
por autoridad es Dios ; y por este modo 
ninguna criatura ticne algun bien por si 
misma, segun a.quello (l Cor. 4, 7), ique 
tienes tu, que no hayas recibido ? Puede 
sin embargo ser alguno secundariamente 
causa para si de tcner algun bien, esto 
es, cn cuauto coopera i, ello con el mismo 
Dios ; y en este concepto el que tien,e 
algo por m4rito propio tienelo de algun 
modo por si mismo, y asi lo que se tiene 
por m^rito es mas uoble qiie lo que se 
posee sin ^I (1). Mas, puesto que toda 
perfeccion y nobleza debe ser atribuida 
a Cristo, siguese que tuvo el mismo por 
merito lo que los otros tienen por merito; 
a menos que se trate de cosas, cuya ca- 
rencia m4s perjndica d la diguidad y per- 
feccion de Cristo qne la acrece por el me- 
rito. Por consiguiente no merecio ni la 
gracia ni la ciencia ni la heatitud del 
alma ni la divinidad ■, porque, como el 

(1) Pudien<1i> obtencrse dc nno y olro modOj y no sicndo 
dcbldo por naturalcza, cual sticede cn cstc. 

(2) Calvino censur^ k loe escolasticos por csta docirioa, pre- 


merito no es sino de lo que aun no se 
tieue, scria menester que Cristo careoie- 
se alguna vez de estas cosas, y el care- 
cer de ellas mas disminuye la dignidad 
de Cristo que aumenta su merito. Pcro 
la gloria del cuerpo, 6 si bay alguua otra 
cosa analoga, es menos que la dignidad 
de merecer, que pertenece a la virtud de 
la caridad, Asi pues debe decirse qiie 
Cristn merecio la gloriu del cucrpo y h 
que perteneced suescelcncia este7'ior, cmmi 
su asccnsion, su culto y otras cosas se^ne- 
jantes. Kesulta pues notoriamente que 
pudo mei’ecer para si algo (2). 

A1 argumento 1.” diremos, que la frui- 
cion, que es acto de caridad, pertenccc ii 
lagloria delalma, que Cristo no merecio: 
y por esto, si merecio algo por la cari- 
dad, no se siguc que sea lo mismo el 
merito y el premio. Mas ni ]Dor la caridad 
merecio, en cuanto era caridad del coiu- 
preusor, sino en cuanto era del viador; 
porqiie el fue d la vez viador y compreii- 
sor, seguu lo demostrado (C. 15, a. 10). 
Asi pues, como ahora no es viador, uo 
se balla en estado de merecer (3). 

AI 2.® que d Cristo, segun quc es 
Dios e Hijo de Dios, por naturaloza ?e 
le debe la gloria divina y el domiiiio de 
todas las cosas, como al primero y su- 
premo Senor. Le es debida asimismo ln 
gloria como hombre bienavcnturaclo, y la 
debio teuer respecto de algo siu mcrito, y 
con 41 en cuauto d algo, seguu resulta 
de lo espuesto. 

A1 3." que la gloria del alma redunda 
al cnerpo por ordenaciou divina, segun la 
conveniencia de los meritos humanos, es 
decir, que, asi como el bombre niercce 
por el acto de sn alma, quo ejerce eu el 
cuerpo, asi tambien se le remunera por 
la gloria del alma reduudante al cuerpo. 
Por esta razon no solamente la gloria del 
alma sino tambien la gloria del cuerpo cae 
bajo el merito, seguu aquello (Kom. 8, 
11), vivificard vuestros cuerpos moria- 
les por su Espiritu,que mora en 7 iosotros; 
y asi pudo ser merecida por Cristo. 

A1 4.“ que la manifestacion de la esce- 
lencia de Cristo pertenece al bien suyo 
segun el ser, que tiene en el conocimicnto 
de otros ; aunque pertenezca prbcipal- 

lcri<1inndo cni?alzar asi' mas d amor de Crislo d nosoUos- 
(3) iscg’un la npinion coniun dc los lcologos Cristo no iiic* 
recio ni 1a ^racia habilnal ni la g'loria cscnciol. 
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mente mas al bien de los que le conocen 
segun el sei’j quc tienenen si mismos (1); 
pero tambieu esto mismo se refiere a 
Cristo, en cuauto son miembros suyos. 

AbTIOULO IV. — Crlsto t>uiIo merecer 
paro otros 7 (2) 

1. ® Parece que Cristo no pudo mere- 
cer para otros : porque se dice (Ezech. 
18, 4), el alma^ que peca, esa morird. 
Luego poi' identidad de razou el alma 
que merece sera remunerada. Luego no 
esposible que Cristo mereciera para ptros. 

2. ® Todos reciben de la pleuitud de la 
gracia de Cristo, como se dice (Joan 1); 
pero los otros hombres, que tieneu la 
gracia de Cristo , no pueden merecer para 
los demas, pues se dice (Ezecb, 14, 20) 
qiie, si Noe y Daniel y Jvb estuvieren eii 
la ciudad, no librardn hijo ni hija; mas 
ellos por su justicia salvardn sus almas. 
Luego ni Ci'isto pudo merecer algo pai’a 
nosoti’os. 

3. ° La recompensa, que alguien me- 
rece, es debida segun la justicia y uo se- 
guu la gracia, como eousta (E.om. 4). 
Si pues Cristo merecio nuestra salvaciou, 
siguese que nuestra salud no piroviene de 
lagracia de Dios, siuo de la justicia ; y 
que obra injustamente con los que no 
salva, pnesto que el merito de Cristo se 
estiende d todos. 

Por el oontrario, dicese (Eom. 5, 18), 
como por el pecado de uno solo cayeron 
todos los hombres en condenacion, asi 
tamhien por la justicia de uno solo irdn 
todos los hombres enjustijicacion de vida, 
Pei’o el demerito de Adau se deriva d la 
coudeuacion de los otros. Luego cou ma- 
yor razon el mdrito de Ccisto se deriva a 
otros (3). 

Conclusion. El merito de Cristo se 

(1) r miis, si el lai conacimieiiLa es nerlecLa por 1» ceriAsd 

aneja. 

(2) Asi consLa oorao do fo por la deciaracion dcl Concilio dc 
Treiilo{«,. G, cap, 7 y 16 7 cttn. 32), 

(3) K lodos, pucs todos incurrieron en ia coniun condena~ 


estiende d los demas hombres como de la 
cabcza d sus miembros. 

Besponderemos qne, segun queda di- 
cbo (C. 8), en Cristo no solo existid la 
gracia como cn un hombre singular, sino 
como eu la cabeza de toda la Iglesia, a 
la que todos se utien oomo d la cabeza 
los miembrqs, de los que se constituye 
misticamentc uua persona. De aqui es 
que el merito de Cristo se estiende d 
otros, en cuanto son sus miembros: como 
tambien en uu solo hombre la accion de 
la cabeza perteuece de alguu modo a to- 
dos sus raiembros-; puesto que no siente 
solamente para si, siuo para todos los 
miembros. 

A1 argumento 1.“ diremos, que el pe- 
'cado de uua persona singular no daiia 
mas que d ella misma; pero el pecado de 
Adan, que fue constituido por Dios priu- 
cipio de toda la naturaleza, se deriva & 
otros por la propagacion de la carne ; e 
igualmente el mdiito de Cristo, que fue 
constituido por Dios cabeza de todos los 
hombres en cuanto i, la gracia, se es- 
tiende i, todos sus miembros. 

A1 2.° que los otros reciben de la ple- 
nitud de Crlsto, no la fueute de gracia, 
sino oierta gracia particular ; y por tanto 
uo es menester que los demas bombres 
puedan merecer para otros, como Cristo. 

‘Al 3,“ que, asi como el pecado de 
Adau no se deriva a otros siuo por la ge- 
neracion carnal, asi el merito de Cristo 
no se deriva d otros siuo por la regene- 
racion espiritual, que se hace en el bau- 
tismo, por la cual los bombres sou incor- 
porados d Cristo, segun aquello (Galat. 
3, 27), todos los que habeis sido hautiza- 
dos en Cristo estais revestidos de Cristo; 
y, como precisamente por la gracia se 
concede al hombre ser regenerado en 
Cristo, siguese que la salud del hombre 
proviene de la gracia (4). 

cioD ea Adan. 

(4) Crislo noc mcrcci6 todo cuaulo coodace a nuestra salva^ 
cion, dcsde laprimcra g^racU 6 iniclal Lospiracion albienhasta 
1a pefseverancia y la vlda elerna* 
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CUESTION XX. 


Oosas que coiiTien.en i Oristo, segun que estuvo sometido al Padre. 


. Consiclerardmos ahora las cosas, q.uo convienen ft Crlsto por relacion ai Padre; de las cuales unaa 
se dicen de el segun su relacion con ei Padre, v. gr., quele estuvo sometido, que ord al mismo, que 
le sirvid en cl saoerdoeio; y otras se dicen d podrdn decirse segun la relacion del. Padre con el 
mismo, V, gr. si el Padre le adoptd, y si le predestind. Debemos pues considerar; 1.® la sumision de 
Cristo a Bu Padre; 2.° su oraclon; 3.“ su sacerdocio ; 4-° su adopcion ; 5.° su predestinacion. 

Acercadelo l.”examinaremosdospuntos; l.“ Estuvo sometido Crlsto al Padre?—2.“ LoestuvoA 
sl mismo ? 


ARTfctTLO I. — Dcfto dccIrBoqneCrUto 
eetnvo Bomotldo al Padre 1 

1. " Parece que no debe decirse que 
Cristo estuvo sometido al Padre: porque 
todo lo que esta sometido d Dios Padre 
es criatura; pues, como se dice (lib. De 
ecclesiast. dogmatibuSj c. 4), iren la 
» Trinidad nada bay que sirva ni quc 
» est6 sometido ». Pero no debe decirse 
en absoluto que Cristo es criatura, se- 
gun lo espuesto (C. 16, a. 8). Luego 
tampoeo debe decirse en absoluto que 
Cristo est4 sometido a Dios Padre. 

2. ® Se dicG algo sometido a Dios, por- 
que est4 al servicio de su dominio. Pero 
a la bumana naturaleza cn Cristo no 
puede atribulrse la servidumbre, pues 
dice el Damasceno (Orth. fid. 1. 3, c. 
21) : « debe saberse que ni podemos lla- 
» marla sierva (1), esto es, a la natura- 
» Icza bumana de Cristo, puesto qne las 
» palabi'as servidumbre y domiuacion no 
» son nombres de la naturaleza y signos 
B del conocimiento, sino de aquellas oo- 
»sas qne relativamente son en cierto 
x> modo nombres de paternidad y filia- 
» oion ». Luego Cristo segun la natura- 
leza bumana no estd sujeto a Dios 
Padre. 

3. ® Dioese (i Cor. 15, 28), y cuando 

(1) £n el tcsto de San Juan Damasceno lce servam ipsam 
(Cristo) eo vez de seitMun ipsam, quc ponen cesi todas las cdi< 
ciones -y inanuscrilos- 


todo le estuvieve sujeto , entonces dun el 
mismo Hijo estard sometido d aquel, que 
sometio d el todas las cosas. Pero, como 
se dice (Hebr. 2, 8), mas aliora aun no 
vemos todas las cosas sometidas d el, 
Luego aun uo esta sometido al Padre, 
quieu sometio a el todas las cosas. 

Por el contrario, dice el Sefior (Joar, 
14, 28), el Padre es mayor qiie yo; J 
Sau Agustiu observa (De Trin. 1. 1, c. 
7), <i no sin razon la Escritura dlce am- 
» bas cosas, que el Hijo es igual al Pa- 
» dre, y que el Padre es mayor que el 
» Hijo ; pues aquello se entiende porla 
» forma de Dios, y esto por la forma de 
» siervo, sin confusion alguna ». Pero cl 
menor estd sujeto al mayor. Luego Cris- 
to segun la forma de siervo estii some- 
tido al Padre. 

Conclusion. Cristo en cuanto homhe 
esluvo sometido al Padre cn cuanto d h 
bondad, servidumbre y obediencia. 

Responderemos, que d todo el que 
tiene alguna naturaleza le convienen las 
cosas que son propias & aquella natni'a- 
leza. Mas la naturaleza bumana tieue poi' 
su condicion uua triple sumision d Dios; 
la !.“■ segun el grado dc hondad, esto es, 
seguu que la naturaleza diviua es la 
esencia misma de la bondad, como cons- 
ta por San Dionisio (De div. uom. c. 1, 
lect. 3); midutras que la naturaleza cren- 
da tieue cierta participacion de la divma 
boudad, como sometida d los rayos de 


© Biblioteca Nacional de Espana 




CUESTION XX.—ARTicULO I. 


339 


aquella bondad ; 2.“ la humana natura- 
leza estd sometida d Dios en cuanto d la 
•potestad de Dios, cs decir, segun que la 
naturalezaburaana, como cualquiera otra 
criatura, esta sometida a la operacion de 
la divina disposicion ; 3.“ especialmente 
k naturaleza bumana esta sometida a 
Dios en cuanto d su propio acto, esto es, 
eu cuanto por propia voluntad obedece a 
sus mandatos. Cristo pues confiesa de si 
mismo csta triple sumisiou al Padre : la 
l."{Mattb. 19, 17), iporque me pregun- 
tas del bueno? solo es hiicno Dios. San 
Jerouimo observa sobre esto que a. el 
» que babia Uamado al maestro bueno y 
Kiio lo habia confesado Dios 6 Hijo de 
B Dios, dice que el hombre aunque santo 
» no es bueno en comparacion a Dios n ; 
eu lo cual dio d entender que el mismo 
seguu la naturalcza humana no llegaba 
al grado de la bondad divina. Y, pnesto 
que, segun dice San Agustin (De Trin. 
1. 6, c. 8), «: eu las cosas, que no son 
» grandes en molc, lo mismo es ser ma- 
t> yor que mejor », por esta razon el Pa- 
drc se dice mayor que Cristo segun la 
liumana uaturaleza. La 2." sumisiou se 
atribuye asimismo a Cristo, eu cuanto 
todas las cosas, que bau sido becbas 
acerca de la bumanidad de Cristo, se 
creen realizadas por divina disposicion; 
por lo cual dice San Dionisio (Cmlest. 
bierarch. c. 4) que Cristo se somete d las 
ordenes de Dios Padre : y esta es la su- 
mision do servidumbre, segun que toda 
criatura sirve d Dios, sometidndose d sus 
ordenes, couforme a lo que se dice (Sap. 
16, 24), la criatura sirviendoie d ti su 
Hacedor; y seguu esto tambien el Hijo de 
Dios (Pbilipp. 11, 10), se dice baber to- 
mado la forma de siervo. La 3." sumision 
tambien la atribuye d si mismo, dicieudo 
(Joan. 8, 29), yo hago siempre lo que d 
el agrada; y esta es la sumision de su 
obeciiencia al Padre bastala muerte: por 
lo cual se dice (Philipp. 2, 8) que se 
hizo ohediente al Padre hasta la muerte. 

AI argumento l.° diremos que, asf 
Mmo no debe entenderse en absoluto que 
Cristo sea criatura, sino solamentc scgun 


(I) ^0 soUmeutc seg^an la liunianidafl, sino tambieo en el 
wnccplo de Verbo 6 dc Hijo, uegando tiuc era verdadero 

f2J E1 coQcilio de Francforl consig^na contra Fdlix y EU- 
paodo lo sig^uiente : « iqne otra cosa cs dccir quc la Virgen 


la Lumana naturaleza, ya sea que se de- 
termine este sentido d no, segun lo dicho 
(C. 16, a. 8); asi tambien no debe en- 
tenderse en absoluto que Cristo estd so- 
metido al Padre, sino solamente seguu 
la naturaleza huraana, auuque uo se baga 
esta determinaoion: lo cual empero es 
mds couveniente consignar, para evitar el 
error de Arrio, que supuso al Hijo me- 
uor que el Padre (1). 

A1 2.° que la relacion de la servidura- 
bre y del dominio se funda sobre la ac- 
cion y la paslon, esto es, eu cuanto es 
propio del siervo moverse segun el irape- 
rio del senor : mas el obrar uo se atribu- 
ye & la naturaleza como al agente, sino 
d la persona ; pues los actos perteuecen 
d los supuestos y i los individuos (Met. 
1. 1, c. 1). Sin embargo la acclon se atri- 
buye a la naturaleza como al prlncipio, 
por el cual obra la persona 6 hipdstasi; 
y por esto, aunque no se diga con pro- 
piedad que la naturaleza sea senora 6 
sierva, puede uo obstaute decirse propla- 
meute que toda bipdstasi 6 p'ersoua ea 
senora d sierva seguu esta 6 aquella na- 
turaleza (2). En este sentido nada im- 
pide decir que Cristo estd sometido al 
Padre, 6 que es su siervo segun la na- 
turaleza bumaua. 

A1 3.° que, como dice San Agustin 
(De Tria, 1 . 1 , c. 8), « Cristo entregara 
» el reino d Dios y al Padre, cuaudo a 
lilosjustos, en quienes abora reina por 
» la fc, los lleve d la especie », es decir, 
d ver la esencla misma, comun al Padre 
y al Hijo, y entdnces estard totalmente 
somctido al Padi'e no solamente en si 
siuo tambien en siismiembros por la plena 
participacion dc la divina bondad. Entdn- 
ces tambien todas las cbsas le estardn 
pleuamente soraetidas por el cumpli- 
miento final de su voluntad sobre ellas; 
aunque tambien le estdn abora somctidas 
todas eu cuauto d la potestad, segun 
aquello (Mattb. ult. 20), me ha sido dada 
toda potestad en el cieloy en la tierra. 


» locn^cndr^ siei’vo 6 odoptivo, &ino neg'ar que lo cn^eudrd 
» Dios?n corrcboraudo asi el senlido lcstual de San Juen Da> 
masceno do que « no cs siervo como hombrc distiiuo en su- 
i> pucslo dcl Vcrbo de Dlos eual prelendi'a Keslorio ^ que 
supoin'a en Crislo uua persona dc seno]^ y otra do siervo. . 
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AUTfCXILO II. “ Crlsto cstA somotldo i» 
si lulsmo? (IJ 

1. ” Parece que Cristo no estd someti- 
do £ sf mismo: porque dice Sau Cirilo 
en la epistola siu6dica, esto es, la que 
recibid el Concilio de Efeso (gen, 3.® p. 1, 
c. 26 ), « ni el mismo Cristo es siervo ni 
» seSor de si; porque es fatuo y mejOr 
» dicbo impfo sentir 6 decir esto ». Y esto 
tambien lo afirma el Damasceno (Orth. 
fid. 1. 4, c. 21) diciendo, « uu solo ente 
» Crlsto no puede ser siervo y sefior de 
» sl mismo ». Pero en tanto se dice Cristo 
slervo del Padre, en cnanto le estd some- 
tido. Luego Cristo no es sfLbdito de si 
mismo. 

2. ® E1 siervo se refiere al Seflor. Pero 
no hay relacion de un individiio consigo 
mismo ; por lo cual dice San Hilario (De 
Trin. 1. 3) que uada hay semejante 6 
igual £ si mismo. Luego no puede decir- 
se que Cristo es siervo de si mismo, y 
por consiguiente ni que estd. sujeto a sf 
mismo. 

3. ® Asi corao el alma racional y «la 
» carne es un solo hombre, asi Dios y el 
»hombre es un solo Cristo», como dice 
San Atanasio (Symb. fid.). Pero el 
hombre no se dice sometido S sf mismo 6 
siervo de si mismo 6 mayor a sf mismo, 
por cuanto su cuerpo estd sujeto £ su 
alma. Luego ni Cristo se dice sometido £ 
si mismo, porque su humanidad estLi so- 
metida a su divinidad. 

1. ® Por el contrario, dice San Agus- 
tin (De Trin. .1. 1, c. 7): « la verdad 
smuestra segun este modo», esto es, por 
el cual el Padre es mayor que Cristo 
segun la humana naturaleza, « tambien 
» al Hijo menor qne si mismos, 

2. ° Segun la argumentacion del mis- 
mo la forma del siervo ha sido aceptada 
por el Hijo de Dios, de tal modo que no 
se perdiese la forma de Dios. Pero segun 
la forma de Dios, que es comun al Padre 
y al Hijo, el Padre es mayor que el Hijo 
segun la humana naturaleza. Luego tam- 
bien el Hijo es mayor que sf mismo segun 
la humana naturaleza, 

3. ® Cristo segun la humana naturaleza 


(i) Tal era U doctrina de Nefitorio fundada en U doaUdad 
de peisonaS} de las que la dWlna era Senora y la huinauii 
sierTa; y fue anateraatizado porSan Cirilo. 


es siervo de DIos Padre, segun aquello 
Joan. 20, 17 ), suho a mt Padrey vties- 
iro Padre, d mi Dio'S y vucstro Dios, 
Pero cualqulera que cs siervo del Padrc 
lo es dei Hijo; de lo coutrario no todas 
las cosas que sou del Padre sciian del 
Hijo. Luego Cristo es siervo de si mis- 
mo y sometido a si. 

Conclusion. Decir que Cristo [1] (cn 
su divina persona'^ estd someiido u si 
mismo es una impiedad; puede empcro 
dccirse [2] que lo estd cn szi naturaleza. 
humana, 

Responderemos, que segun lo diclio 
(a. 1, al 2.°) ser senor y siervo se atri- 
buye a la pei-sona 6 hipostasi segun algu- 
na naturaleza. Asi que, cuando se dice 
ser Cristo senor 6 siervo de si mismo 6 
que el Verho de Dios es Sefior del hom- 
bre Cristo, esto puede entenderse de dos 
modos : 1.® entendiendose ser esto dicho 
por razon de otra hipostasi 6 persona, co- 
mo si la persona del Verbo de Dios que 
domina fnese una, y otra la del hombre 
que sirve, lo cual coincide con la herejia 
de Nestorio; por cuya razon se dice en 
la condenacion de este hereje en el Siuo- 
do de Efeso (p. 3, c. 1, auathem. 6): « si 
» alguno dice que Dios 6 el Sefior es cl 
»Verho de Cristo procedente de Dios 
B Padre, y no coufiesa mfis bien que es 
» el mismo £ la vez Dios y hombre, como 
» siendo el Verho hecho carne, segun las 
» Escrituras; sea anatema». Sau Cirilo 
y Sau Juan Damasceno (ihid. arg. 1”) 
niegan de este modo, y en el mismo scn- 
tido dehe negatse ser Cristo menor d si 
mismo, y ser subdiio de st. 2.® Puede eu- 
tenderse seyun la diversidad de natura- 
lezas en una sola persona 6 hipdstasi; j 
asi podemos decir sequn una de ellas, en 
que conviene con el Padre, que mandaj 
domina simultdneamente con el; mas se- 
gun la otra naturaleza, en la que convie- 
ne con nosotros, que ohedece y sirve J 
en este sentido San Agustin (ibid) dico 
« ser menor el Hijo a si mismo ». Debo 
saherse no obstante que, como cste nom- 
bre Cristo es nombre de persoua, lo mis- 
mo que este nomhre Hijo; puedeu decirse 
per se y ahsolutamente de Cristo aquellas 
cosas, que le convienen por razon de su 
persona, que es eterna ; y sohre todo es- 
tas relaciones, que parecen pertenecer 
mds propiamente a la persona 6 hipos- 
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tasi. Pero las que le convienen segun la 
hmnananaturaleza deben atribuirsele m^s 
biencon determinacion, esto es, de modo 
que digamos que Cristo es absolutamente 
maximo y Senor j presidente; mas el 
que estd sometido 6 sea siervo 6 menor 
debe atribuirsele con determinacion, es 
decir, segun la humana natnraleza (1). 

A1 argumento 1.® dirdmos, que San 
Cirilo y el Damasceno niegan ser Cristo 
Seflor de si mismo, segun que por esto 
se importa la pluralidad de supuestos, 
que es requerida para que alguien sea en 
absoluto senor de alguuo. 

A1 2.® que en absoluto es preciso que 
el seflor sea nuo y otro el siervo; puede 
sin embargo guardarse alguna razon de 
sefior y de siervo, segun que lo mismo es 


sefior y siervo de si mismo segun diver- 
Bos conceptos. 

A1 3.® que a causa de las diversas par- 
tes del bombre, de las que una es snpe- 
rior y otra inferior, dice tambien el Pi- 
losofo (Ethic. 1. 5, c. ult.® ) que bay jus- 
ticia del hombre d sl mismo, en cuauto 
lo irascible y lo concupiscible obedece i, 
la razon. Por lo tanto, segun este modo 
puede tambien decirse rm hombre sujeto 
y servidor de si mismo segun sus diver- 
sas partes. 

La contestacion & los demas argu- 
mentos es evidente despues de lo dicho ; 
porque San Agustin afirma ser el Hijo 
menor qne si mismo 6 sometido a sl se- 
gun la naturaleza hnmaua, no segun la 
diversidad de los supuestos. 


CUESTION XXI. 

Oracion de Gristo. 


1.” Conviene A Cristo el orar? —3.” Le convienesegun su sensualidad? — 3.” Le conviene orar por sl 
mismo, 6 unicamente por otros ? — 4." Fueron oidas todas sus oraciones? 


AETicnLO I. — Compcte d Crlsto el 
oror? (2), 

1. ® Parece que no compete d, Cristo 
orar; porque, como dioe el Damasceno 
(Ort. fid. 1. 3, c. 24), « la oracion es la 
» peticion d Dios de cosas couvenieutess; 
y, como Cristo podia hacer todas las co- 
sas, uo parece couveniente que pidiera 
algo a algnno. Luego parece que no con- 
viene i Cristo el orar. 

2 , ® No es conveniente pedir orando 
aquello qne alguno sabe de cierto que 
suceder^, como uo pedimos que el sol 
salga manaua ; ni tampoco cs conve- 
nieute que alguno pida en la oracion lo 


(I) A no ser tales (advierle Billuart) que no liaya lugar i 
anil)lg;Uedod, como diciendo que padecid y mnrid, etc. 

(?) Los hcrejes llamados nictagics tenian por supersticloso 
y ccmlrario i la ley divinacl orar por la noche y de madrug^a- 
da, Ucm|)o desllnadoal descan&o ty Vi^Uanciodecta<iue dde- 


que sabe no sucederl. de modo alguuo. 
Pero Cristo sabla lo que debia suceder 
respecto de todas las cosas. Luego no le 
convenia pedir algo orando. 

3.° Dice el Damasceno (I. 3, ibid.) que 
a: la oracion es la elevacion del entendi- 
» miento a Dios » (3); mas el entendi- 
miento de Cristo uo necesitaba elevarse 
a Dios, porqne siempre estaba uuido i, 
Dios, no solo segun la union de la hipos- 
tasi, sino tamhien segun la fruicion de la 
beatitud. Luegono conveniaiCristo orar. 

Poi’ el contrario, dicese (Luc. 6, 12), 
acontecio en aquellos dias que salio al' 
monte d haccr oracion, y paso ioda la 
nochc orando. 


H btan condeoar$e las vi^Uias dc los Sautos 
(3) Saii Ag'usUii U define (i?e «r«. Dom^inmonUf 1.2, c, “J}: 
4 convei'sion dcl corazon u Bios », y lambicn {serm. 230 De t&rn- 
pore) K ascension de lo terrcstre n 1o celeste». 
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Conclusion. Compcte d Cristo orar 
scffun su naturaleza humana. 

Besponderdmos, qne segun lo dicho 
en la 2.“ Parte (2.‘*-2.® C. 83, a. 1 y 2) 
la oracion ea cierta esplicacion de ]a pro- 
pia voluntad ante Dios, para que la cum- 
pla. Si pues en Cristo hubiese uua volun- 
tad solamente, esto es, la divina ; de nin- 
gun modo le competeria orar, porque la 
voluntad divina es por si raisma causa 
eficiente de lo que ella quiere, segun 
aquello (Ps. 134, 6), todas las cosas que 
el Senor qidso las hizo. Pero, como en Cris- 
to uua es la voluutad divtna y otra la hu- 
maua, y esta no es por si misma eficaz 
para cumplir lo que quiere, sino por la 
virtud divina; de ahi es que « Cristo 
como hombre y teniendo una voluntad 
humana le compete orar (1). 

A1 argumento l.° dir^mos, que Cristo 
podia hacer todas las cosas que queria 
como Dios; mas no como hombre, por- 
que como hombre no tuvo omnipoteucia, 
segun lo demostrado (C. 13, a. 1). Sin 
embargo, siendo a la vez Dios y hombre, 
quiso dirigir i su Padre la oracion, no 
como si mismo fuera impotente, sino 
para nuestra ensenanza : 1.” para mos- 
trar que procede del Padre, por lo cual 
dice el misino (Joan. 11,42), por el pue- 
blo, que estd al rededor, lo dije (las pala- 
bras de la oracion),/>ara que crean que 
tu me has enviado; por lo cual dice Sau 
Hilario (De Trin. 1. 10) : « no tuvo ne- 
3> cesidad de preces, ord por nosotros, 
»para que no ignordsemos que era el 
» Hijo de Dios » ; 2.° para darnos ejem- 
lo de oracion, y asi San Ambrosio dice 
sup. Duc. c. 6, sup. illud orat per- 
noctans , etc.) : « no prestes oidos mali- 
» ciosos, como pensando que el Ilijo de 
» Dios rogar4 cual si fuerai d6bil para 
J) implorar lo que no puede cumplir ; 
B puea el autor de la potestad, el maes- 
3) tro de la obedieucia nos ensefia con su 
» ejemplo a practicar estos preceptos de 
» virtud B. Por lo cual dice tambien San 
Agustin (sup. Joan. tract, 104) : «el Se- 
nnor podia bajo la forma dc siervo orar 
B eu sileucio, si hubiera tenido necesidad 
B de ello; pero quiso mostrarse de este 

(1) V(Sase cn U la C. 83, a. lii 

(sj Qne por lo mismo no cra nccesaria sitio en cl supuesto 
de liaber sido deternnnailo por el Padre que no obtuvieso 
cierlas cosas de oLro modo ^uc mediaoto U oracion. 

(3) Por e&to la I^lesia en aas oraciooesfublicas nunca acos« 


B modo pecador al Padre, para que se 
B recordase que era 61 nuestro Doctors. 

AI 2.° que eutre las demas cosas, que 
Cristo supo como futuras, sabia que mu- 
chas debian ser hechas en virtud de su 
oracion (2) ; y estas np las pidio d Dios 
inconvenientemente. 

A1 3.° que la ascension uo es otra cosa 
que el movimiento cn direccion a lo alto. 
Mas el movimiento, como consta (De au. 

I. 3, t. 28), se entiende de dos modos : l.“ 
propiamente, segun que importa el tran. 
sito de la potencia al acto, segun quc es 
acto de lo imperfecto ; y asi ascendcr le 
compete, porque esta eu potencia para 
subir, y no en acto. De este modo, scgiui 
dice el Damasceuo (lib. 3, ibid.) « el eii- 
» tendimiento humauo dc Cristo uo necc- 
B sita elevarse a Dios, pues siempre esta 
» unido d 61, ya segun su ser personal, 
» ya scguu la contemplaclou bienaven- 
B turada ». 2,° Se llama raovimicnto lo 
que es acto de uua cosa perfecta, es de- 
cir, existente eu acto, coiiio el eutendcr 
y el sentir se diceu ciertos movimientos; 
y en este seutido cl cutcudimieuto dc 
Cristo siempre se eleva a Dios, pucsto 
que siempre le contempla como existcute 
sobre 61 (3). 

ARXfcULO II.—Coiivlcno » CrlKto orDi' 
sogiin 8n sonsnalldad ? (4) 

1. ° Parece que convieue a Cristo orar 
segun su seusualidad : porque se dice en 
persoua de Cristo (Ps. 83,3), mi corazon 
y mi carne se rcgocijaron en el Dios vieo; 
y se da el nombre de sensualidad al .ape- 
tito de la carue, Luego el apetito seu- 
sitivo (sensualitas) de Cristo pudo ele- 
varse H Dios vlvo regocijaudose, y dcl 
propio modo orando. 

2. ° Orar parece pertenecer 6 aquel, 
que desea conseguirloquepide; yCristo 
pidid algo, qne deseo sii sensualidfld, 
cuaudo dijo, pase de mi este cdliz, como 
se dice (Mattb. 26, 39). Luego la sen- 
sualidad de Cristo or6. 

3. ° Mayor cosa es estar imido 6 Dios 
eu persona que elevarse a Dios por me- 
dio de la oracion. Pero el apetito sensi- 

tumbra i orar diciondo ChrUte, orapro nohU, aino mUcrcreMhU 
6 exavdi nos; para evilar los crrorcs de los neslorianos f 
rianaa, que repataban d Cristo puro hombre. 

(4) La p&itc inforlor del alma, 6 seaj el apotito aensiliTO 
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ble fue tomado por Dios en la unidad 
de personaj como tambien toda otra par- 
te de la naturaleza humana. Luego mu- 
cbo mds pudo ascender i, Dios orando. 

Por el eontrario, dicese (Philipp. 2) 
que el Hijo de Dios segun la natura- 
leza que tomo se hizo d semejanza de 
hombres. Pero los otros hombres no oran 
segun la sensualidad, Luego tampoco 
Cristo. 

Conclusion. Cristo no ord segun su 
sensualidad [1] como siendo su oracion 
acto de ella; y si [2] en cuanto su ora- 
cion espresaba el afecto de su sensuali- 
dad, como abogando por ella. 

Responderemos, que orar segun la 
sensualidad puede enteuderse de dos mo- 
dos : l.° siendo la oracion misma acto de 
la sensualidad; j en este sentido Cristo 
no ord segun ella, porque esta ftie en 
el de la misma naturaleza y especie que 
en nosotros (1), y este apetito no puede 
orar en nosotros por dos razones; 1por- 
que el movimiento de la sensualidad no 
puede pasar de las eosas sensibles ,. y por 
tanto no puede elevarse d Dios, lo cnal 
se requiere para la oracion; 2.“ porque 
la oracion importa cierta ordenacion, 
esto es, segun que uno desea algo como 
debiendo ser cumplido por Dios, y esto es 
propio de sola la razon. De consiguieute 
laoracion es acto de la razon, como se 
ha demostrado en la 2.“ Parte (2.°-2.®, 
C. 83, a. 1). 2.° Puede decirse que al- 
guno ora segun el apctito sensitivo esto 
es, porque eh la oracion que hace d Dios 
lc espoue lo que esperimenta en esta 
parte del alma ; y Cristo ord de esta 
suerte segun la sensualidad, en el seuti- 
do de que su oracion espresaba las afec- 
ciones de esia parte de su alma, como 
abogada de la sensualidad: y lo hizo 
para nuestra ensenanza y para mostrar- 
no3 l.° quehabia tomado verdaderamen- 
te la naturaleza humaua con todas sus 
afecciones naturales ; 2.° para indicar 
qne es permitido al hombre segun su 
afecciou natural qucrer algo, que Dios no 
quiere; 3.° para demostrar que el hom- 
bre debc someter d la voluntad divina su 
pvopio afecto. Asi dice San Agustin 
(Ps. 32, conc. 1) : « obrando Cristo como 

(I) Pues Bu corrupoion, por In que tieoe ese nomiire volgat 
y de la que Crislo no parlicipo de modo alguno, es en talcon- 
ceplo estrada k dicha especie 6 nathraleza. 


B hombre manifiesta una voluntad pri- 
j> vada de hombre, cuando dice, pase dc 
Tb mi este cdliz ; pues esta era la voluntad 
» humana queriendo algo propio y como 
» privado. Pero, como quiere que sea el 
» hombre de recto corazon y que se di- 
» rija h DIos, afiade, sin emhargo no como 
yo quiero, sino como tu; como si dijera, 

» mirate en mi, pueato que puedes que- 
B rer algo propio, aunque Diosquiera otra 
» cosa» . 

A1 argumento l.°dir6mos, que la carne 
se regocija en Dios vivo, no por el acto 
de la carue que se eleva a DIos, sino 
por la redundancia del corazon en la car- 
ne, segun que el apetlto sensitivo sigue 
el movimiento del apetito racional. 

A1 2.° que, auuque el apetito sensitivo 
quiso lo que la razon pedia, sin embargo 
pedir esto orando no era de la sensibili- 
dad sino de Id razon, como se ha dicho. 

A1 3.° que la imion en la persona es 
segun el ser personal, lo cual pertenece 
d cualquiera parte de la humana natura- 
leza ; pero la elevacion de la oracion tie- 
ue lugar por el acto que no conviene sino 
a la razon, como se ha dicho. Luego uo 
hay paridad. 

AKTfcULO III. — Fue canvontcntc qno 
Cristo oraae poi'>i t 

1. “ Parece que no fue conveniente a 
Cristo orar por si : porque dice San Hi- 
lario (De ’Trin. I. 10,}, « como no le 
« aprovechase la palabra de su depreca- 
» cion, hablaba empero en provecho de 
» nuestra fe ». Asi pues parece que Cris- 
to norogoporsi, siuo por nosotros (2). 

2. ° Nadie ora sino por lo que quiere ; 
porque, como se ha dicho (a. 1), la oracion 
es cierta esplicaoion de la voluntad, que 
debe cumpllrse por Dios. Pero Cristo 
queria sufrir lo que sufria, pues dice 
San Agustin (cout. Faust. 1. 26) ; « or- 
» dinariamente el hombre se enoja, aun- 
» que no qulera, se contrista, duerme, 
» come y bebe, auuque uo quiera; mas 
aquel, es decir, Cristo hizo todo porque 
quiso. Luego no le competia orar en fa* 
vor de si mismo. 

3. ° Dice San Cipriauo (lib. De orat. 

(2) En nuestro provecho y parn nuesii'O ejemplOj seg^an 
hftce obBervar Sah AnibroBio (l» Xur. 6). 
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domin,) : « el doctor de la paz j maestro 
»de la unidad no quiso orar oculta j 
j> privadamente ; para que alguno, cuan- 
B do ruega, ruegue por si dnicamente ». 
Pero Cristo cumplio lo que enseno, se- 
guu aquello (Act. 1, 1), comenzo Jesus 
a hacer y ensenar. Luego Cristo jamas 
oro por si solo. 

Por el contrario, el mismo Senor dice 
orando (Joan. 17, 1) : glorifica d tu 
Hijo. 

Conclusion. Cristo oro por si mismo, 
uun espresando el afecto de su voluntad 
deliberada ademas del scnsitivo, para 
darnos ejemplo de orar y mostrar d su 
Padre autor de todo hien. 

Responderemos, que Cristo oro por st 
de dos modos ; l.° esprcsando el afecto de 
la sensualidad, como se lia diclio (a. 2), 
6 tambien el de la simple voluntad, que 
se considera como natu'raleza; como 
cuando rogo que pasase de si el caliz de 
la Pasion ; 2.° espresando el afecto de la 
voluntad deliberada, que se considera 
como razon, v. gr. cuando pidi6 la glo- 
ria de la resurrecoion, j esto razonable- 
mente ; porque, segunse ha dicbo (a. 1), 
Cristo quiso baeer oracion al Padre, 
para darnos ejernplo de oracion y mani- 
festar ser su Padre el autor, de quieu 
procedio eternameute seguu la divina 
naturaleza, j que seguu la bumana tiene 
de el cuanto tiene de bien. Mas, asi como 
tenia en la naturaleza buniaua alguuos 
bienes ya recibidos del Padre, asi tam- 
bien esperaba de el otroa aun no habidos, 
sino que debia percibir. Asi pues como 
daba gracias al Padre por los bienes ya 
percibidos en la bumana naturaleza, re- 
conociendole autor de ellas, segun consta 
(Matth. 26, y Joau. 11) ; asi tambien, 
para reeouocer al Padre como autor, 
orando le pedia las cosas, que le falta- 
ban segun la naturaleza bumana, v. gr. 
la gloria del cuerpo y otras cosas seme- 
jantes. Y en esto nos di6 tambien ejem- 
plo, para que demos gracias por los do- 
nes que bemos recibido, y pidamos orando 
los que auii no teuemos. 

A1 argumento l.“ diremos, quc Son 
Hilario habla eu cuanto a la oracion vo- 
cal, que no le era necesaria por causa de 
si mismo, sino solamente por la nuestra; 


(L) Y cn cl Padrc'(/oann. 17, 20). 


por lo cual dice espresamente sibi non 
projiciebat fieprecationis sermo: porquej 
como se dice (Ps. 9), Serior oyb el de- 
seo de los pobres, con mucha mas razoii 
sola la voluntad de Cristo tiene fuerza 
de oracion aute el Padre; por lo cual el 
mismo decia (Joan. 11,42), yo bien sa- 
bia que siempre me oyes; mas por el 
pueblo que estd alrededor lo dije, para 
que crean que tu mc has enviado. 

A1 2.“ que Cristo queria sufrir lo quc 
sufria eu aquel tiempo. Pero queria uo 
obstante couseguir despues de su Pasioii 
la gloria del cuerpo, que atiu no teuia, 
cuya gloria la esperaba del Padre como 
dc su autor ; y por esto la pedia al mis- 
mo convenieutcmente. 

A1 3.° que la gloria misma, que Cristo 
orando pedia, perteuecia a la salud de 
otroa, segun aquello (Rom. 4, 25), rc- 
sucitb para nuestra justificacion ; y por 
tanto 6uu aquella oracion, que bacia 
por si, era eu cierto modo en favor cle 
otroa: corao igualmente todo hombre, 
que pide a Dios alguu bieu, para servir- 
se de el en utilidad de otros, no orapara 
si solo, sino tambien para otros. 

AetIcTJLO IV. — tn oraclon dc Crlslo 
fue slouiiirc csciicha«1a? 

1. ® Parece que la oracion de Cristo uo 
fue siempre escuchada: porque pidio que 
el oabz de su Pasiou fuese separado de 
61, como consta (Mattb. 26) ; y sin era- 
bargo no lo fue. Luego parece qno uo 
toda oracion suya fue escucbada. 

2. ® E1 mismo oro para que se perdo- 
nase el pecado 6 sus crueificadores (Lxic. 
22); mas aqnel pecado no fue perdoiiado 
a todos, porqiTe los judios fucron casti- 
gados por aquel pccado. Luego parecc 
que no toda oracion suya fne oida. 

3. “ B1 Sefior oro por los que babian 
de creer en 61 por la palabra de los apos- 
toles, para que todos fuesen en 61 (1) 
mio, y para que llegasen 6 estar con 61. 
Pero no todos llegan d esto. Luego uo 
toda oracion suya fue escuchada. 

4. ® Diccsc en la pcrsona de Cristo (Ps. 
21, 3), clamare durantc el dia, y no me 
oirds. Luego no toda oracion de Cristo 
fue escucbada. 

Por el eontrario, dice el Apostol 
(Hebr. 5, 7), ofreeiendo con gran cla- 
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mor y con Idgrimas, fue oido por su re- 
verencia (1). 

Concltisioii. Toda oi’acion de Cristo 
fue siempre atendida, como realizada 
siempre su voluntad dun htimana, siem- 
pre conforme con la divina. 

Eesponderemos, que seguu lo dicho 
(a. 3, al 2.®) la oracion es en cierta ma- 
nera interpretativa de la voluntad liu- 
inaua. La plegaria pues del que ruega 
es escuchada, cuaudo se cumple su vo- 
luntad. Mas la voluntad en absoluto (2) 
del Lombre es 3a voluntad de razon ; pues 
queremds absolutauiente aquello, que 
queremos segun la razon deliberada: y 
lo que queremos segun el movimiento de 
la sensualidad 6 tambien seguu el movi- 
miento de la siinple voluntad, que se cou- 
sidera como naturaleza, no lo queremos 
en absoluto, sino secundum qtiid, esto 
es, si nada se opoue por parte de la ra- 
zon deliberada. Por lo cual tal voluutad 
mas bien debe decirse veleidad qne vo- 
Inutad absoluta, esto es, porque elhom- 
bre queria esto, si otra cosa no se opu- 
siera. Mas segun la voluntad de la razon 
Cristo ninguua otra cosa quiso, sino lo 
que supo que Dios queria ; y por esto 
toda voluntad de Cristo ahsolutamente, 
aun la humana,fiie cumplida, porqve 
fue conforme con la dc Dios ; y por con- 
siyuiente todas sus oraciones fueron es~ 
cuchadas; porque las oraciones de los 
oh’os son cumplidas, segun que sns vo- 
luutades son conformcs a la de Dios, 
como se dice (Rom. 8, 27), el que escu- 
drina los corazones sabe , esto es, aprneba 
io que desca el espiritu, esto es, lo que 
Laee desear d los Santos, puesto que 
pide por los Santos scgun Dios, es de- 
cir, en conformidad a la divina voluntad. 

Al argumento 1.® diremos, que aqiiella 
peticiou de la traslacion del caliz se es- 
pone de varios modos por los Santos: 
pues San Hilario (snp. Matth. c. 31) 
dice, (I al pedir que pase de <S1, no pide 
® que a el se le exima, sino que pase a 
otro al alejarse de 41; por lo cual rucga 
por los que Labian de sufrir despues de 
^ 41,de modo que sea el sentido, como yo 
» bebo e ste caliz de Pasion, bebanlo asi 

(1) Activa, ea tlecir, <le el a su Vatire ; no pasiva pori’aoon 
y su propia tlifnidad, si bion San Bernardo lo inlerprela asi 
aveees. 

(iocidida y resueUamente tiuiere algfoi no enclson- 
‘•0 e sini^io voluntad naturai precedeiile a la deUlicracion 


» cstos siu desesperacion, sln sentido de 
B dolor, sin miedo a la muerte ». 0 bien, 
segun San Jer6nimo (sup, huuc loc.) dice 
espresameute este cdliz, d esto es, el 
» pueblo de los judios, que, si me die- 
» ren muerte, no puede escusarles su 
» iguorancia, pucs tieneu leyes y profe- 
B tas queme anuncian todos los diasB (3). 
O bien segim San Dionisio de Alejandria 
(Cat. grmc.) lo que dice, alejad de mt 
este cdliz, esto no slgnifica, no me acon- 
tezca a mi esto ; porque, si uo aconte- 
ciera, no podria ser alejado : pero, asl 
Gomolo que paso niest4. intacto niperma- 
nente, asi el Salvador pide que la'tenta- 
cion, que le ataca lijerameute, sea disi- 
pada. Sau Ambrosio (sup, illiid Luc, 
22, Pater, si vis, etc.), y Origenes 
(Tract. 35 in Matth.) y el Crisdstomo 
( Hom. 84 in Matth. ) dicen que Cristo 
hizo esta peticion, como recusando la 
muerte por su voluntad natural. Por con- 
siguiente, si se entieude que pidid por 
csto que otros martires fuesen hecLos 
imitadores de su Pasion segun San Hi- 
lario (ibid.), 6 si pidio que no le per- 
turbase el temor de beber el cdliz, 6 que 
uo le retuviera el temor de la muerte; lo 
quc pidio todo se La cumplido : mas, si 
se entiende que pidid, beber el caliz de la 
muerte 6 la Pasion 6 uo beberlo de mauo 
de los jndiosj lo que pidio no se realizo; 
puesto que la razon, que propuso esta pe- 
ticion, no queria que esto se cumpliera; 
sluo que para uuestra ensefianza queria 
mauifestarnos su voluntad natural y el 
movimiento de la sensualidad, que espe- 
rimcntaba como hombre. 

A1 2.® que el Sefior no oro por todos 
sus crucificadores, ui por todos los que 
Labian dc creer eu 41; siuo solamente por 
los que eran predestiuados para que pov 
41 consiguieran la vida eterna. 

CoQ lo dicho es evidente asimismo la 
respuesta al 3.® 

Al 4.® que, cuando dice, clamare y no 
mc oirds, debe entenderse en cuanto al 
afecto de la sensualidad, que rehuia la 
muerte; mas es oido en cuanto al afecto 
de la razon segun lo dicho. 


Y slii ordenai* al fm lo que quUre, segrua lo espucsto en la 
C. 18, a. 0 obsorvacion qiie aleja toda contradlccion. 

(3) Interpretaciooes ambas deniasiado violentas e invei'O.si* 
miles alparecer ; porcuYO raaoo esm&scomuninentc acepUda 
la sigulcntc. 
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CUESTION XXII. 


Sacerdooio de Oristo. 


Vamos t tratar ahora del eacerdocio de Criato, sobre lo cual se ofrccen seis artlculos: l.” Convie- 
ne 4 Cristo ser sacerdote? — Hostia de su sacerdocio.—3.°Suefecto. — 4.“ Elefectode su sacerdo- 
cio pertenece 4 ei mismo, d aolamente 4 otros?— 5.® Eternidad de su sacerdocio. — 6.® Debe ser lla- 
mado sacerdote segun el drden de Melquisedech? 


ARXfcnLO I. — Convlcne 4 Crlsto mcr 
oacerilote ? (1) 

1. “ Parece que no conviene 6. Cristo 
ger sacerdote: porque el sacerdote es me- 
nor que. un ^ngel, por lo cual se dice 
(Zack. 3,1), me mostro Dios algran sa- 
cerdote, que estaba en pic delante del dn- 
gel del Senor. Pero Cristo es mayor que 
los angeles, segun aquello (Hebr. 1,4), 
heciio tanto mds escelente que los dngeles, 
cuanto heredo mds eseelentc nombre que 
ellos, Luego no oonviene & Cristo ser aa- 
cerdote. 

2. ® Las cosas que existieron en el an- 
tiguo Testamento fueron figuras de Cris- 
to, segun aquello (Coloss. 2, 17), que 
son somhra de las cosas venideras; mas el 
cucrpo es de Cristo, Pero Cristo no trajo 
su orfgen carnal de los sacerdotes de la 
antigua ley; porque dice el Apdstol 
(Hebr. 7, 14), manifiesta cosa es que del 
linaje de Judd nacio nuestro Sefior, en la 
cual tribu nada hdbld Moises tocante d 
los sacerdotes. Luego no conviene a Cris- 
to ser sacerdote. 

3. ° En la antigua ley, que es lafigura 
de Cristo, no fue uno mismo legislador y 
sacerdote ; por cuya razon el Sefior dice 
i, Mois4s legislador (Exod. 28, 1), aso- 

cia tamhien d ti d Aaron tu hermano ., 

para que ejerza el sacerdocio para mi, 
Pero Cristo es el dador de la nueva ley, 
segun aquello (Jerem. 31, 33), pondre 

(1) Asl lo declara como de fe el Santo Conclllo de Trento 
(tes. 22jCop. 1) reHrieudose al de Efeso (ean, 10) contra los 
sociaiAnos. 


mi ley en los corazones de cf/o5(2).Liiego 
no convieue i Cristo ser sacerdote. 

Por el contrario, dicese (Hebr. 4,14), 
tenemos un (3) Pontifice, que penetro en 
los cielos, Jesus el Ilijo de Dios. 

Conolusion. Compete eminentemcntc d 
Cristo ser sacerdote. 

Responderemos, que el oficio propio 
del sacerdocio es ser mediador entre Dios 
y el pueblo, esto es, segun que traus- 
mite al pueblo las cosas divinas; de doc- 
de le viene el nombre de sacerdotc, que 
quiere decir eu cierto raodo ( sacra dans) 
que da las cosas sagradas, seguu aquello 
(Malach. 2, 7), la ley buscardn de sii 
boca, esto es, del sacerdote; y aderaas cu 
cuanto ofrece i Dios las oraciones del 
pueblo y satisface a Dios en cierta ma- 
nera por sus pecados , por lo quc dice el 
Apostol (Hebr. 5, 1) : todo Pontifice to- 
mado de enire los hombres es puesio dfa- 
vor de los hombres en aquellas cosas qac 
tocan d Dios, para que ofrezca dones >j 
sacrficios por los pecados. Esto convieno 
priucipalmente a Cristo, porque por el 
ban sido conferidos i los hombres Im 
bienes diviuos, segun aquello (n Peta, 
1,4), por el cual, esto es, por Cristo, 
nos ha dado muy grandes y preciosas 
promesas, para quepor ellas seais hechos 
pariicipantes de la naturaleza dicina, 
Tambien el mismo reconcilid con Dios al 
genero bumano, segun aquello (Coloss. 
1, 19 ), cn el, es decir, en Cristo, quiso 

(2) La Vulgata dice/. en sm enlraliasj v ew'll>iri sn el 
%on de ellQS. 

(3) Scg'un U Vulgata tmiendo un gran ’Ponliftve, 
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kacer morar toda plenittid y feconciliar 
por el todas las cosas. Eu su consecuen- 
cia, conviene muy principalmente d Cris- 
to ser sacerdote. 

AI argumento 1.° diremos, que la po- 
testad jer^rqnica couviene ea verdad d 
los dugeles, eu cnanto tambien ellos mis- 
mos sou intermediarios entre Dios y el 
hombrej como consta por San Diouisio 
(lih. De coel. hierarch. c. 9); de modo 
que el mismo sacerdote, en cuauto es 
mediador entre Dios y elhorabre, recibe 
el nombre de angel, segun aquello (Ma- 
lach. 2, 7), cs dngel del Senor de los 
ejercifos: y, como Cristo fue mayor que 
los dngeles, no solo segun la divinidad, 
sino tambieu segun la humauidad, en 
cuanto tuvo la pleuitud de la gracia y de 
la gloria; por esta razon tambien tuvo 
sobrc los dngeles la potencia jerlirqiuca 
6 sacerdotal de una manera mds escelen- 
te, de suerte que dun los dngeles mis- 
mos fueron los miuistros de su sacerdocio, 
segun aquello (Matth. 4, 11), los dnge- 
les llegaron y le servian, Siu erabargo 
segnn la pasibilidad de la carue por un 
pocofuehecho menor quelos dtigeles,como 
dice el Apdstol (Ilebr. 2,9); y-seguu 
esto fue conforrae a los hombres viadores 
constituidos en el sacerdocio. 

A1 2.“ que, como dice Damasceno 
(Orth. £d. 1. 3, c. 26), « lo que es seme- 
J jante en todo sera absolutamente iddn- 
B tico, y no ejemplo ». Luego, puesto que 
el sacerdocio dc la autigua ley era £gu- 
ra del sacerdocio de Cristo, este no quiso 
nacer de la raza de los sacerdotes en figu- 
ra (1); para ensenar que sn sacerdocio 
no es absolutamente el mismo, siuo que 
difiere, como lo verdadero de lo figurado. 

A1 3.° que, como se ha dicho (C. 8), 
los demas hombres tieneu en particn- 
lar algunas gracias, mientras que Cristo 
como cabeza de todos tiene la perfeccion 
de todas las gracias : y por eso, en cuan- 
to perteuece d otros, uno es legislador, 
otro sacerdote y otro rey; pero todas es- 
tas cosas concurren en Cristo como en 
fuente de todas las gracias. Por esta ra- 
zou se dice (Is. 33, 22), cl Scflorcs nues- 
iro Juez, el Sehor nuestro legislador, el 
Sehor nuestro Rey; el mismo vendrd y 
uos salvard. 

(q Quc erati prcGisamcnte de la tribu de Levi, ^a la qtte es 
'eii eabidc »□ pcrlenceia CrUlo, deacendlcnte de la de rudi. 


ARTfcULO II. — Fno Cristo a la vez aa- 
cci'dotc y hootia? 

1. ° Parece que Cristo no fue a la vez 
sacerdote y victima; porque jjertenece al 
sacerdote matar la victima; y Cristo no 
se dio la muerte d si mismo. Luego no 
fue 61 mismo fi la vez sacerdote y vic- 
tiraa. 

2. “ EI saccrdocio de Cristo es mfis se- 
mejante al sacerdocio de los judios, quc 
habla sido iustituido por Dios, que alsa- 
cerdocio de los gentiles, por el que se re- 
vereuciaba fi los demouios. Pero en la an- 
tigua ley jamas era ofrecido el hombre en 
sacrlficio, lo cual es sobre todo vitupera- 
do en los sacrificios de los gentiles, segun 
aquello (Ps. 105, 38), derramaron la 
sangre inocente, la sangre de sus hijos y 
de sus kijas, que hahian sacrijicado d los 
idolos de Canaan. Luego en el sacerdo- 
cio de Cristo no debio ser el mismo hom- 
bre Cristo la victima. 

3. ® Toda victima, por ser ofrccida fi 
Dios, es sautificadafi el; y la huraanidad 
de Cristo desde cl principio fue santifica- 
da y uuida fi Dios: luego no puede de- 
cirse convenientemente que Cristo como 
hombre fnera la victima. 

Por el contrario, dice el Apostol 
( Eph. 5, 2 ), Cristo nos amd y se entrego 
d si mismo por nosotros ofrenda y hostia 
d Dios en olor de suavidad. 

Conclusion. Cristo en cuanto homhre 
no solo fue sacerdote, sino tambien sacri- 
Jicio 6 victima, en el triple conccpto de 
hostia por el pecado y hostia pacifica y 
holocausto. 

E.espon(ieremos que, como dice Sau 
Agustiu (Deciv. Dei,l. 10, c. o), cctodo 
» sacrificio visible es sacramento», es de- 
cir, signo sagrado del sacrificio Invisi- 
ble; y el sacrificio invisihle es por el que 
el hombre ofrece fi Dios su espiritu, se- 
gun aquello (Ps. 50, 19, sacrijicio para 
Dios cl esplritu atribulado : por lo tanto 
todo aquello que se exhihe fi Dios, para 
que el espiritu del hombre sea elevado fi 
Dios, pucde llamarse sacrificio. Y nece- 
sita el homhre del sacrificio por tres mo- 
tivos: 1.® para la remision del pecado, 
por el que se separa de Dios; y por eso 
dice el Apostol (Hehr, 5,1) que al sa- 
cerdote pertenece ofrecer dones y sacri- 
Jicios por los pecados ; 2.“ para que el 
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hombre se conserve en el estado de gra- 
ciaj uiii6ndose siempre a Dios, en quieii 
consiste su paz y su salvacion ; por cuya 
razon tambien se inmolaba en la antigua 
ley la victima pacifica por la salvacion 
de los que la ofrecian, como se ve (Levit. 
3); 3.® para que el espiritu del hombre sc 
unaperfectamentedDios, lo cual tendrd 
lugar sobre todo en la gloria. Por esta 
razon tambien en la autigua ley se ofrecia 
el holocausto, como todo quemado, segun 
se dice (Levit. 1). Pero todos estos bieues 
nos los ha procurado Cristo por su huma- 
nidad. En efecto : 1.° han sido borrados 
nuestros pecados, segun aquello (Kom. 4, 
25),fue eniregado por nuestrospecados; 
2.° por dl hemos reoibido la gracia que 
nos salva, segun estas palabras (Ilebr. 6, 

9 ), fue hecho autor de salud eterna para 
todos los que le obedecen; 3.°por elmismo 
hemos conseguido la perfeccion de la glo- 
ria (Hebr. 10, 19), tenemos ecmfianza de 
entrar en el santuario por la sangre de 
Cristo, esto es, eu lagloiia celestial. Por 

10 tanto el mismo Cristo en cxianto hom- 
bre, no solo fue sacerdote, sino tambien 
hostia perfecta, siendo a la vez victima 
por el pecado y hostia pacijica y holo- 
causto. 

A1 argumento 1.® dirdmos, que Cristo 
no se dio muerte, sino que se espuso vo- 
luntariamente i la muerte, segun aquello 
(Is. 53, 7 ), se ofrecio porque el mismo 
lo quiso: por lo cual se dice haberse ofre- 
cido 61 mismo (1). 

A1 2.® que la muerte del hombre Cris- 
to puede considerarse por relaciou a dos 
clases de voluutad: 1.“ por relacion a la 
voluntad de los que le mataron, y en este 
sentido no tiene caracter de victima; por- 
que no se dice qne los que mataron a 
Cristo ofrecieron d Dios una victima, 
sino haber delinquido gravemente ; y los 
sacrificios impfos de los gentiles, por los 
cuales ofrecian hombrcs a los idolos, te- 
nian analogia con este pecado; 2.“ la 
muerte de Cristo puede considerarse por 
relacion 6 la voluntad del paciente, que 
voluntariamente se ofrecio a esta Pasiou; 


(1) SupAnesc aqTii qTic no es roquisiilo escnciel ul &&crincio 
que el sacerdote mismo inalc U vlclima ofrecida, segrun la 
opinion ctc VaUncla, Saarez y otros. 

(2J Ki de losr judios imitadorca do los rllos genliiicos. 

(3) Mediante cierla consa^racion ai lionor 7 cvllo do Dios \ 
no por la adquisicion de nueva sanlidad, scg^un ordinarlameate 
suele enlenderse la frasc ser sanlificado. 


y en este coucepto tiene caracter de vic- 
tima, en lo cual uo convieue con los sa- 
crificios de los gentiles (2). 

A13.” que la santidad de la humanidad 
de Cristo desde el principio no impide 
que la misma uaturaleza liiimana, cuaiido 
fue ofrccida & DIos en la Pasiou fuese 
sautificada de una nueva manera (3),es 
decir, como hostia actualmente ofrccida 
eutonccs ; porque adquirio la actual san- 
tificacion de victiraa por la antigua caii- 
dad y por la gracia de union, que In sau- 
tifica absolutameute. 

ARTfcUI-O III. — 4 EI cfcctodcl saccr* 
docio dc Crlsto ^cs la csplaclon dc los pcc.i- 
dos? (4) 

1. “ Parece que el efecto del saccrdocio 
de Cristo no es la espiacion de los peca- 
dos; porque es propio de solo Dios bonai' 
los pecados, segun aqueUo (Is. 43, 2ij), 
yo soy el que borro las iniquidades 2 >or 
amor de mi. Pero Cristo no es sacerdote 
considerado como Dios, siuo considerado 
como hombre. Luego el sacerdocio de 
Cristo no espia los pecados. 

2. ® Dice el Apostol (Haibr, 10,1) que 
las vfctimas del antiguo Testamento no 
podian hacer perfectos; de otra mancra 
hubicran cesado de ofrecerse, porque nin- 
guna conciencia tendrian (5) los peca- 
dores, una vez sujicientcmente purifica- 
dos; mas e?i ellos se hace menioria de lot 
pecados cada afio. Pero de lamismama- 
nera se hace meucion de los pecados hajo 
el sacerdocio dc Cristo, cuando se dice, 
perdonanos nuestras deudas (Mattli. C, 
12) ; y tambien se ofrece continiiameute 
cl sacrificio de la Iglesia, por lo que cu el 
mismo pasaje se dice, el pan nuestro dc 
cada dia ddnosle hoy. Luego por el sa- 
cerdocio de Cristo uo se espian los pe- 
cados. 

3. ® En la antigua ley se iumolaha 
priucipalmeute im cabrio por el pecado 
del prmcipe, 6 una cahra por el pecaclo 
de alguno del pueblo, 6 un becerro por el 
pecado del sacerdote, como cousta (Le- 


(4) £3 <le fe que Cristo s&Uslizo YcrUadera y propiamcfllo 
pornosotros; y no solo iinpropia y inetaloncaniciiLc conM 
preiUcacion, consejo y cjeuiplo, couio pretendian. los soci- 
nianos. 

{5J VUra aiiade aqui el sacro testo, dando asi raayor 
a la frase. 
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yit. 4) ; y ^ ningano de estos animales 
es comparado Cristo, siuo que se le com- 
para al cordero, seguu aquello (Jerera. 
11} 19), yo como cordero manso que es 
Uevado al degolladero. Luego parece que 
su sacerdocio uo es espiativo de los pe- 
cados. 

Por el contrario, dice el Apostol 
(Hebr, 9, 14), la sanyre d'e Cristo, el 
cual por cl Espiritu Santo se ofrecio d 
si misnio sin mancilla d Dios, limpiard 
nuestra conciencia de obras de muerte, 
para servir al Dios vivo. Es asi que las 
obras muertas se llaman pecados. Luego , 
el saccrdocio de Cristo tieue la virtud de ' 
limpiar los pecados. 

Conclusiou. El sacerdocio de Cristo 
tieiie indudablemente plena virtud de es- 
piar los pecados. 

Hesponderemos que, para purificar 
perfectameute los pecados, se requieren 
dos cosas, segun que bay dos cosas en el 
pecado, d saber, la mancha de ]a culpa 
y el reato de la pena. La maucha de la 
culpa se borra por la gracia, por la cual 
el corazon del pecador se couvierte d 
Dios; j el reato de la peua es totalmen- 
te destruido, cuando el Iiombre satisface 
a Dios : j ambas cosas produce el sa- 
cerdocio de Cristo (1). Eu efccto: por 
su virtud nos da la gracia,por la que se 
convierten nuestros corazones a Dios, 
segun aquello {Eom. 3, 24), Justijdcados 
p'atuitamente por la gracia del mismo 
por la redencion que es cii Jesucristo, d 
quien Dios ha propuesto en propiciacion 
por lafe en su sangre. Tambien satisfi- 
zo por nosotros plenamente, puesto que 
el tomd sobre si nucstras enfermedades y 
cargd con nuestros dolores (Jlb. 53,4). 
Por lo tanto es evidente que el sacerdo- 
eio de Cristo tiene plena virtud de espiar 
ios pecados. 

A1 argumento 1.'* dirdmos que, aun- 
que Cristo no fuc sacerdote como Dios 
s'uo como hombre, sin erabargo uno y 51 
mismo fue sacerdote y Dios. Por esta 
razon se lee en el Concilio de Efeso 
(p. 3,c. 1, can. 10): «: si alguno dice 
» que uo es el Verbo mismo que procede 
» de Dios el que Uego d ser uuestro Pon- 
J tifice y nuestro Apdstol, cuando se 


9 ) Un toio rigor dc justicia y por lc^itinio dcreciio seg^un 
i uoctrinacomun do los toinistiks y aua dc la mayom de los 


» hizo carne y liombre como nosotros, 
» siuo que es corao otro hombre, que el 
» que ha nacido de mujer; sea escomul- 
B gado ». Y por esto, en cuanto su huma- 
nidad obraba en virtud de su diviuidad, 
aquel sacrificio era eficacisimo para bor- 
^rar los pecados; por lo cual dice San 
Agustiu (De Triu. 1, 4, c. 14) : « que, 
»como se cousideran cuatro cosas eu 
» todo sacrificio, a qui6n se ofrece, quien 
» lo ofrece, qu5 es lo que se ofrece y 
» por qui5ues se ofrece; el mismo uno 
» y verdadero mediador, recouciliando- 
» nos con Dios por el sacrificio de la paz, 
» permaneciera uuo con aquel 5 quien 
» ofrecia; lo hacia uno en si en pro de 
» aquellos por qulenes lo ofrecla ; uno 
» fuese el mismo que ofrecia y lo que 
» ofrecia ». 

A1 2.® que no se conmemoran los pe- 
cados en la nueva ley a causa de la in- 
eficacia del sacerdocio de Cristo, como si 
no fueran sufioientemente espiados por 51 
mismo ; pero sou coumemorados en cuan- 
to fi aquellos, que 6 no quieren ser par- 
ticipes de su sacrificio, como son los in- 
fieles, por cuyos pecados oramos, para 
que se couviertau ; 6 tambien en cuanto 
5 aquellos, que despues de haber partici- 
pado de su sacrificio se desvian de 51 pe- 
cando de cualquier manera. Pero el sa- 
crificio, que todos los dias se ofrece en 
la Iglesia, no es distinto del qne el mis- 
mo Cristo ofrecid, siuo una conmemora- 
cion de este. Por esta razon dice San 
Agustin (De oivit. Dei, 1. 10, c. 20): 
« Cristo es el misrao sacerdote, que ofre- 
» ce, y la oblacion ; de lo cual quiso que 
B el sacrificio de la Iglesia fuera signo 
» cuotidiano ». 

A1 3.“ que, como dice Origenes (sup. 
illud Joan. 1, ecce agnus Dei), annque 
en la antigua ley se ofrecieran diversos 
auimales, siu embargo el sacrificio cuoti- 
diano, que se ofrecia por mafiana y tar- 
de, era un cordero, como se ve (I^um. 
28); en lo que se significaba que la obla- 
ciou del verdadero Cordero, esto es, 
Cristo, seria el sacrifioio consumativo de 
todos los demas : por eso se dice (Joan. 
1, 29), he ahi el cordero de Dios, que 
quita los pecados del mundo (2). 


teolog'os. 

(2) V. lo dicho en 1a nola 2 de la pagina 1S3. 
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AbTIOTTLO IV. — cfccto dol »nccr- 
doclo dc Crlsto pcrteiiccld no solo d otros, 
slno tontlilcn d dl mlsmo T (1) 

1. ° Parece que el efecto del sacerdo- 
cio de Cristo no solo perteuecid & otros, 
sino tambien d 61 mismo : porque al oficio 
del sacerdote pertenece orar por el piie- 
blo, segun aquello {ii Machab. 1, 23), 
los sacerdotes hacian oracion, micntras 
se consumaha el sacrijicio. Pero Cristo 
no solo oro por otros, sino tambieu por 
si mismo, seguu lo que se ha dicho (C. 
21j a. 3), y como espresamente se dice 
Hebr. 5, 7), en los dias de su morta- 
lidad, ofrecicndo con grande clamor y 
con Jdgrimas preces y ruegos d aquel, 
que le podia salvar de muerte. Luego el 
sacerdocio de Cristo tuvo efecto no solo 
en otros, sino tambien en el mismo. 

2. ° Cristo se ofrecid 61 mismo en sa- 
crificio en su Pasiou. Es asi que por su 
Pasion uo solo mereci6 para otros, sino 
tambien para si, como se ha demostrado 
(C. 19, a. 3 y 4). Luego elsacerdocio de 
Cristo, uo solo tuvo efecto en otros, sino 
tambien en si mismo. 

3. ® E1 sacerdocio de la antigua ley 
fue figura del sacerdocio de Cristo ; y el 
sacerdote de la antigua lcy ofrecia el sa- 
crificio no solo por otros, sino tambien 
por si mismo ; porque se dice (Levit. 16) 
que el Pontijice entra en el sanfuario, 
para rogar por si y por su casa y por 
toda la congregacion de los liijos de Israel. 
Luego tambien el sacerdocio de Cristo 
no ‘solo tuvo efecto en otros, siuo tam- 
bien en 61 mismo. 

Por el eontrario,el Concilio de Efeso 
(gen. 3.® p. 3, c. 1, cau. 10) dice : «si al- 
» guuo dice que Cristo ofrecio oblacion 
» por 61, y no mas solameute por nosotros 
» (porque no uecesito de sacrificio el qne 
» no conocio pecado) ; sca anatema ». 
Pero el oficio del sacerdote consiste prin- 
cipalmente en ofrecer el sacrificio. Luego 
el sacerdocio de Cristo no tuvo efecto en 
el mismo Cristo. 

Couclusion. No convino d C^'isto re- 
cibir en si mismo el efecto de su sacerdo- 
cio, y st solo eomunicarlo d otros, 

Besponder6mos que, como se ha di- 


(1) Zs (le fe qtic Cristo no ofrccii d fiacrificio por si mismOf | 
qae jii pec6 nl podiapecarc | 


cho (a. 1), el sacerdote se constituye ic- 
termediario entre Dios y el pueblo ; y 
necesita de intermediario para con Dios 
el que no puede acercarse 6 61 por si 
mismo, y el quc en este caso se cncuen- 
tra, se somete al sacerdocio, participau- 
do su efecto. Mas no couviene esto ii 
Cristo, porque dice cl Apostol (Hebr, 
7, 25), acercdndose por sl mismo d 
Dios, vivicndo siernpre para inierceder 
por nosotros. Por consiguiente no conrAc- 
na d Cristo participar del efecto dc su 
sacerdocio, sino mds hidn comunicarlo d 
los demas ; porque el primer ageute cu 
cualquier g6uero ejerce siempre su ac- 
cion, sin recibir nada eu este mismo gc- 
nero, como el sol ilumina sin ser ilumi- 
uado y el fuego calienta pero uo es 
Ciilentado. Cristo erapero es la fucutc de 
todo sacerdocio : porque cl sacerdote le- 
gal era la figura del mismo, mi6ntras que 
el sacerdote de la uueva ley obra cu su 
nombrc, seguu aquello (ii Cor. 2, 10), 
pues yo tamhien, si algo he condonado, 
lo he condonado por vosotros en persona 
de Cristo. Por lo tanto no compete d 
Cristo recibir el efecto del sacerdocio, 
A1 ai’gumcnto 1.® dircmos, que la ora- 
ciou, aunque convieue 6 los sacerdotes, 
sin embargo no es propia de su oficio; 
porque a todos conviene orar por si y 
porlos demas, seguu aquello (jac. ult, 
16), orad los unospor los otros,para qiu 
seais salvos ; y asi podria decirsc qne lii 
oracion, por la que Cristo pidio porsi, uo 
era nn acto de su sacerdocio. Pero pare- 
ce que no puede darse esta contestaciou; 
porque habiendo dicbo el Apostol (Hebi'. 
5,6), iw er’es sacerdotc eternamente segiiii 
el drden dc Melquisedech, afiade: cl cml 
en los dias de su mortalidad... (arg. l.°). 
Por lo tanto parece que la oracion, por 
la que Cristo or6, pcrteuece 6 su sacer- 
docio; por cuya razou es preciso decir 
que los otros sacerdotes participan clcl 
efecto de su sacerdocio, no como sacer- 
dotes, sino como pecadores, seguii se 
dira (a. 5, arg. 1.®). Pero Cristo absoluta- 
mente hahlando notuvo pecado, aunque 
tuvo la semejauza del pecado en su car- 
ne, como se dice (Rom. 8) : por consi- 
guiente no se puede decir absolutameute 
que 61 mismo participara el efecto de su 
sacerdocio, sino relativamente, esto es, 
seguu la pasibilidad de la carne. Por eso 
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dice el Ap6stol seflaladamente, qua le 
pueda salvar de la muerte. 

Al 2.® que en la oblacion del sacrificio 
de todo sacerdote se puedeu considerar 
dos cosas, & saber, el sacrificio mismo 
ofrecido y la devocion del que lo ofrece. 
Elefecto propio del sacerdocio es lo que 
resulta del sacrificio mismo. Pero Cristo 
consiguio por su Pasion la gloria de la 
resurreccion, no como por la virtud del 
sacrificlo, quc se ofrece d manera de sa- 
tisfaccion, sino por la misma devocion 
con que so])ort6 humildemente suPasion 
por caridad. 

A1 3.“ que la figura no puede igualar 
4 la verdad. Por esta razon el sacerdote 
figurativo de la autigua ley no podia lle- 
gar d la perfeccion de no tener necesidad 
del sacrificio satisfactorio ; mi6ntras que 
Cristo no ueceslt6 de 61. Por consi- 
guicute no hay parldad eutre ambos. Y 
esto es lo que dice el Ap6stol (Hebr. 7, 
28), la ley constituyo sacerdotes d hom- 
bres, que tienen enfermedad; mas la pa- 
labra deljuramento, que es despues de la 
ley, constituye al Hijo perfecto eterna- 
mente, 

ArtIcULO V. —■ E1 saccrilocio «le Crlato 
Itermanoco ctcrnaiucnto T ;1J 

1. ® Parece que el sacerdocio de Cristo 
nopermanece eternamente: porque, como 
se ha dicho (a. 4), solo necesitan del 
efecto del sacerdocio los que tienen la 
debilidad del pecado, la cual puede ser 
espiada por el sacrificio del sacerdote. 
Pero esto no sera por sierapre: porque en 
los SantOB uo existira debilidad alguna, 
segun aquello (Is. 60, 21), tu pueblo to- 
dosjustos; mientras que la debilidad de 
los pecadores serd inespiable, puesto que 
en elinfieruo no hayredeucion alguna(2). 
Luego eu vano subsistiria el sacerdocio 
de Cristo eternamente. 

2. ® E1 sacerdocio de Cristo es princi- 
palmente mauifiesto en su Pasion y 
muerte, cuando por su propia sangre en- 
'iro en el santuario, como se dice (Hebr. 

(1) Es ctcrno 1.® por razon de la perBOna, pues ni 6\ eucedid 
a ptro ni otro lu de sticederle i 2.° por raton del oilclo, en 
ciianto el mUtpoporstts minislros saci’irica y conlinaard sacrU 
ficando hasla cl fin dci mundo; y 3.® por el efecto, sicadonos 
causa de etcrna Balvacion. Drioux- 

(2) Pcw a los inapios y a los llamados hoy almas fuerlcs, 


9, 12); pero la Pasion y muerte de Cristo 
no existir6 eteruamente, segun aquello 
(Pom. 6,9), habiendo Cristo resucitado 
de entre los muertos, ya no muere, Luego 
el sacerdocio de Cristo no existird eter- 
nameute. 

S." Cristo es el sacerdote, no como 
Dios, sino como bombre ; y Cristo no 
fue hombreen alguu tiempo, d saber, en 
los tres dias de muerto. Luego su sacer- 
docio no existe eternameute. 

Por el eontrario, dicese (Ps. 109, 4), 
iu eres sacerdote eternamente. 

Conclusion. El sacerdocio de Cristo 
es eterno, no en cuanto d su oblacion, sino 
por razon delfin en su consumacion, con- 
sistente en los bienes eternos. 

Kesponderemos, que eu el oficio del 
sacerdote pueden considerarse dos cosas; 
1.®' la oblacion misma dcl sacrificio, y 2.® 
sn consumacion, que cousiste en que 
aquellos, por quieues se ofrece el sacrifi- 
cio, consiguen el fin de este. Pcro el fin 
del sacrificio, que Cristo ofrecio, no fue- 
ron los hienes temporales, sino loseternos, 
los que conseguimos por su muerte. Por 
esta razon se dice (Hebr. 9, 12) que 
Cristo estando presente es Pontifice de 
los bienes venideros, y asl dice qne el sa- 
cerdocio de Cristo existe eternamente. 
Esta cousumaciou del sacrificio de Cristo 
se figuraba fiutes, en que el Pontifice de 
la antigua ley entraba una vez al aflo 
en el Sancta Sanctorum con la sangre de 
uu cabrio 6 de un becerro, como se dice 
(Levit. 16), aunque no iumolase el ma- 
cho y el becerro en el Sancta Saucto- 
rum, sino fuera. De la misma mauera eu- 
tro Cristo cn el Sancta Sauctorum, es 
decir, en el cielo, y nos prepard el ca- 
mino de entrar por la virtud de su sangre, 
que derram6 eu la tlerra por nosotros. 

A1 argumeuto 1.® diremos, que los 
Santos, que estaran en la patria, no ue- 
cesitarau eu adelaute ser purificados por 
el sacerdocio de Cristo; pero ya purifica- 
dos necesitarau ser consumados por 
Cristo mismo, de quien depende su glo- 
ria. Por esta razou se dicc (Apocal. 21, 
23) que la claridad de Dios la ilumina, 

la eUrnidad de las peaas en el iuQeroo es de todo punto Iil^ 
dlscutible, no solanienie sefun la fe catoliea, si tambien con- 
forme al diclamen de la razon y a los fueros dc la nias eslrkta 
jusLicla, en nada dcsviriuados por las despochadas decla- 
macioneK tle los malvados sobre la inexorabilidad de los rig^o- 
res dc la divina jasUcLa. 
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esto es, la ciudad de los Santos, y la 
Idmpara de ella es el Cordero. 

A1 2.® que, aunque la Pasion y muerte 
de Cristo no liayan de tener lugar por se- 
gunda veZj siu embargo la virtud de 
aquella victima una vez ofrecida subsiste 
eternamente ; puesto que, como se dice 
(Hebr. 10, 14), una sola ofrenda Mzo 
perfectos para siempre d los que ha san- 
tificado, 

Por lo dicbo se evidencia la contesta- 
cion al argumento 3.** 

La unidad de esta oblacion era figu- 
rada en la ley ; porque el pontifice de 
aquella 6poca entraba uua vez al ano en 
el sautuario con la oblacion solerane de 
la sangre, como se lee (Levit. 16). Pero 
la figura no alcanzaba d la verdad, en 
cuauto aquella victima no tenia virtud 
sempiterna; y por lo tanto se reiteraban 
aquellas victimas anualmente. 

AETfCXILO VI . — k E1 soccrdoclo do 
Crlsto fnc scgun cl di-dcn do Bfelqulsc- 
dccll? (1) 

1. ” Parece que el sacerdocio de Cristo 
uo fue seguu el orden de Melquisedecb; 
porque Cristo es la fnente de todo el sa- 
cerdocio como principal sacerdote; y lo 
que es priucipal no sigue el orden de otra 
cosa, siuo que otras siguen su orden. 
Luego no debe decirse Cristo sacerdote 
seguu el orden de Melquisedecb. 

2. “ E1 sacerdocio de la antigua ley fue 
mds proximo al sacerdocio de Criato que 
el sacerdocio que existio antes de la lcy. 
Pero los saccamentos significaban tanto 
mds espresamente a Cristo, cnanto mas 
cercanos fueron a 61, como consta por lo 
que se ha dicbo en la 2.® Parte (implic. 
2.®-2.® C. 2, a. 7). Lucgo el sacerdocio de 
Cristo debe mds bien deuominarse segun 
el sacerdocio legal que seguu el sacerdo- 
cio de Melquisedecb, que existio autes 
de la ley. 

3. “ Dicese (Hebr. 7, 2) que es Eey 
de paz, sin padre, sin madre, sin genea- 
logia, que ni tiene principio de dias ni 
fin de vida, circunstancias que eu verdad 
convienen d. solo el Hijo de Dios. Luego 


(l \ Dog’roa fc segun el Concilio iiidentino 22} contra 
los mc]qulsedeqiiianc6, quieoes decian quc «el saccrdolc 
» Melquisedech no fue puro hombre, sino ol Crislo 6 el Eepi- 
» ritu-Santo 


uo debe llamarse d Cristo sacerdote se- 
gun el orden dc Melquisedech, como de 
otro cualquiera, sino segun su drdou. 

Por el contrario, dicese (Ps. 109, 4), 
tu eres sacerdote eternamente segun el 
orden de Melquisedech. 

Conclusion. Dieese el saccrdocio dc 
Cnsto segun el ordeti de Melquiseilceh 
por su preeminencia como verdadero sm 
cerdocio respccto del fi.gurativo legal. 

Hesponderemos cpie, como se ba dicho 
(a. 4, arg. 3.”). el sacerdocio legal fiie 
figura del sacerdocio de Cristo, uo como 
igualando d la vcrdad, siuo faltando 
mucbo para llegar a ella, ya porquc el 
sacerdocio legal no limpinba los pecados, 
ya tambieu porque no era eterno, como 
el sacerdocio de Cristo : pero la cscelcn- 
cia mlsma del sacerdocio de Cristo por 
relaciou al sacerdocio de Levi fuo fign- 
rada eu el sacerdocio dc Melquisedecli, 
que tomo diezmos de Abrahara, de ciiya 
raza recibio, por decirlo asi, en la dc- 
cima parte de ella misraa el sacerdocio 
legal. Por esto se dice scr el sacerdock 
de Cristo segun el orden de Melquisedcch 
u catisa de la escclencia del verdadero sa- 
cerdocio con relacion al sacerdocio figH- 
rativo cle la ley. 

A1 argumento 1.® dirdmos, que Cristo 
no se dice sor segun el 6rden de Melfpii- 
sedecb, corao del sacerdote mas priiici- 
pal; sino como del que prcfigura la cscc- 
leucia del sacerdocio dc Cristo por com- 
paraciou al sacerdocio levitico. 

A1 2.® que en el sacerdocio de Ci'isto 
pueden considerarse dos cosas, a saber, 
la oblacion misma de Cristo y su parti- 
cipacion. En cuanto a la oblaciou mis- 
ma (2) el sacerdocio legal figuraba mas 
espresameiite el sacerdocio de Cristo por 
la efusion de la sangre que el saccrdocio 
de Melquisedech, en el que no babia tal 
efusion ; pcro en cuauto 6 la participa- 
cion de este sacrificio y su efecto, en el 
que prineipalmente se considera la esce- 
lencia del sacerdocio de Cristo sobre el 
sacerdocio legal, era prefigurado mils es- 
presamente por el sacerdocio de Melqal- 
sedecb, que ofrecia el pan y el viuo, que 
significaban segun San Agustin (Tract. 


(2) Como gacrificlo ciuento, scg-uo se coligc dcl contesio; 
bicn puetle asiinl&mo sig'nificar la viclinia misma ofrccida, 
cual se ve luego eu la C. 73, a- C.. 
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26 in Joan. y c. Quia passus, De con- 
secrat. dist. 2} la a uuidad eclesiastica 
» coDstituida por la participacion del sa- 
3 » crificio de Cristo ». Por esta razon tam- 
bieu eu la nueva ley el verdadero sacri- 
ficio de Cristo se comunica los fieles 
bajo la especie del pan y del vino. 

A1 3.® que se dice Melquisedech szn 
padre, sin madre, sin genealogia y que 
ni tiene principio de dias ni fin, no por- 


que no tuviese estas cosas, sino porque 
en la Sagrada Escritura no se lee esto de 
61. Por esto mismo, como dice el Apos- 
tol en el mismo lugar, se asemejd al Hijo 
de Dios, que en la tierra uo tiene padre 
ni en el cielo madre y sin genealogia, se- 
gun aquello (Is. 53, 8) ^ su generacion 
quien la contard ? y como Dios no tiene 
principio ni fin de dias. 


CUESTION XXIII. 


Adopcion de Gristo. 


Tratar^mos de sl conviene S Cristo la'adopcion (1), sobre lo oual son de considerar cuatro puntos: 
l," Convlene A Dios adoptar hij os ? — 2.° Conviene esto a solo Dios Padre ?—3Es propio de los liom- 
bresser adoptados por hijos de Dios ?—4.® Se puede deoir Cristo liijo adoptlvo? 


ARXfcULO I. — Convlcno d Dloa nilop- 
(ar hljos? 

1. ® Parece que uo conviene a Dios 
adoptar hijos: porque ninguno adopta 
por hijo sino d nna persona estrafia, se- 
gun dicen los juristas ; y ninguna per- 
sona es estraSa d Dios, que es el creador 
de todos; luego parece que no conviene 
a Dios adoptar. 

2. ® La adopcion parece haber sido in- 
ti'odiicida en defecto de la filiacion uatu- 
ral; y la fillacion natural se encuentra 
en Dios, oomo se ha demostrado en la 
1.'' Parte (C. 33, a. 3).Lupgo no con- 
viene d Dios adoptar hijos. 

3. ° Se adopta &, alguno, para que su- 
ceda eu la herencia del adoptante ; mas 
uo parece que alguien pueda suceder en 
la nerencia de Dios,-porque este nunca 
morirA Luego no conviene & Dios 
adoptar. 

Por el contrario, dicese(Ephess. 1, 5), 
predestino para adoptarnos cn hijos\ 

Cratvlta y liberal eleccion b admision de persona cs* 
» Irona a !a bercncia do al^nno » segun La deQnicion coinun 
<10 los tcblogos y jnristes. 

SnjiA rioibsiCA,— loao it. 


y la predestinaoion de Dios uo es vana: 
luego Dios adopta & algunos por hijos 
suyos. 

Conclusion. Compete d Dios adoptar 
d los hombres por su bondad como hijos 
para la herencia de la bienaventuranza. 

Bespond5r5mos, que algun hombre 
adopta & otro por hijo suyo, en cuanto 
por su bondad le admite & la partici- 
pacion de su herencia. Mas Dios es de 
boudad infinita, la que bace que admite 
& sus' criaturas & la participaeion de sus 
bienes, y sobre todo a las criaturas ra- 
cionalea, que en el mero becho de ser 
formadas a su imdgen son capaces de la 
bienaventuranza divina, que cousiste ver- 
daderamente en la fruicion de Dios; por 
la que tambien el mlsmo Dios es bien- 
aventurado y rico por si mismo, esto es, 
en cuanto goza de si raismo. Pero se 
llama herencia de alguuo aquello por lo 
que es rico ; y por eso, en cuanto Dios 
por su bondad admite d hs hombrcs d la 
herencia de la beatitud, se dice que los 
adopta. Pero la adopcion divina tiene 
mds que la humana; puesto que Dios 
al que adopta le hace apto por el don de 

23 
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su gracia para percibir la berencia celes- 
tial; mi^ntras que el bombre no hace 
apto al que adopta, siuo que en su adop- 
cion elige mas bien al que ya tiene la 
aptitud. 

A1 argumento l.‘’diremos, que el hom- 
bre considerado en su naturaleza no es 
estrano d Dios en cuanto d, los bieues 
naturales que reoibe; sin embargo lo es 
en cuanto a los bienes de la gracia y de 
la gloria, y por esto es adoptado. 

A1 2." que es propio del hombre obrar 
para suplir su necesidad; pero no de 
Dios, d quieu convieue obr-ar para comu- 
nicar la abuudancia de su perfecciou: y 
por esto, asi como por el acto de la erea- 
cion se comunica la boudad divina a to- 
das las criaturas segun cierta semejanza, 
asi por el acto de la adopcion se comu- 
nica la semejanza de la filiaciou natural 
alos hombres, segun aquello (Kom.S, 29), 
a los que conocio en su presciencia, d estos 
tambien predestino para ser hechos con- 
formes d la imdgen de su Ilijo, 

A13.“ que los bienes espirituales pue- 
den ser simultdneamente poseidos por 
muchos, mas no los bienes corporales : y 
por lo tanto niuguno puede percibir la 
herenoia corporal, sino sucediendo al que 
muere; mi^utras que todos a la vez reci- 
ben por completo la herencia espiritual 
sin detrimento del Padre, que siempre 
vive. Aunque pudiera decirse que Dios 
muere, segun que esta en nosotros por 
la fe, para comenzar(l) a existir en 
nosotros por la vision, como dice la 
Glosa (ordin.) (2) (Rom. 8. super illud, 
si hijos, tambien herederos). 

AEXfcULO II. —E1 adoptar coavieBO d 
toda la Trlnidad 7 (3) 

1.® Parece que eladoptarno conviene 
i. toda la Trinidad: porque se dice adop- 
cion en las cosas divinas por analogia a 
las cosas humanas; y cn las cosas huma- 
nas solo conviene adoptar al que puede 
engendrar (4) hijos, lo cual conviene en 
las cosas divinas solamente al Padre. 


(1) Ut inUpiat comaQm«ntd; mas en la &aii'ea y en alguna 
otra edleion sc lco (ct incipiel) v y'ompezard ». 

(2) Tomada dc $an A^asliu y mas dmpliameQte espuesta 
alU misVno por Beda. 

(d) Asf lo haceu constar los concUios 6.*^ (eaa. 1] y 
{ean. IJ de Toledo^ espresaado quc ■ Us obras (od exira] do U 
n Trljkidad soa inseparablesoj coal lo 08 ea efecto la dispen- 


Luego en las cosas divinas solo el Padrc 
pucde adoptar. 

2. “ Los homhres se hacen hermauos 
de CiTsto por medio de la adopcion, sc- 
guu aquello (Rom. S, 29), para que (;l 
sca el primogenito entre muchos hermn. 
nos. Pero se llaman hermauos los qiie soa 
hijos de un mismo padre; por cuya razoa 
dice el Senor (Joan. 20, 17), subo d mi 
Padre y vuestro Padre. Luego solo cl 
Padre de Cristo tiene hljos adoptivos. 

3. “ Dicese (Galat. 4, 4), envio Bm 

d su Hijo . , para que recibiesemos lu 

adopcion de hijos de Dios; g,porcuanio 
sois kijos, ha enviado Dios d vuestros 
corazoncs el Espiritu de su Ilijo, qne 
clama Ahba, Padre. Luego la adopciou 
pei’tenece £ quien compete teuer el Hijo 
y Espirita Santo. Pero esto solo cor- 
respoude d la persona del Padre. Poi 
consiguiente adoptar conviene solo a la 
peusona del Padre. 

Por el contr'ario: adoptarnos por bijos 
es propio de aquel, £ quien nosotros po- 
demos’ llamar padre ; por cuya lazonse 
dice (Rom. 8, 15), liaheis recibido cl cs- 
piritu de adopcion de hijos, por el cml 
clamamos, Abba, Padre. Pero, cuaudo 
decimos a Dios Padre nuestro, esto ])er- 
tenece £ todala Trinidad, como tambiea 
los demas nombres, que se dicen de Dios 
relativamente d la criatura, seguu se lia 
demostrado en la 1.“ Parte (C. 23, a. 3; 
y C. 39, a. 7). Luego el adoptar con- 
vicuc £ toda la Triuidad. 

Conclusion. Adoptar d los homhrcs 
por hijos de Dios conviene d toda la Tn- 
nidad. 

Besponderemos, que la diferencia eu- 
tre hijo adoptivo de Dios y natural cs 
que el Hijo de Dios natural es eugen- 
drado, no hecho (5) ; mientras que el 
hijo adoptivo es hecho, segun aquello 
(Joan, 1, 12), Zei dio poder de ser h- 
chos hijos de Dios. Sin emhargo se dlce 
£ veces que el hijo adoptivo es eugea- 
di-ado £ causa de la geueracion cspin- 
tual, que es gratuita, no uatural. Por esta 
razon se dice (Jac. 1, 18), de su volim- 


sacion de la g^racia de laadopcloo. 

(4) Por caya razon no sc permitc por las lcyos civUes 

tar a otro de mayor 6 ig’ual edad, d quien no cs posible por io 
misma haya eog'cndrado cl adoptantc. 

(5) Sogun la declaraclon esprssa del Suubolo dc ISic^a conlri 
•Arrio, que lo prodaroaba hecho 6 creado, reproducidaasiniis* 
mo cn el de San Alaoasio. 
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tad nos ha cngendrado por patabra de 
verdad. Pero, auiique engendrar cn lo 
divino es propio de la persona del Pa* 
dre, sin embargo el producir cualquiera 
efecto en las criaturas es comun a toda 
la Triuidad 6, causa de la unidad de la 
naturaleza; porque, donde bay una sola 
naturaleza, es preciso que haya una vir- 
tud y uua sola operacion. Por lo cual 
dice el Senor (Joan. 5, 19), fodo lo que 
el Padre hiciere, lo hace tamhien igual- 
mente el Hijo. Por consiguicntc, el adop- 
tar d los hombres por hijos de Dios con- 
viene d toda la 'Prinidad. 

AI argumento l.° dir^mos, que todas 
las personas humauas no son numerica- 
mente de uua sola naturaleza, deinanera 
quc sea preciso que no haya para todas 
ellas mds qiie una sola opcracion y un 
solo efecto, como sucede en las diYiuas; 
y por tanto en cuanto d esto no pudo 
considerarse semejanza de uua y otra 
partc (1). 

AI 2.° que nos hacemos hermanos de 
Cristo por adopcion, como teuiendo un 
mismo Padre con el; el cual siu cmbargo 
es Padre de Cristo de nna mauera y Pa- 
dre nuestro de otra : por esta razon dijo 
el Senor espresameute (Joan 20) Padre 
mio, y aparte Padre vuestro', porque es 
Padre de Cristo engendraudolo natural- 
mente, lo cual es propio a si mismo ; pero 
es padre nuestro haciendo algo volunta- 
riamcnte,lo cual es comun al Hijo y 
al Espiritu Santo : y por esto Cristo no 
es Hijo de toda la Trinidad, corao uos- 
otros. 

A1 3.“ que, como se ha dicho (a. 1, 
al 2.°), la flliacion adoptiva es cierta se- 
mejanza de la filiacion eterna, como to- 
das las cosas que se han hecho en el 
tiempo son ciertas semejanzas dc las 
que fueron ah mterno. Mas el hombre 
se asemeja al esplendor del Hijo eterno 
por mcdio de la claridad de la gracia, 
qne se atribuye al Espiritu Sauto; y por 
esola adopcion, aunque es comun d tbda 
la Trinidad, se apropia sin embargo al 
Padre como al autor, al Hijo como al 
ejemplar, y al Espiritu Santo como al 
que imprime en nosotros la semejauza de 
este ejemplar. 


(I) Annquo tambien on Udiviuidad so aptopia especial- 
ihciite al Padre, 


AllTfCULO III. — Scr ailoittadn es pro- 
pio dc lu crSatnra racioiial ? 

1. ° Parece que ser adoptada no es 
propio de la criatura racional: porque 
no se dice .Dios padre de la criatura ra- 
cional sino por adopcion; pero tambien 
se dice padre de la criatura irracional, 
segun aquello (Job, 38, 28) iquien es el 
padre de la lluvia? ^d quien engendrd las 
gotas del rocio? Luego ser adoptada no 
es propio de la criatnra racional. 

2. " Por la adopcion se dicen algimos 
hijos de Dios. Pcro el ser bijos de Dios 
parece que se atribuye propiamente eu 
la Sagrada Escritura a ios dngeles, se- 
gun aquello (Job, 1,6), pues un cierto 
dia, como Imbiesen ido los hijos de Dios (2) 
para asistir dclante del Sehor. Luego no 
es propio de la criatura racioual ser adop- 
tada. 

3. ° Lo que es propio dc alguna natu- 
raleza conviene d. todos los que tienen 
esta naturaleza, como conviene lo risi- 
ble a todos los hombres. Pero ser adop- 
tada no couviene a toda la naturaleza ra- 
cioual. Luego ser adoptada no es propio 
de la criatura racional. 

!Por el contrario : los bijos adoptados 
son herederos de Dios, como consta 
(Rom. 8); y tal herencia conviene solo 
d la criatiu-a racional: luego es proplo de 
lacriatura racional ser adoptada. 

Conclusion. Solo d. la criatura racio- 
nal conviene ser adoptada como hijo de 
Dios, mas no d. todas,y si unicamente d 
la que tiene caridad, 

Responderemos que, como se ha di- 
cho (a. 2, al 3.°), la filiaciou de adopcion 
es cierta semejanza de la filiacion natu- 
ral. Pero el Ilijo de Dios procede Tiatu- 
ralmente del Padre como Verho iutelec- 
tual, siendo uno con el Padre mismo. 
Luego d este Vcrho puede asimilarse 
algo de tres maneras: l.° segun la ra- 
zon de forma, mas no segun la intelec- 
tualidad dcl mismo, como la forma de 
una casa construida esteriormente se ase- 
meja 6, la idea quc el arquitecto teuia 
en su espiritu segun la especie de la for- 
ma, pcro no segim su intelectualidad (3); 
puesto que la forma de la casa en la ma- 


(2) Y segnn los Setcnta dnffelcs de Diog. 

(S) 6 8 iatelig^ibiUdad 9 se^.uji alg^aaas edicionc^. 
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teria no es inteligible (1), como lo era 
en la mente del arquitecto. De este modo 
toda oriatura se asemeja al Verbo Eter- 
no, puesto que ba sido hecho por el. 
2.“' Se asemeja la criatura al Vcrbo, no 
solo en cuanto a la razon de la forma, 
sino tambieu respecto d la intelectualidad 
de la misma; como la ciencia,que se pro- 
duce en la mente del discipulo, sc ase- 
meja a la palabra que existe eu la mente 
del maestro; y de este raodo la criatnra 
racional se asemeja tambieu seguu su ua- 
turaleza al Verbo de Dios. 3.“ La cria- 
tura se asemeja al Verbo Eteruo de Dios 
segun la unidad que tiene con su Padre, 
lo cual se verifica por la gracia y la cari- 
dad. Asi que el Senor ora (2) (Joan. 17, 
22), sean una cosa en nosotros, como 
tambien nosotros somos una sola cosa; 
y tal asimilacion complcta la razon de la 
adopcion, puesto que d los asi asimilados 
se Jes debe la herencia eterna. Por lo 
tauto es evidente que ser adoptada con- 
viene d sola la criatura racional (3); pero 
no d todas, sino solo d la que tiene la ca- 
ridad, que es infundida en mtestros co- 
razones por el Espiritu Santo, como se 
dice (E.om. 5): y por esto se llama al 
Espiritu Santo (Eom. 8) espiritu de 
adopcion de hijos. 

A1 argumento 1.® diremos, que Dios se 
dice padre de la criatura racional, no 
propiamente por adopcion, sino por crea- 
cion segun la propia participacion y se- 
mejanza. 

AI 2.° que los d,ngeles se dicen hijos de 
Dios por filiacion de.adopcion, no porque 
les convengaprimariamente (4), sino por- 
que ellos recibieron primero la adopcion 
de hijos. 

A1 3.® que la adopcion no es lo propio 
que resulta de la uaturaleza, sino cousi- 
guiente d la gracia, de la que es capaz 
la naturaleza racional: y por esto uo es 
necesario que convenga d toda criatura 
racional, sino que toda criatura racioual 
sea capaz de adopcion. 


(1) Sino real y solida y subetstento en el esterior, aua 
cuando por uadie sea concebida IntclceltiatmeQte. 

(2) Por lo» ap^stoles y por cuantos modiante clios habian de 
creer en Cristo. 

(3J £ci 6u sentldo lato y comprensivo dnn de los ingeles 
como siistonoios iAtelectuales. _ 


ARTfCULO IV. — Crlsto como homltrc 
c« hljo ndoptlvo (5) do Dloa ? 

1. ® Parece que Cristo como hombre es 
hijo adoptivo de Dios : porque dlce San 
Hilario hablando de Cristo (De Triuit. 
1. 2), n: la dignidad de la potestad no se 
» pierde, cuando la humildad de la carue 
» es adoptada ». Luego Cristo como liom- 
bre es bijo adoptivo. 

2. ® San Agustiu dice (lib. Depraedestiu. 
sanct. c. 15) que «todo bombre se hace 
» cristiano desdc el principio de su fe por 
»la misma gracia, con que aquel hombre 
» se hizo Cristo desde su priacipio». Pero 
otros hombres son cristianos por la gracia 
de adopcion. Luego tambien aqucl hom- 
bre es Cristo por adopcion; y por lo tanto 
parece ser hijo adoptivo. 

3. ® Cristo como homhre es siervo; y es 
mds digno ser hijo adoptivo que siervo. 
Luego mucho mas Cristo como hombre 
es hijo adoptivo, 

Por el contrario, dice San Ambrosio 
(lib. De iucarnat. c. 8): « no decimos que 
» el hijo adoptivo es hijo por naturaleza, 
» sino que decimos ser hijo por naturaleza 
» el que es hijo verdadero.». Pero Cristo 
es hijo verdadero y natural de Dios, se- 
gun aquello (l Joan. ult. 20), para que 
estemos en Jesucristo su vcrdadero Ilijo, 
Luego Cristo oomo hombre no es hijo 
adoptivo. 

Conclnsiou. Ee ningun modo puede 
decirse hijo adoptivo Cristo en euanto 
kombre, liijo natural de Dios por razon 
de su unica persona divina, 

Responderemos, que la fiHacion cou- 
viene propiamente a la hipostasi 6 perso- 
na, y no a la naturaleza. Por esta razon 
se ha dicho en la 1.'* Parte (C. 33, a. 2 
y 3) que la filiacion es propiedad perso- 
nal. Pero en Cristo uo hay otra persoua 
6 hipostasi que la iucreada, d la que con- 
viene ser Hijo por naturaleza; y se ha di- 
cho ya (a. 3) que la filiacion de adopcion 
es una semejanza participada de la filia- 
cion natural. Mas no se entieude que se 
dice por participaclon algo que se dice 


(4) Ptopla 7 prlnclpalmcnte, seg^un rectlfica Nico1ai> 

(5) Afti to anrmaban hor^llcamente coja Amo, Nestorioy 
Felix obispo de Urg'el y EUpando arzobispo de Toledo a Cnos 
del si^lo S.*' los boposiacoB 6 donosUcoB : doctrina coadenada 
por vorios Pontillce& y concilios, entre estos el de Lctraabajo 
Martlno I {can. 3 y 8). 
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per se; j por esto Cristo, que es Hijo na- 
tural de Dios, en manera alguna puede 
llamarse hijo adoptivo; por mas que, se- 
gun los que admiten en Cristo dos perso- 
nas 6 dos hipdstasis (1) <5 dos supuestos, 
nada inipedirla llamarse conrazon a Cristo 
hom'bre hijo adoptivo. 

A1 argumento l.“ diremos que, asf 
como la filiacion no conviene propiamente 
dlanaturaleza, asi tampoco la adopcion: 
por consiguiente, cuaudo se dice quc la 
humildad de la carne es adoptada, esta 
es una loeucion impropia ; y por ella se 
sobreentiende la union de la naturaleza 
humana d la persona del Hijo. 

A1 2.” qnc aquella comparacion de San 
Agustin debe entenderse en cuanto al 
principio, esto es, porque, asi como todo 
hombre obtiene el ser cristiano sin meri- 


3S1 


tos para ello, asi este hombre fue hecho 
Cristo sin mdritos. Sia embargo hay di- 
ferencia en cuanto al termiuo, cual es que 
Cristo por la gracia de la union es Hijo 
natural, midutras que otro por la gracia 
habitual es hijo adoptivo. Pero la gracia 
habitual en Cristo no hace hijo adoptivo 
del qne no es hijo, sino que es cierto 
efecto de la filiacion natural en el alma 
de Cristo, segun aquello (Joan. 1, 14), 
vimos la gloria de el, gloria como de 
Unigenito del Padre, lleno de graciay 
de verdad. 

A1 3.® que el ser criatura y tambien 
siervo 6 estar sometidos a Dios, no solo 
atane a la persona, sino tambien £ la na- 
turaleza: lo cual no puede decirse de la 
filiacioD, y por eso no hay paridad. 


CUESTION XXIV. 

Fredestinacion de Cristo. 


Sobreestamateriaestudiaremos:l.”Cristo fue predestinado ? — 2.“ Lo fue eomo hombre?—8.“Sa 
predestinacion es modelo de la nuestra ?—4.” Es causa de nuestra predestinacion ? 


AETiCULO I. — Convicne & €rl8to lin- 
bcp 8ldo prcdcstlnado? 

1. ® Parece que no conviene d, Cristo 
haber sido predestinado ; porque el ter- 
mino de la predestinacion parece ser la 
adopcionde hijos, seguu aquello (Ephes. 
1, 5), nos predestino para adoptarnos en 
hijos. Es asi que no conviene a Cristo 
ser hijo adoptivo, como se ha dicho (C. 
23, a. 4) : luego no conviene £ Cristo ha- 
her sido predestiuado. 

2. ® En Cristo hay que cousiderar dos 
cosas, a saher, la naturaleza humaua y la 
persona (2), Pero no puede decirse que 


(1) Cotno Atrio, Eestorio 7 Foeio. 

y en sa conceplo dc supucsto de laneturaleza 
diTina principalmenle. 


Cristo fue predestinado por razon de la 
naturaleza humana, puesto que es falso 
decir que la naturaleza humana es el 
Hijo de Dios : tampoco por razon de la 
persona, puesto que aquella persona no 
tiene por gracia el ser Hijo de Dios, sino 
por naturaleza ; y la predestinacion es 
propia de los que existen por la gracia, 
como se ha dicho eu la 1.® Parte (C. 23, 
a. 1 y o). Luego Cristo no fue predesti- 
nado Hijo de Dios. 

3.® Asi como lo que es hecho no siem- 
pre fue, asi tambien lo que es predesti- 
nado ; porque la predestinacion importa 
cierta anterioridad. Pero, puesto que 
Cristo ha sido siempre Dios 4 Hijo de 
Dios, no se dice propiamente que aquel 
hombre haya sido heoho Hijo de Dioff. 
Luego por la misma razon uo debe 
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cirse que Cristo haya sido predestinado 
Hijo de Dios. 

Por el contrario, dice el Apostol 
(Rom. 1,4) liablando de Cristo, cl que 
ha sido predestinado Hijo de Dios con 
poder. 

Conclusion. Es necesario confcsar que 
la union de las dos naturalexas en laper~ 
sona de Cristofue ohjeto de la eterna pre- 
destinacion de Dios, en cuyo concepto se 
dice que Cristo fue predestinado. 

Besponderemos que, como consta de 
lo dicho en la !.“■ Parte (C. 23, a. 1 y 5), 
la predestinacion tomada en su sentido 
propio es eierta preordenacion divina al> 
cEterno de las cosas que deben ser hechas 
en un tiempo por la gracia de Dios. Dios 
pues hizo en tiempo por medio de la gra~ 
cia de la union que el hombre fuese Dios 
y Dios fuera hombre. Tampoco puede 
decirse que Dios no preordeno ah ceterno 
que haria esto en un tierapo; puesto que 
se seguiria que se habia ofrccido algo 
nuevo al entendimiento divino. Por lo 
tanto es preciso decir que la union misma 
de las naturalezas en lapersona de Cristo 
cae bajo lapredestinacion eterna de Dios, 
y en razmi de esto se dice que Crisio es 
predestinado. 

A1 argumento l.“ dir^mos, que el 
Apostol habla alli de la predestinaciou, 
con que somos predestiuados nosotros a 
Ser hijos adoptivos. Pero, asi como Cristo 
es el Hijo natural de Dios por un niodo 
singular que a nadie le es dado, asi por 
cierto' modo particular es predestiuado. 

A1 2.° que, como se dice en la Glosa 
(ord. sup. illud, qui prcedestinatus est 
Filius )jsevQ por San Agustin (lib. De 
prffidest. sanct. cap. 15, R. 1), algunos 
dijeron que la predestinacion debe enten- 
derse de la naturaleza y no de la perso- 
na, esto es, porque a la naturaleza hu- 
mana se ha hecho esta gracia de unirse 
al Hijo de Dios en la unidad de persona. 
Pero segun esto la locucion del Apdstol 
es impropia por dos motivos: 1por una 
razon comnn; porque no decimos que la 
naturaleza de alguien es predestinada, 
sino el mismo supuesto; dado que ser 
predestinado es ser dirigido a la salva- 
cion, lo cual es propio del supuesto, que 
obra d causa del fin de la beatitud; 2.° 
por una razon especial; puesto que el ser 
-Hijo de Dios no conviene d la naturaleza 


humana, porque es falso decir que iana- 
turaleza humana es el IJijo de Dios, a no 
ser que uuo esforzaudo el sentido quiei-a- 
espresarse asi ; « el qtte ha sido predesti- 
» nado IJijo de Dios con poder'^, esto cs, 
fue predestinado para que la naturalcza 
humana se uniese al Hijo de Dios en per- 
soua. Resta pues que la predestinacioii 
se atribuya a la persona de Cristo, uo 
segun si miama 6 segun que subsistc en 
la naturaleza divina, sino segun que sub- 
siste cn la naturalcza humana. Por esta 
razon, habiendo dicho el Apostol, el quc 
le fue hecho del linaje de David seyun la 
carnc, aiiade, el que ha sido predestinado 
JJijo de Dios con poder, para dar a eu- 
tender que seguu que/«e hecho del linajc 
de David segun la carne, es predestinado 
IJijo de Dios con poder : porqne, aunquc 
sea natural a esta persona considerada cn 
si misma ser el Hijo de Dios eu la poteu- 
cia, sin embargo no la es natural esto 
seguu la naturaleza humana, con arreglo 
a la que la conviene por la gracia de 
union. 

A1 3.° que Origeues (super epistolara 
ad Rom. cap. 1) dice que la letra dc cste 
pasaje estd concebida asi, cl que ha ,<tido 
destinado IJijo de Dios con poder, de 
modo que no se designe anterioridad al- 
guna, y por tauto no hay dificultad. 
Otros refiereu la anterioridad, que se de- 
signa eu el pdixtd.Gip\o pradestinatus, no 
d lo que es ser el Hijo de Dios, siuo a su 
mauifestaciou segun la mauera acostum- 
brada de hablar cn las Santas Escritu- 
ras, por el que se dice que las cosas sou 
hechas cuaudo son conocidas ; de sucrtc 
que el sentido sea que Cristo ha sido 
predestiuado, para manifestai-se Hijo de 
Dios. Pero asi no se entiende la predes- 
tinacion en su sentido propio : porque se 
dice que imo es propiamente predestina- 
do, seguu que es dirigido hacia el fiu de 
la beatitud; y, como la beatitud de Cristo 
no depende de nuestro couocimieuto, por 
eso debe decirse mejor que aquella antc- 
rioridad, que indica el participio praides- 
tinatus, no se refiere d la persona segun 
si misma, siuo en razon de la uaturaleza 
bumana, esto es,porque aquella persona, 
aunque fue ab ceterno Hijo dc Dios, sin 
embargo el Hijo de Dios no existio siem- 
pre subsistente eii la naturaleza humana, 
Por esto dice Sau Agustin (lib. De prai- 
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desfc. sanct. c. 15) : « Jesus ha sido pre- 
» destinado, para que el que habia de ser 
» seguu la carno hijo de David, fuese eu 
slavirtud Hijo de Dioss. Tamhieu se 
debe considerar que, aunque este partici- 
p'io prcsdestinatus iraporte anterioridad, 
lo miaino que el participio factus, siu 
embargo de distinto modo: porque ser 
hecba pcrtenece a la misma cosa, segun 
que existe en si misma ; mientras que ser 
predestinado pertenece 6, alguien, segun 
qne esta en la aprension de alguno que 
preordena. Pero lo que se halla bajouna 
ibrma y naturaleza eu realidad puede 
aprenderse, ya seguu que existebajo esta 
forma, ya tambieu absolutamente : y, 
puesto que no couviene absolutamente a 
la persoua de Cristo el que comenzase a 
ser Hijo de Dios, mieutras que la convie- 
ne, segun que se la entiende 6 aprende 
como existente en la naturaleza humana, 
esto es, porque llego un tiempo en que 
el Hijo de Dios fuese existeute en la na- 
turaleza humana; siguese que esta pro- 
posicion « Cristo ha sido predestinado 
T> Hijo de Dios », es mas verdadera que 
esta otra cCristo fue hecho Hijo de 
» Dios». 

AltTfCULO II. — A Efs Inlso csto s Cristo 
conio honibrc liit sido prcdcstlnado u scr Hijo 
lic Dios ? 

1. ® Parece que es falsa esta proposi- 
cion « Cristo como hombre ha sido pre- 
B dcstinado para ser Hijo de Dios»: 
porque cada uno es en algun tiempo lo 
que ha sido predestiuado a ser, pues que 
la predestinacion de Dios uo falta. Lue- 
go, si Cristo como hombre ha sido pre- 
destinado d ser Hijo de Dios, parece se- 
guirse que es Hijo de Dios como hom- 
bre; y esto es falso. Luego tambieu lo 
primero. 

2. " Lo que conviene d Cristo como 
hombre couviene & cualquier hombre, 
porque es de la misma especie con loa 
otros hombres. Luego, si Cristo como 
bombre ha sido predestiuado para ser 
Hijo de Dios, seguiriase que a cualquier 
boinbre conviene esto. Pero esto es falso; 
Inego tambien lo primero. 

(1) Dicimut ; pero el testp htcral de San Ag;uslin es (rfidwl- 
Rhenms aprendtdo*. 

(2J Asi lo declavft tecminantemeiile en bu proresion de fe el 


3.® Lo que delbe ser hecho alguua vez 
en el tiempo ha sido predestinado de toda 
la eternidad, Mas esta proposicion <r el 
»Hijo de Dios se hizo hombre » es mds 
vcrdadera que csta « el hombre ha sido 
» hecho Ilijo de Dios », como se ha de- 
mostrado (C. 16, a. 6 y 7). Luego es 
mds verdadera esta proposicion « Cristo 
» como IHjo de Dios ha sido predesti- 
» uado a ser hombre » que su contraria 
« Cristo como hombre fue predestiuado 
» a ser Hijo de Dios ». 

Por el contrario, dice San Agustin 
(lib. De prmdest. sanct. c., 15) : « deci- 
» mos (1) que ei mismo Senor de la glo- 
» ria ha sido predestinado, en cuanto cl 
» hombre se ha hecho Hijo de Dios». 

Conclusion.. iS'oto en cuanto homhre 6 
por razon de su naturaleza humana fue 
Cristo predestinado d ser Ilijo de Hios. 

Responderemos, que en la predestina- 
ciou puedeu cousiderarse dos cosas : una 
por parte de la misma predestinacion 
eterua, y segun esto importa cierta an- 
terioridad rcspecto de lo que es objeto 
de la predestinacion; y la otra segun el 
efccto temporal, que es verdaderamente 
algun don gratuito de Dios. Luego debe 
dccirse quo eu ambos conceptos se atri- 
huye la predestinacion d Cristo en razon 
de la sola naturaleza Intmana ; porque- 
esta uaturaleza uo ha estado siempre 
uuida al Verbo, y tambieu le ha sido 
dado por la gracia el uuirse al Hijo de 
Dios en la persona : por lo tanto la pre- 
destinacion conviene a Oristo solamente 
por razon de la naturaleza humaua; y 
asi dice San Agustin (De prradest. sauct. 
ibid): « la elevacion, a que la natura- 
»leza humaua ha sido predestinada, os 
» tauta, tau escelsa y grande que no ha-, 
» hrla lugar m^s superior para elevarla», 
Pero decimos que conviene d alguien 
como hombre lo que le convieue por ra- 
zon de la naturaleza humana ; y asi 
debe decirse que Cristo como homhrc ha 
sido pi’edestinado d ser Hijo deDios (2), 
A1 argumento 1.® diremos que, cuando 
se dice « Cristo como bombre ha sido 
» predestinado para ser Hijo de Dios », 
esta determiuacion «como hombre» pue- 
de referirse al acto significado por el par- 

concilio 2 ® de Toledo, ospresando que, niheeho ni jiredeati* 
nado como l^ios, debo no obstanto creersc nncido y hecho -y 
I prodostinado, por-liabor nocido da la Vir^en Marla. 
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ticipio de dos maneras : 1 por parte de 
lo que es objeto material de la predesti- 
nacion, y de eate modo ea falsa ; pues el 
sentido es que ha sido predestinado que 
Cristo como hombre sea Hijo de Dios, y 
en este sentido procede la objecion; 2.“ 
puede referirse a la misma razon propia 
del acto, esto es, segun que ia predesti- 
nacion importa en su razon anterioridad 
y efecto gratuito; y de este modo con- 
viene a Cristo por razou de la uaturale- 
za humana, como queda dicho. En cuyo 
sentldo se dice que ha sido predestinado 
como hombre. 

AI 2° que algo puede couvenir d al- 
guu hombre por razou de']la naturaleza 
humana de dos modos : 1.® que la natu- 
raleza humana sea la causa de ello; como 
el ser risible convieue a Socrates por ra- 
zon de la naturaleza humana, por cuyos 
priucipios es causado ; y de este modo el 
ser predestiuado no conviene ui d Cristo 
ni d otro hombre en razon de la natura- 
leza humana ; y eu este seutido procede 
la objecion ; 2.”' por razon de la natura- 
leza, segun que Ta naturaleza humana es 
susceptible de ella ; y asi dccimos que 
Cristo ha sido predestinado por razon de 
la naturaleza humana, porque la predes- 
tinacion se refiere & la exaltacion de la 
naturaleza humana en 41 mismo, como se 
deja dicho. 

Al 3.® que, como dice San Agustin 
(De prmdest. sanct. ibid.), «esa misma es 
» aqnella asuncion singular del hombre 
0 ) hecha inefablemente por Dios Verbo, 
» viniendo a ser & la vez Hijo de Dios 4 
» hijo del hombre ; hijo del hombre por 
» razon del hombre (1) asumido, 4 Hijo 
» de Dios dicho verdadera y propiamente 
» por el asumente uuig4nito de Dios ». Y 
por lo tanto, puesto que aquella suscep- 
cion cae bajo la predestinacion como gra- 
tuita, puede decirse lo uno y lo otro ; esto 
es, que el Hijo de DIos ha sido predesti- 
nado d ser hombre, y que el hijo del hom- 
bre lo ha sido para ser Hljo de Dios. Sin 
embargo, como la gracia no se ha hecho 
al Hijo de Dios para que fuese hombre, 
sino mas bien a la naturaleza humana, 
con el fin de que se uniese al Hijo de 
Dios; mds propiamente puede decirse que 

(t J pcopiamente « de la Imniamdad asumidaffj segun lo 

upnesto on la Q. 2, a. 3. 

(2) CofiKii fiu causa <)Uo ea en clerto moiio. 


Cristo comohomhre ha sido predestinado 
a ser Hijo de Dios que el que Cristo conio 
Hijo de Dios lo haya sido a ser hombre. 

ArTICITLO III. —I.ai)rcdC8tlunclon<lc 
Crlsto CB cjciiiplar dc la uucstra ? 

1. ® Parece que la predestinaciou de 
Cristo no es el modelo de la nuestra: 
porque el modelo existe antea que lo 
modelado (2) ; y nada preexiste a lo 
eterno. Luego, siendo nuestra predesti- 
naciou eterna, parece que la predestiua- 
cion de Cristo uo es el modelo de la 
nuestra. 

2. ® EI modelo conduce al conocimieuto 
de lo modelado ; mas no fue preciso que 
Dios fuera couducido al conocimiento de 
nuestra predestinacion por algun otro, 
dici4ndose (Rom. 8, 29) los que eonocio 
en su presencia, a estos predestino, Luc- 
go la predestiuacion de Cristo no es el 
ejemplar de la nuestra. 

3. ® E1 modelo es conforme d lo mode- 
lado ; pero parece ser de distiuta natura- 
leza la predestinacion de Cristo que la 
nuestra; porquc nosotros somos predes- 
tinados para hijos de adopcion, y Cristo 
lo lia sido para llijo de Dios en virtud, 
como se dice (Rom. 1,4). Luego su pre- 
destinacion uo es ejemplar de lanuestra, 

Por el contrario, Sau Agustiu dice 
(lib, De praedest. sanct. cap. lo) : «la 
» luz mds brillante de la predestinaciou 
» y de la gracia es el Salvador mismo, el 
»mediador eutre Dios y los hombres, 
» Jesucristo hombre ». Pero se dice luz 
de la predestinaciou y de la gracia, en 
cuanto por su predestinacion y gracia se 
manifiesta la nuestra ; lo cual parece per- 
teneeer a la razon del ejemplar. Liiego 
la predestinacion de Cristo es modelo de 
la nuestra. 

Couolusion. La predcstinacion de 
Cristo es el modelo de la 7iuestra [1], no 
como acto del predestinante, sino por sus 
efectos 6 termino. 

Eesponderemos, que la predestinaciou 
puede considerarse de dos modos: l.“ 
segun el acto mismo del que predestina, y 
asi la predestinacion de Cristo no puede 
llarnarse modelo de la nuestra, pues por 
un solo y mismo acto eterno nos pre- 
desfcino Dios y tambien & Cristo ; 2.® se- 
guu aquello 4 que alguuo es predestina* 
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do, lo cual es el termino y cl efecto de la 
prcdestinacion ; j seguu esto la predes- 
tinacion de Cristo es modelo de la nues- 
tra, j esto de dos modos : l.“ eu cuauto 
al bien a que somos predestinados ; pues 
el ha sido predestinado a ser el Hijo 
natural de Dios , y nosotros lo somos 
para la filiacion adoptiva, que es cierta 
semejanza participada de la filiaciou ua- 
tural; por cuya razon se dice (Kom. 8, 
29) , Ins que conocid en su presciencia, a 
estos predestino para ser liechos confor- 
mes d la imdgen de su Hijo ; 2." eu cnan- 
to al modo de conseguir este bien, que es 
por medio de la gracia ; lo cual verdade- 
rameute es muy manifiesto en Cristo, por- 
que la naturaleza liumaua eu Cristo se 
ba unido al Hijo de Dios sin meritos su- 
yos algunos anteriores, y de la plenitud 
de su gracia todos recibimos, como se 
dice (Joan. 1, 16). 

A1 argumento l.“ diremos, que aquel 
razonamiento procedc de parte de aquel 
acto del que predestina. 

Lo mismo debe decirse al 2.® 

A1 3.“ que no es necesario que lo mo- 
delado se conforme al modelo (1) en to- 
dos sus detalles, sino que basta que le 
imite en alguua mauera. 

ArTICULO IV. — la in’eUcslinnclon tle 
Crlilo cs cuuaa (i) ilc la nuestra ? 

1. ® Parece que la predestinacion de 
Cristo no es causa de la uuestra ; porque 
lo eterno no tiene causa ; y uuestra pre- 
destinacion es eterua. Luego la predes- 
tinacion de Cristo no es causa de la 
nuestra. 

2. ® Lo que depende de la simple vo- 
luntad de Dios no tiene otra causa sino 
la voluutad de Dios ; y uuestra predes- 
tinacion depende de la simple voluntad 
de Dios, pues se dice (Bphes. 1, 11) pre- 
destinados segun el dccrefo de aquel que 
obra todas las cosas segun el consejo de 


(1) Mis propia y exaclamcute que eii el orden iuverse, cual 
eniinftia en ol arg-iimcnlo. 

(2) Fiaal y eficlenle 6 meritoria. 


su volunfad, Luego la predestinacion de 
Cristo no cs causa de la nuestra, 

3.® Quitada la causa, se quita el efec- 
to; mas, separada la predestinacion de 
Cristo, uo se separa la nuestra: puesto 
que, aunque el Hijo de Dios no se hu- 
biera eucaruado, hahla otro modo posi- 
ble de salvaruos, como dicc Sau Agustin 
(De Trinit. 1. 13, c. 10). Luego la pre- 
destlnacion de Cristo uo es causa de la 
uuestra. 

Por el eontrario, dicese (Ephes, 1, 5), 
nos predestind para adoptarnos en hijos 
por Jesu-Cristo. 

Concluslon. La predesHnacion de 
Cristo es causade la nucstra, considera- 
da [1] en su termino,y no [2] en cuanto 
alactomismo. 

Eesponderemos, que, si $e considera 
la predestinacion segun su acto mismo, la 
predestinacion de Crisio no es causa de 
la nucstra, habicndo DIos predestiuado 
a 41 y a nosotros por un solo y mismo 
acto; mas, si se considera la predesti- 
nacion segun su termino, en este caso la 
predestinacion de Cristo es causa de la 
nuestra: porque Dios preordenfi nuestra 
salud, predestindudouos ab (Eterno, de 
modo que se cumpliese por medio de 
Jesucristo (3); puesto que bajo la pre- 
destiuacion eterna cae, no solo lo que 
debe hacerse en el tiempo, sino tambien el 
modo y 6rden, segun el que debe cum- 
plirse eu el tiempo. 

A los argumentos l.° y 2.® dir4mos, 
que aquellas razones proeeden de la pre- 
destinacion segun el acto del que pre- 
destina. 

A1 3.® que, si Cristo no hubiera debido 
encarnarse, Dios habria preordeuado a 
los hombres d lasalvacion por otra causa; 
pero, puesto que preorden6 la encarna- 
cion de Cristo, preordeno simultfiuea- 
mente con esto que ella fuesela causa de 
nuestra salvacion (4). 


(3) Mcriice consaUarse soTire esto e\ Concillo TrideDllQO en 
$u sesion 0.*ca^i. 2,5, G, 7,11, 14, IG, elc. 

(4) V. cU. 3<le laC. 1." 
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Adoracion de Cristo. 


Trataremos ahorade lascosas, que perteneeen iCristo por relacion A nosotros; y l.“8ohre laado- 
raeion de Cristo, con que nosotros le adoramos; 2.® de que es nuestro mediador ante DIOs. 

Sobre’lo J.“espondremos; 1.”Deheadorarse ladivinidad deCristo y su humanidad poruna y mis- 
ma adoraclon ? — 2.®La carne de Cristodehe ser adoradacon adoracion delatria^ — a.* La adoracian 
de latria debe darse a 14 imagen de Cristo ?—4.* Dete tributarse A la cruz deCristo ? — 5." Y & su Ma- 
dre ? — 6.“ Adoracion de las reliquias de los Santos ? 


AeTICULO I. '— i Dclie scr adornda la 
dlvlnidad de Crlsto y an kiiniantdad iior nua 
misnia adoraclon ? ( 1 ) 

1. ® Parece que no debe ser adorada 
la humaDidad de Cristo y su divinidad 
con la misma adoracion : porque la divi- 
nidad de Cristo debe ser adorada cou la 
adoracion que es comuu al Padre y al 
Hijo ; por cuya razon se dice (Joan. 5, 
23), fodos honren al Hijo como honran al 
Padre, Es asi que la huraauidad de 
Cristo no es comun d el y al Padre. Lue- 
go uo debe adorarse con la misma ado- 
racion la humanidad de Cristo y su di- 
vinidad. 

2. ° E1 honor es propiamente el premio 
de la virtud, como dice Aristoteles 
(Ethic. 1. 4, c. 7 y 8) ; y la vrrtudmere- 
ce su premio por su acto. Luego, siendo 
distinta en Cristo la operacion de la na- 
turaleza divina de la de la humana, como 
se ha dioho (C. 19, a. 1) ; parece que 
debe ser venerada con distinto honor la 
bumanidad de Cristo que su diviuidad. 

3. ° E1 alma de Cristo, si no hubiera 
sido unida al Verbo, deberia ser venera- 
da por la escelencia de sabiduria y gra- 
cia, que tiene. Mas nada de dignidad se 
ie ha sustraido, por unirse «1 Vcrbo. Luc- 


(1) Nestorio y como cl sustancialmente FeUxdoUr^el y los 
chanzinzanos Deg^aron debi'a eer adorada'; la humanidaddo 
Cristo con c1 misino cuUo de latHa qoe su divinldlad, rundan>> 
doee en su heretica dualidad de personas : error condcnado 
por el ConciUo 2.^ dc Conslantinopla, que fue e1 5.^eciim4> 


go la uaturaleza humaua en Cristo debe 
ser veuerada por cierta adoraciou propi.i, 
ademas de !a veueracion que se da a su 
diviuidad. 

Por el contrario, en los capitulos del 
5.“ concilio (Constaut. 2.° geuer. 5." co- 
llat. 8, can. 9) se lee asi : « si alguuo 
» dice que se debe adorar d Cristo eu dos 
» uaturalezas,por lo que se introduccu 
B dos adoracioues, y uo adora cou uua 
» sola adoraciou a Dios Verbo eucaruaclo 
» con la pi'opia carne del mismo, como 
» fue tradicion desde el principio de la 
» Iglesia de Dios ; el tal sea escomul- 
» gado ». 

Conelusion. [/na sola es propiamcnie 
la adoracion de la divinidad y humani- 
dad en Cristo, aunque varias y diversae 
sus caxtsas en una y otra naturaleza. 

Eesponder6mos,.que eu el que cs re- 
verenciado podemos considerar dos cosas, 
a saber; aquel a quien se tributa cl lio- 
nor, y la causa de este. Pero se honra 
propiameute hablando d toda la cosa 
subsistente ; porque nosotros no decimos 
que se houra la naauo del bombre, siuo 
al liombre : y, si alguua vez se dice que 
se bonra la mano 6 el pie de alguieu, no 
se dice esto eu el seutido de qoe estas 
partes se honren en si mismas, siuo poi- 


nica [acl, 6 co»f. 8 , cap. 9 y 13) y lior el J.® de Eieso {can. 3). 
como tambien por ol 4.® de ConsUTilinopIa, conffrcgado en 
tiempo del emperador Justiniano para completar obra 
6.® greDeral. 
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que eii estas partes se houra al todo ; por 
cuya mauera tambien puede honrarse al 
bombre en alguna cosa esterior, por 
GjemplOj en su vestido d en su imdgen d 
en su representante. La causa del bonor 
es el motivo, por el que el que es hou- 
rado tiene alguna escelencia : porquc el 
lionor es la reverencia tributada d alguicn 
d causa de su superioi’idad, como se ha 
diclio en la 2.=^ Parte (2.^-2.® C. 103, a. 
1). Y por esto, si en uu misrao hombre 
bay muchas causas de honor, como la 
dignidad, la ciencia y la virtud ; el houor 
sera uno de parte del que es honrado, 
pero mhltiple por relaciou a las causas 
que lo motivan; porque el hombre es a 
quien se honra por su ciencia y por su 
virtud. Asi pues, existieudo eu Cristo 
uua sola persoua de la naturaleza divina 
y bumaua, una hipdstasi y un solo su- 
puesto; no hay mas que una sola adora- 
cionynnsolo honor relaiivamcnte al que 
« adorado ; pero por parte de la causa, 
por que sc le honra, pxiede decirse que hay 
mds de una adoracion, es decir, que se 
le honre con uu houor por su sabiduria 
increada y cou otro por su sabiduria 
creada. Pero, si se supusierau en Cristo 
muchas personas d hipdstasis, seguiriase 
■que habria absolutamente muchas adora- 
ciones ; y esto es lo que se condena por 
los concilios ; pues se dicc en los capitu- 
los de San Cirilo (1) (cpist. ad Nestor. 
in couc. Ephes. gener. 3.“ p. 1, c. 26): 
«si alguno se atreve d decir que se debe 
» coadorar al hombre tomado cou el Dios 
»Verbo, como a otro de otro, y nohonra 
)> mds bieu con una misma adoracion a 
nEmanuel, segun que el Verbo se 
B hizo carne ; sea escomulgado ». 

A1 argumento 1 ° diremos, que en la 
Triuidad son tres los que reciben honor, 
Kias una sola es la causa del houor ;micn- 
tras que en el misterio de la Eucarnacion 
sucede lo contrario. Por lo tanto de un 
ttiodo es uno el houor de la Trinidad y de 
otro lo es el honor de Ciisto. 

A1 2.® que la operacion no cs la que se 
honra, pcro es larazou del honor: y asi, 
por haber en Cristo dos operacioues, no 


d) Los doce anal.emiili<nias, (lue forniuld conUa Neiilodo, 
fi los cl 8.® constiluyc ol canoiiS del Concilio do Ei’cio, 
prosiditlo por cl li nombrc dol p»pn Celestlno. 

iU Asl consta de lo8 Concilios citados cn la uota al epi- 
Krafe dcl articulo preoedcnte, y en espccial por las palabras 


se manifiesta que haya dos adoraciones, 
sino dos causas de adoracion. 

A1 3.° que el almade Cristo, sino es- 
tuviera unida al Verbo de Dios, seria lo 
que hay mas principal en este hombre, y 
por 16 tauto se le dcberia honrar prin- 
cipalmcnte, por cuanto el homhre es lo 
que hay mda importante en 61. Pero, 
puesto que el alma de Cristo estfi, unida 
d una persona mas digua, se dehe sohre 
todo hourar a aqueUa persona, i, la cual 
se uue el alma de Cristo. Sin embargo 
no por esto se dismiuuyc la dignidad del 
alma de Cristo, siuo que se aumenta, 
como tambien se ha dicho (C. 2, a. 2, 
al 2.®). 

ABXfcULO n.— dltt humiuUdud do 
Crist« tlclio scr arforada con adorneton de la* 
tria? (2) 

1,° Parece que la humauidad deCristo 
no defae ser adorada con adoracion de 
latria : porque (sup. Ps. 98), adorad el 
estrado de sus pies,porque e$ santo, dice la 
Glosa (ord. autig. ms.) ; « uosotros ado- 
» ramos sin impiedad la carne tomada por 
» el Verho de Dios, porque nadie come 
» su canae espiritualmente sin adorarla 
» antes; uo digo con aquella adoracion, 
» que es latria, la cual solo es dehida al 
» Criador ». Pero la carne de Cristo es 
una parte de su humanidad. Luego la 
humanidad de Cristo no debe ser adorada 
con adoracion de latria. 

2° EI culto de latria 6 ninguna cria- 
tura es debido ; pucs que los gentiles son 
reprobados, porque adorax-on y sirvieroxi 
a la eriatura, como se dice (Rom. 1, 
25). Es asi que la humauidad de Cristo 
es criatura. Luego no debe ser adorada- 
con adoracion de latria. 

3.° La adoraciou de latria se debe & 
Dios en reconocimiento del soberano do- 
mlnio, segun estas palabras (Deuter. 6, 
13), adox'ards (3) al Senor tu Dios y & 
elsolo servirds. Mas, siendo Cristo con- 
siderado como hombre menor que el Pa- 
dre ; siguese que su humanidad uo debe 
ser adorada con adoracion de latria. 


lernuuanUs del dc contrn Pablo do Sa.mo8&ta^ reprodu* 
cidas en eL de Efeso (parU 3.^ cap. (jj. 

(3) Teincvdi dice alli e1 tesU biblico j pero en el 

Evaag'eiio 1,10) sc lcc adoTalrhi 
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Por el eontrario, San Juan Damas- 
ceno dice (orthod. fid. 1. 4, c. 3) : « se 
» adora la carne de Cristo en Dios Verbo 
» eucaruado, no por ella misma, siuo d 
» causa del Verbo de Dios, que le estd 
» bipostaticamente unido » ; y sobre estas 
palabras (Ps. 98), adoradelescahel de sus 
pies, dice la Glosa (ord. August.): « el 
» que adora el cuei'po de Cristo uo mira 
» d la tierra, siuo mds bien d aquel de 
» queella es estrado, en cuyo bonor adora 
3) al estrado mismo ». Mas el Verbo en- 
carnado es adorado con la adoracion de 
latria. Luego tambien su cuerpo 6 su 
bumanidad. 

Conclusiou. La humanidad de Cristo 
recibe adoracion de latria [1] por razon 
del ohjeto adorado en su mismo ser ; mas 
en el concepto de perfeccionada con todo 
genero de gracias [2] debesela solo la de 
dulia. 

Besponderdmos que, como se ba dicbo 
(a. 1), el bonor de la adoracion se debe 
propiamente a ]a bipostasi subsistente; 
sin embargo la razon del bonor puede ser 
algo no subsistente, por lo que se bonra 
a la persona, en que se eucuentra. Luego 
la adoracion de la bumanidad de Cristo 
puedc entenderse de dos maneras : 1.“ 
rejiriendose d el como d la cosa adora- 
da, y en este caso adorar la carne de 
Cristo no es otra cosa que adorar al 
Verbo de Dios cncarnado, como adorar 
el vestido de un rey no es otra cosa que 
adorar al rey vestido ; y segun esto la 
adoracion de la humanidad de Cristo cs 
adoracion de latrla; 2.“ la que se bace 
por razon de la kumanidad de Cristo 
perfeecionada por todo don de gracia ; y 
asi la adoracion de la humanidad de 
Cristo no es adoracion de latria, sino ado- 
racion de dulia, de tal suerte que una y 
la misma persona de Cristo es adorada 

(1) Como dcnionstracionde cierta serviilmiibresuperior. 

(2) I.a Adoracion dc las ii'nag'enes do Crislo y clc los Saitlos 
ha sido ohjeto de ccnsura y escarnlo y proleslo do 'vc.ia* 
ciones y sacrnegos atropellos do personas y cosas poi* parte 
do los IconoctaslaSy asi dc los primet'os licmpos dc la IglosLn 
como ca la epoca mds reciente de los rcformadores proleslan. 
tes : rigurendo eiilre estos ullimos Carlostadiu (intpugnado cn 
estohasU por cl mismo Lutero) u iiiiUavion dc lus ulbigenses 
j alasconos, como en ticmpos mas reniotos los cmperadores 
Leon 3.® y 4.*^ y .Tuan de Rocsesana ; quLcncs en gencral pre- 
testaban ser las imag'cncs idolos e idoiatria ol veucrarlasy 
eooscrvarlas en los templos, )o mismo ijue ofrecerlas inelcnso 
segun cl liereje Amaunc 6 Almai-ico, repetidas veces mencio* 
nado dntes dc aliora d otros propositos. E1 Concilio 2." do Kl- 
Cea {act, 2 y 3) declaro la construcclon y veneracion de las 
imdgencs coQCorme con las tradiciones oralcs j escritas de la 


con adoracion de latria a causa de sii 
divinidad, y con adoraciou de dulia d 
causa de la perfeccion de su bumanidad, 
Esto no es mcouveuieute ; puesto que al 
mismo Dios Padre se le debe el honor de 
latria por su deidad, y el lionor de du- 
lia por el dominio, con que gobierua a la 
criatura. Asi que sobre aquello (Ps. <), 
Sehor, Dios mio, en tl espere, dice la 
Glosa (intcrl.): « se le debe el culto de 
» dulfa, como Senor de todas las cosns 
» por potencia; y el culto de latria, como 
»Dios de todas por la creaciou ». 

A1 argumento l.®diremos, que aqucll.'i 
Grlosa no debe entenderse, como si se 
adorase a la carue de Cristo separada- 
mente de su divinidad ; puea esto podria 
snceder solo en el caso, eu que la hiposta- 
si de Dios y la del hombre no fuesen la 
misma. Pero, puesto que, como dicc el 
Damasceno (ibid.), « si separas con sutl- 
»lea conceptos lo que se ve de lo que se 
» comprende, es inadorable como criatu- 
» ra », esto es, con adoracion de latria ; 
y eutoDCes, al considerarle asi como sep.v 
rado del Verbo de Dios, se le deberia la 
adoracion de dulia, no una adoraciou 
cualquiera, como la que se tributa eii ge- 
neral a las otras criaturas, sino una ado- 
racion proporcionada a su escelencia, a la 
quellaman hiperdulia (1). 

Por esto tambien es evidente la contes* 
tacion al 2.®y 3.®, puesto que la adorucioE 
de latrfa no se da a la hunianidad de Cris- 
to por razon de ella raisma, sino cn razou 
de la divinidad, a la que se une, y seguu 
la cual Cristo no cs menor que el Padie, 

ArTICULO 1X1. — I.B ImAgcn «lo Ci'lsto 
dcbc.Scr a«1oriidaeon odoraclondc lalrio?(2) 

1.® Parece que laimagende Cristouo 
debe ser adorada con adoracion de latria; 

Iglesia dcfidc 8US piuueros dias, y lal ba vcnirio y conliuiia 
sieudo su enseiTanaa lcorica y praclica sin inlcrrupcioii, anU‘l 
con orccicnle y luas esuieradoclcsarroUo, dioedidafiucloscm* 
balcs ile los nnevos icondmacos se lian preRonlado niiis rinlo* 

e inlcnipcslivos. lie aqui uiia de ks mas conclnyeiUcs pDie* 

bas dc la constaiUe y decidida proteccion de la Iglesia i 
ai'tes, d la vez quc dc sus inlinias simpnlias oon los Fcnlv 
micnlos dc piedoso respcto d la memorlu dc los mayorcs y |>er* 
sonas quftridas, dcmoslrada sieiuprc y donde quiera por 
tos abi'igan arceciones intimos j lcgitlmaa de famUia y de 
consccuenle amislad 6 dcrercncia d los qac en cualqpicr cofl- 
cepto se han hccho dignos de imperecodcro rccuerdo, coiisci^ 
vado y traiisniilido de unali otra gcneraciou en sus relralcs 
efigies y en sus reliqulas corporales d de objelos de su 
nencia* 
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porque se dice (Exod. 20, 4), no hards 
para ti obra de cscultura niJigura algzi~ 
na; y uinguDa adoraciou debe hacerse 
contra el precepto de Dios. Luego la imd- 
geu de Cristo uo debe ser adorada cou 
adoraciou de latria. 

2. ° No debemos bacor lo mismo que 
los gentiles, seguu San Pablo (Ephes.5). 
Pero a los gentiles se les culpa prineipal- 
mente de que mudaran la gloria de Dios 
incorruptible en semejanza de figv-ra de 
hnmhre corruptible, como se dice (Rom. 
1, 23). Luego la imagen do Cristo no 
debe ser adorada con adoracion de latria. 

3. *’ A Cristo se debe la adoracion de 
latria por razon de su diviuidad, mas no 
por razon de su hunianidad. Pero uo se 
clebe diclia adoraclou a la imagen de su 
diviuidad, que esta impresa en el alma 
lacioual. Luego mucho raenos 4 la ima- 
gen corporal, que representa la humaui- 
dad del mismo. 

4. ° Parece que uada debe hacerse eu 
el culto divino, sino lo que Iia sido insti- 
tuido por Dios; por cuya razou el Apos- 
tol (i Cor. 11, 23) al eusenar la doctriua 
que recibio sobre el sacrificio de la Igle- 
sia, dice, yo recibi del Sehor lo que tam- 
bien os ensehe d vosotros. Pero en la Es- 
critura uo se encnentra tradicion alguna 
sobre la adoracion de las imagenes. Lue- 
go la imS,gen de Cristo no debe ser ado- 
rada con la adoracion de latria. 

Por el contrario, San Juau Damasce- 
no (Orth. fid. 1. 4, c. 17) cita a San 
Basilio, que dice: « el houor de laimdgeu 
nllegaal protbtipoB, esto es, al ejem- 
plar. Pero el mismo ejemplar (esto es, 
Cristo) dehe ser adorado con adoracion 
de latria. Luego tambien su imagen. 

Conclusioii. A laimdgen de Ci’ista [1 j 
eonsiderada comoun objeto materialcual- 
quieraningunareverencia esdebida; mas 
eomo a tal imdgcn 6 representacion suya 
[2] debe tributdrsela adoracion de latria. 

Responderemos que, como dice elFi- 
Idsofo (lib. De memoria et remiuiscentia, 
c- 2), el movimiento del alma hacia la 
imageu es de dos maneras: 1.® a Za mis- 
uia imdgcn, segun que es una cosa; 2.® u 
la imagen segun que es la ividgen de otro 
^jeto; y entre estos dos movimientos 
nay esta diferencia : qne cl priracro, por 
61 que uuo se mueve hacia la imagen, se- 
guu que es cierta cosa, es. distinto del 


movimiento que se refiere d la eosa; mas 
el segundo, que se refiere d la imagen 
como tal, es uno y el mismo con el que se 
refiere a la cosa. Asi pues debe decirse 
que d la imdgen de Cristo, en cuanto es 
cierta coja (por ejemplo, un madero la- 
brado 6 pintado), ningnna reverencia se 
lc tributa; pouque esta no'es debida sino 
a la naturaleza racional. Deducese pues 
que se exhibe reverencla solamente en 
cuanto es imagen, y asi se sigue que se tri- 
buta la misma reverencia d la imdgen de 
Cristo y d Cristo mismo(l). Luego, como 
se adora d Cristo con adoracion de latria, 
es consiguiente que su imdgen debe ser 
adorada con eulio de lairia, 

A1 argumento l.° dirdmos, que por 
aquel precepto no se prohlbe hacer cual- 
quiera escultura 6 semejanza, sino hacer- 
las para adoi'arlas; por lo que aiiade, no 
las adorards ni les dards culto.Y, puesto 
que, como se ha dlcho, lo mismo es el 
movimiento hacia la imdgen y hdcia la 
cosa; del mismo modo se prohihc la ado- 
racion de la imagen que se prohibe la 
adoracion de la cosa, de la que es ima- 
gen. Por lo cual alli se entiende prohi- 
birse la adoracion de las imagenes, que 
hacian los gentiles en veneracion & sus 
dioses, esto es, i los demonios. Por 
esta razon se dice dutes, no tendrds dio- 
ses ajenos delante de mi. Ademas, siendo 
el verdadero Dios incorporeo, ninguna 
imigen corporal podia representarle ; 
puesto que, como dice Sau Juan Damas- 
ceno (ibid.), « es de suma locura 6 im- 
B piedad dar figura a lo que es diviuo b. 
Pero, puesto que en el nuevo Testamen- 
to Dios se hizo hombre, puede ser adora- 
do eu su imligen corporal. 

A1 2.° que el Apostol prohibe comu- 
nicar eu las obras infructuosas de los gen- 
tiles, mas no en las obras utiles; y la 
adoracion de las imagenes debe compu- 
tarse entre las obras infructuosas bajo 
dos puntos de vista: 1.® en cuanto i que 
alguuosde ellosadorabau las mismas im^- 
genes como ciertas cosas, creyendo exis- 
tir en ellas algun nlimen & cansa de las 
i’espuestas, que los demonios daban en 
ellas, y otros tales efectos admirables; 
2.° por causa de las cosas de que eran 
imdgeues ; pues fabiicabau tales imdge- 


■ (Ij Pero absoLuU i CrisLo y Teiativa i sn imdg®eu. 
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nes de algunas criaturas, a las que vene- 
raban en ellas con la veneracion de latria. 
Pero noBotros adoramos con adoracion 
de latria £ la im^gen de Cristo, que cs 
vei:dadero Dios, no por cansa de la mis- 
ma imagen, sino por la cosa de que es 
imdgen, como se ha diclio. 

A1 3.° que a la criatura racional se la 
debe respeto por sf misma; j por consi- 
guiente, si se diese 6, la criatura racional, 
enla que esta la imdgen de Dios, adora- 
cion de latria, podria haber en ello una 
ocasion de error, cual es que el movi- 
mieuto del que adora se fijaria en el hom- 
bre, en' cuanto es cierta cosa, y no se re- 
feriria d Dios, de quien es imagen; lo cual 
no puede tener lugar tratandose de uua 
imdgen esculpida 6 piutada en una mato- 
ria sensible. 

A1 4.® que los apostoles por inspira- 
cion familiar del Espiritu Santo trans- 
mitieron a la Iglesia la observaucia de 
ciertas cosas, que no dejaron en sus es- 
critos, pero que la Iglesia ha observado 
en la sucesion de los fieles: por lo que 
dice el mismo Apdstol (ii Thess. 2, 14), 
estad firmes y eonservad las tradiciones, 
que aprendisteis 6 por palahra, es decir, 
de viva voz, 6 por carta, esto es, por 
escrito ; y entre tales tradiciones se en- 
cuentra la adoraoion de las imdgenes de 
Cristo. Por esta razon se dice que San 
Lucas (1) pinto una imagen de Cristo, 
que se conserva en Poma. 

AHTfCULO IV. — I'tt cruz clc CrUlo dc- 
bo aer adorada coti adoraclon de latrio? (3) 

1. ° Parece que la cruz de Cristo uo 
debe ser adorada con adoracion de latria: 
porque ningun hijo piadoso venera la 
afrenta de su padi’e, por ejemplo, el lati- 
go con que ha sido azotado 6 el leno en 
el que fue suspendido, siuo que mds bion 
le tiene horror; y Cristo sufrio una muer- 
te oprobiosisima en el madero de la cruz, 
segun aquello ( Sap. 2, 20), condenemos- 
le d la muerte mas infame: luego no de- 
bemos venerar la cruz, sino mds bien 
aborrecerla. 

2. ® La humanidad de Cristo es adora- 
da cou adoracion de latria, en cuauto 

(1) Segun refioren Kiceforo (1.2, c. 43} y Mcurraslescitado 
(lor Bsronio nl anc 4$, § 26. 

(2) Keecbnlo.y .oo^eno i negarlo elcdlsbreCUudigdeTurin 


estd unida al Hijo de Dios eu persoiia; 
lo cualuopuede decii se de la cruz, Liie- 
go la cruz de Cristo no debe ser adornda 
con adoracion de latria. 

3.® Asi como la cruz de Crlsto fue 
instrumeuto de su Pasiou y muerte, asi 
tambien otras muclias cosas, como los 
clavos, la coroua y la lanza ; d lo.s cua- 
les siii embargo uo tributamos culto de 
lati'ia. Luego parece que la cruz de Cris- 
to no debc ser adorada con adoracioii de 
latria. 

Por el eontrario: damos culto de latria 
d aquel, en quien ponemos espcrauza de 
salvacion ; y eu la cruz de Cristo pone- 
mos la esperanza de salvacion ; pucs k 
Iglesia cauta (3): 

0 crux, ave, spcts nnica! 

Hoc passionis tcmpore 
Aug'e pus justiliam, 

Heisquc dona vcniam. 

SaU’c ioCruz! nuestra csperaiiza; 

Uora en liempo dc Pasion. 

Anado^raciaa iosjaslos 
Y da al crlnnnal pcrdun. 

Luego la cruz de Cristo debe ser ado- 
rada con adoraciou de latria. 

Oonelusion. Trihutase adoracion dc 
latria [1] a la cruz misma, en que fiu 
clavado el Redcntor, por la doble ruzon 
de su coniacto y representacion ; e iqual- 
mente [2] por solo este iiltimo concepiu u 
otras cruces de cualquier materia. 

Eesponderemoa quc, como se ba di- 
cho (a. 3), el honor 6 revereucia uo cs 
debido sino a la natui’aleza racional, pnes 
d la criatura insensible no se le deben 
sino por razon de la naturaleza racioiiali 
y esto en dos conceptos: l.° eu cuaiito 
representa la naturalezaracioual; 2.°eii 
cuanto se le une de cualquier modo. Del 
primer modo acostumbraron los liotnbics 
a venerar la imageu del rey, y del se- 
guudo su vestido ; pero veneran uim 
y otro cou la misma veueracion qnc 
venerau al rey. Luego, si liahlamos de h 
cruz misma, en que Cristofue crucifica- 
do, de ambas maneras dehemos venerarla, 
d sabcr : de uua, en cuanto nos rep7'ese»- 
tala figura de Cristo estendido en eUa; 
y de otra por el contacto quc tuvo can los 
miemhros de Cristo y porquefue reyada 
con su sangre: por csta razon de ambas 

conlra la doclrina dogmdtka de los Concilloa 0-® y 7.® eciuive- 
nicoe ■y 2.® do ISicea. 

Ea el Hiinno de la Pasion, 
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maneras se adora con la misma adoracion 
que & Cristo, esto es, con la adoracion 
de latria ; y por lo mismo tambien ha- 
blamos a la cruz y la pedimos, corno al. 
mismo crucificado. Pero, si se trata cle 
la imdgen de la crttz de Cristo heclia dc 
nna materia cualquiera, por ejemplo, pie- 
di'a 6 madera, plata u oro ; en este caso 
veneramos la cruz solamenie (l) como d 
la imdgen de Cristo, d la cual veneramos 
con adoracion de latr'ia , como se ha di- 
cLo ■{a. 3). 

A1 argumento 1.” diremos, que en la 
cruz dc Cristo respecto a la intencion u 
opinion de los infieles se considera el 
oprobio de Cristo; pero en cuanto al 
efecto da uuestra salvacion es considera- 
da la virtud divina del mismo, por la que 
tiiunfo de sus enemigos, segim aquello 
(Coloss. 2,14), la quitd de en medio, en- 
clavdndola cn la cruz; y despojando los 
principados y patestadcs, los saco con- 
fiadamentc en publico triunfando de ellos 
en si mismo. Por eso dice el Apdstol 
(l Corinth. 1, 18), lapalahra de la cruz 
d la verdad locura es para los quc pere- 
cen; mas para losque se salvan, esto es, 
para nosotros, es virfud dc Dios. 

A1 2.“ que la cruz de Cristo, aunque no 
estuvo unida al Verbo de Dios en perso- 
na, sin embargo le estuvo unida de algun 
otro modo, esto es, por la rcpresentacion 
y el contacto ; y por esta sola razon se 
la tributa reverenoia. 

A1 3.® que en cuanto d la razon del 
contacto de los miembros de Cristo ado- 
ramos, no solo la cruz, sino tambien todo 
lo que pertenece a Cristo; por cuya razon 
dice el Damasceno (De orth. fid. l. 4 c. 
12); « convenientemente debe ser adora- 
» do el madero precioso como santificado 
» por el contacto del cucrpo y de la san- 
» gre de Cristo, los clavos, los vestidos, 
s la lanza y las santas moradas de 61, que 
» son el pesebre, latumba y otras ». Sin 
embargo estas cosas no representau la 
imagen de Cristo, como la cruz, que se 
llama el signo delHijo del hombre, que 
aparecerd en el cielo, segun la espresion 
(Matth. 24). Ppr esto mismo dijo el an- 


(1) CoscaUo relativo, tegun lodiehoenlenota 1, pag. 36S. 

(2) Loe coliridianos pretcnttlan ^ue w la Vlrgen Marladehla 
ascr adoi-ada como Dios a ; blen at contrario de los antidico- 
niarLaaitas, que la negaban todoculLo. Lalglesiacaldlica tiene 
utt turiniiio medlo, venerandola con ciiUo inlerior alde latrla. 


gel d las mujeres (Marc. 16, 6), buscais 
d Jesus Nazareno crucificado ; no dijo 
lanceado sino crucificado. De ahi es' qne 
veneramos la cruz de Cristo en cualquie- 
ra materia, mas no la imagen de los cla- 
vos y cualesquiera otros instrumentos. 

ArTIOULO V. — la iUadre dc Crlsto 
dcbc scr adorudn con udoracloii delatria ? (2) 

1. ° Parece que la Madre de Dios dehe 
ser adorada cou adoracion de latria: pues 
parece que el mismo honor debe tributar- 
se a la madre del rey que al rey ; y asi 
se dice (iii Reg. 2, 19) que fue puesto 
un trono para la madre del rey, que sc 
sentd 6. la derecha de el; y San Agustin 
dice (serm. De Assumptione, o. 6) : c el 
» trono de Dios y el tdlamo del Senor, 
» la casa y el tabemSculo de Cristo, es 
» digno de estar alli donde el mismo 
» esta ». Pero Cristo es adorado con ado- 
raciou de latria. Luego tambien su 
Madre. 

2. ° San Juan Damasceno dice (Ortb, 
fid. 1. 4, 0 . 17) que « el honor de la ma- 
» dre se refiere al Hijo ». Es asi que el 
Hijo es adorado con adoracion de latria. 
Luego tambien la Madre. 

3. " Mas uuida esta a Cristo su Madre 
que la cruz; y la cruz se adora con adora- 
cion de latria. Luego tambien la Madre 
de Cristo debe ser adorada con adoracion 
de latria. 

Por el contrario ; la Madre de Dios es 
una pura criatura. Luego no se la debe 
adoraciou de latria. 

Conclusion. A. la bienaventurada Vir- 
gen Mariase debe adoracion, node latria, 
pero si mds eminente que la de dulia, cual 
es la Mperdulia. 

Responderemos que, puesto que la 
latria se debe d solo Dios, a uinguna 
criatura es debida, segun que venera- 
mos a la criatura en si misma. Mas, aun- 
que las criaturas inseusibles no sean ca- 
paces de veneracion por si mismas, sin 
embargo la racional lo es ; y por la tau- 
to d niuguua pura criatura racional se 
debe el culto de la latria. Siendo pues la 


debido i solo Dios, y superior al de simple dulia bajo la de- 
iiouunaoion de hiperduLia, conforme aU doctrinadelConcilio 
2*® de Kicca, 7.® ecuuieiiico y otros posleriorcs, luasdnienos 
tcrnunaalcs sobrc esio punto. 
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hienaventurada Virgcn pura criatura 
racional, no se la debe adoracion de la- 
tria, sino solo veneracion de dulia; mds 
eminentemente sin emhargo que a las de- 
mas criaturas, ea cuauto ella es Madre 
de Dios : j por esto se dice que se la 
dehe, no un culto de dulia cualquiera, 
sino de hiperdulia. 

A1 argumeuto l.° direnios, que a la 
madre del rey uo se debe igual houor que 
se debe al rey; sin embargo se la debe 
un honor cousemejante enrazon de su es- 
celencia, y esto significan las autorida- 
des aducidas. 

A1 2.° que el honor de la madre se re- 
fiere al hijo, puesto que la madre misma 
debe ser adorada por causa del hijo: no 
sin embargo del mismo modo con que el 
honor de la im^gen se refiere al modelo; 
puesto que la imagen misma, segun que 
se considera en si como cicrta cosa, de 
ningun modo debe ser venerada. 

A1 3.° que la cruz no es capaz de ve- 
neracion, segun que se la considera en si, 
como se ha dicho (a. 4): pero la B. Vir- 
gen es capaz en si misma de veneracion; 
y por tanto no hay paridad. 

AllTfcULO VI, — I-as rcllf{ulas dc los 
Santos dcbon scr adorados (1), 

1. ° Parece que las reliquias de los 
Santos en mauera alguna deben ser ado- 
radas: porque no debe hacerse algo, que 
pueda ser ocasion de error ; y el adorar 
las reliquias de los muertos parece perte- 
necer al error de los gentiles, que hacian 
grandes honores a los hombres muertos. 
Lnego no deben ser adoradas las reli- 
quias de los Santos. 

2. ° Parece necio venerar una cosa iu- 
sensible. Es asi que las reliquias de los 
Sautos son cuerpos insensibles. Luego es 
iusensato venerarlas. 

3. ° E1 cuerpo muerto no es de la misma 
especie que el ouerpo vivo, y por consi- 
guiente no parece ser numericamente el 
mismo. Luego parece que despues de la 


(1) Vi^iUnciodeeia qnc «1aft reliquias de loa Santos, carnes 
» y hnesos de raaerto, no debian ser vcncradas por el pueblo 

* ni estraidasde su$ scpulcroa para engarzarseencajasdooro 
B 6 plata n ; lo$ llflmados hucrfanos las desti'uian dc heeho , y 
Wicleil' y Eunomio lachabaa <le idolalria su veneracion} in- 
clnyendo la de las dcl Salvador: doctnna hcrdtica visible- 
mcntc contraria d las terminantes deelaraclooes de los Conct- 
lios 2.” do Nicca (ccf. 3), 3.® de Broga (can. 5 ) y de Trento 
(sea. 25). 


muerte de algun Santo su cuerpo no debo 
ser adorado, 

Por el contrario, dicese (lib. De eccle* * 
siasticis dogmatibus, c. 73), « creemos 
» que deben lionrarse muy siiiceramente 
» los cuerpos de los Santos y sobre todo 
)) las reliquias de los bicuaveuturadoa 
B mdrtires, como miembros de Cristo ;y 
despues se anade ; « si alguno so opusieue 
» d este parecer, no se le couceptua cris- 
» tiano sino eunomiauo y vigilanciano », 

Conclusion. Dchemos venerar en hon~ 
ra d su memoria cualesquiera reliquias 
de los Santos y con especialidad sus 
cuerpos. 

Responderemos que, como dice San 
Agustin (De civ. Dei, 1. 1, c. 13), « siel 
» vestido de un padre y su anillo y otros 
» objetos parecidos son tauto mas queri- 
» dos de sus descendientes, cuauto ina- 
» yor afecto tienen cstos a siis padres; no 
» deben despreciarse en manera algima 
»los mismos cuerpos, que uos aon mds 
» preciados y estau mas estrechameute 
» uuidos que todos los vestidos que ha- 
» yau llevado, pues que estos pei’teueceu 
» a la uaturaleza misma del liomhre », 
Por lo que es evidente que el que tieae 
afecto d alguien venera tamhien lo que 
queda de el dospues de la muerte, no so- 
lamente su cuerpo 6 las partes de su 
cuerpo, sino tambien algunas cosas este- 
riores, como sus vestidos y otras eosas 
semejantes (2) : y, sieudo manifiesto qne 
debemos tener en veueraciou a los Sau- 
tos de Dios, como miembros de Cristo, 
hijos de Dios y amigos e iutercesorcs 
nuestros; por eso debemos trihutar un ho- 
menage conveniente d sus reliquias en su 
memoria, y sobre todo d sus c^ierpos, que 
han sido templos y drganos del Espu'itu 
Santo habitando y obrando en ellos, y 
que deben ser configurados al cuerpo iie 
Cristo por la resurrecciou gloriosa. Poi' 
esta )-azon tambien el mismo Dios houra 
couvenientemente estas reliquias, ba- 
cieudo milagros a la presencia (3)de ellas, 


(2) ComoSan Atanasio refiore haherle dejoclo San Aotonio 
auc&pajy & esto su Idnlca San Pnblo ol primer ormilano/ 
seguu escribc San Jcrdiijmo. 

(3) Como los quc confita se raalizaron cn la invcncion, cxal* 
tacion y apQricion dc 1& santa Cruz del Salv&dor rn liempo Jo 
CoiistanUno ^lagno y su madie Sanla Hclena, scgun j’cfiercii 
Eusebio, Soioincno y el Oiacono Pablo; y los opei'ados onlo 
laa reliqulas del prolomdrtir S&n Esteban, mencionados ( 

flcl, l. 22, c. 8) por San Aguslin, qulen dicc ( 
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A1 argumento l.“ diremos, que esta 
fue la razon de Vigilancio, cuyas pala- 
bras introduce San Jerdnimo en el libro 
que coutra 61 escribe (c. 2) diciendo: 
«bajo pretesto de religion vemos que 
» se esta cerca de volver al rito de los 
D gentiles ; adoran besando yo uo se que 
j polvo, que se conserva eu un pequefio 
D vaso envuelto eu una tela preciosa ». 
Contra el cual dice San Jerouirao (epist. 
53 ad Riparium) : «ui adoramos, cou 
s adoracion de latria, no digo las reli- 
D quias de los martires, pero ni al sol ni 
D la luna ui a los angeles : mas bonra- 
D nios las reliquias de los martbes, para 
» adorar a aquel, de quien son testigos; 
D y lionramos a los siervos, para que su 


» honor reduude al Sefior». Asi pues 
honraudo las reliquias de los Sautos no 
caeraos en el error de lo.s ^eutiles, que 
dabau a los hombrcs muertos culto de 
latria (l). 

A1 2.“ que no adoramos a aquel cuerpo 
inseusiblfi por si mismo, siuo por el alma 
que le fue unida, la cual ahora goza de 
Dios ; y a causa de Dios, de quieu fue- 
rou ministros, 

A1 3.“ que el cuerpo muerto de algun 
Santo no es el raismo uumericamente que 
primeramente fue, cuando vivia, por la 
diversidad de la forma, que es el alma; 
j siu embargo es ol mismo por la ideuti- 
dad de la materia, que ha de ser de 
nuevo uuida a su forma. 


CUESTION XXYI. 

Porqu6 Cristo se dice mediador de Dios y de los hombres. 


Manil'ostaremos ahora porcinese dice Cristo mecliador de Dios y de los hombres.sobre lo cual re- 
solveremos dos tesia; 3 .* Es propio de Crlsto ser mediador de Dios y de los homhres?—2." Le con- 
viene esto scgun la humana naturaleza? 


ArtiCTJLO I, — Es propio do Crlsto scr 
lucdlador d« ttids y do los boiuliros ? (2) 

1. “ Parece que no es propio de Cristo 
ser mcdiador entre Dios y los homhres: 
porqiie como el sacerdote asi tamhien el 
profeta parecen ser mediadores entre 
Dios y los hombres, segun aquello (Deu- 
tor. 5, 5), yo cntonces (3) fui inter- 
pretey mcdianero entre el Senor y vos- 
otros. Pero ser profeta y sacerdote no es 
propio de Cristo. Luego ni el ser me- 
diador. 

2. ® Lo que convieue i los dngeles bue- 


<:• ') aclcmss habcr prcscaciado el mlsino los que tuvleron 
“gai’ aiilclas de los SS. Gcrvaslo y Prolasio, haUadas poi* ro* 
velacion liecha a San 

(•J Vigilaucio ccnsumha & los crUliaiios, Impuldndoles lal 
supcrsticiosa practica, por la que los denomloaba cincrarios 6 
idolaii-asj seg-uu reherQ Sau Jeronimo. 

{2| Segun los herejes Uamados pobcesdo Lyoa vlos Santos 
^ nc ruegaii por nosolros ni oyen. kas oraciones dc los fleles n; 

SOBA TSOLOOICA.^TOBO IV. 


nos y malos no pucde decirse qne ea pro- 
pio de Cristo; y el scr mediador euti’e 
Dios y los hopibres convieue i los dnge- 
les bueuos, como dice San Dionisio (De 
divin. uom. c, 4, lect, 1); y tamhien 
conviene a los augeles malos, esto es, 6 
los demonios, porque tienen ciertas co- 
sas comunes cou Dios, esto es, laiumor- 
talidad ; y otras con los homhres, como 
el ser pasivos dc dnlmo y por lo tauto 
desdichados, seguu consta por San Agus- 
tin (De civ. Dei, 1. 9, c. 8, 13 y 15). 
Luego no es propio de Cristo ser inedia- 
dor de Dios y de los hombres. 


y Vigilaiicio decia que « Iob Santos cn el cido uo intorceden 
» por )05 vivos, ni por lo uusuio dcbcn scr invocados on nues- 
K tro auxUio ». E1 CoucUio dc Trcnto {jfcr. 2o} estalilccc coiuo 
doc^nia la invocaeion do los Saulos y su mcdiacion onlre Dios 
y nosotros. 

(3J Cuaiula Dios Uabiaba a Moiscs enlrc llamas de fucgo, 
para intiinar su'lcy d losjuilios. 
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CUESTION XXVI. — ARTICULO I. 


3.° Pertenece al ofiolo de mediador iu- 
terpelar aufce uno de aquellos, enfcre los 
que es mediador, por otro. Pero el Es- 
piritu Santo, como se dice (Kom, 8,26), 
pide (1) por nosotros con gemidos ines- 
plioables. Luego el Espirifcu Sauto es 
mediador eutre Dios y los hombres; j 
por consiguieute no es propio de Cristo. 

IPor el coutrario, dicese (l Tim. 2,5), 
U710 es el mcdianero entre Diosy los hom- 
bres, el hombi'e Cristo Jesns. 

Conclusion. Solo a Ci'isto competc ser 
en absoluto y pe7-fectivamente [1] me- 
diador e7itre Dios y los hombres; aunque 
puede7i serlo otros [2] dispositivamente y 
como mhiistros suyos. 

Besponderqmos, que al oficio del rae- 
diador pertenece propiamentc juntar y 
unir a aquellos, eutre los que interpone 
su mediacion ; porque los estremos se 
uueu en uu medio. Pero el unir los hom- 
bres a Dios de uua maiiera ^^erfectiva 
conviene a Cristo, por cuyo medio los 
hombres se reconcilian con Dios, scgun 
aquello (li Cor. 5, ]9), Dios estaba en 
Ci'isto reco7icilia7ido el mu7ido co7isigo; 
y por eso solo Cristo es perfecto media- 
dor ent7'e Dios y los hombres (2), eu 
cuauto por su muerfce reconcilid con Dios 
al genero humano. Por esta razon, ha- 
biendo dicho el Apostol, medianero en- 
treDios y los hombres Jesucrisio hombre, 
anadl6 que se dio d si mismo en i'eden- 
cio7i por todos. Sin embargo nada impide 
que se llamen algunos otros mediadores 
secuudum quid e7itre Dios y los homb^'es, 
es decir, segun que cooperan a la union 
de los hombres con Dios dispositivamente 
Q como mmistros stiyos. 

AI argumento l.° diremos, quelos pro- 
fetas y sacerdotes del antiguo Testa- 
mento fneron Ilamados raediadores entre 
Dios y los hombres dispositivamente y 
corao ministros de Dios, esto es, cu 
cuanto preanuuciabau y prefiguraban al 
verdadero y perfecto mediador de Dios y 
de los hombres. Pero los sacerdotes dcl 
Nuevo Testamento pueden llamarse me- 
diadores de Dios y de los hombres, eu 
cuanto son ministros del verdadero me- 
diador y administran en su representa- 
cion a los hombres los sacramentos salu- 
dables del mismo. 

(1) Interpellat sf gnn cl teslo de laSama ; mas In V'ali^ata 
dice testualmenle j ottulalr 


A1 2.° que los angelcs buenos, oomo 
dice San Agustiu (De civ. Dei, 1. 9. c. 
13), no pueden ser llamados con razoii 
mcdiadores entre Dios y los hombres; 
« porque, aunque tengan comunes coii 
» Dios ambas cosas, esto cs , la beatitud 
» y la iumorfcalidad, y nada con los Iiom- 
» bres, qae son desgraciados y mortales; 
» i oomo no estd,n mds bien separados dc 
» los hombres y unidos a Dios que cous- 
»tituidos en medianeros outre ambas 
» partea ? » Sin embargo San Diouislo 
dice que son medianeros, porquc por el 
raugo de su nafcuraleza estd,n constituiilos 
bajo el y sobre los hombres, y ejerceii el 
oficio de mediador, no principalmeiite y 
de uua manera perfectiva, siuo como mi- 
nistros .suyos y dispositivamente. Por lo 
cual (Math. 4, 11) so dice que los d7igc- 
les llegaro7i y le servia7i , esto es, li 
Cristo. Los demonios tienen de comun 
con Dios la inmortalidad y con los hom- 
hres la miseria; porque el demonio in- 
mortaly desgraciado se interpoue, para 
no dejar pasar a la bleuaveuturada iu- 
mortalidad y conducir a la miseria in- 
mortal: por consiguiente es como uu mal 
medianero, que scpara d los amigos. 
Cristo empero tuvo de comun con Dlos 
la beatitud y con los bombres la mortali- 
dad; y por esto se iuterpuso como mcdio, 
para pasada la mortalidad hacer de 
muertos inmortales, lo cual demostio con 
su resurrcccion, y de desgraciados dicho- 
sos : por oonsiguieute jamds cl mismo se 
separo, y por lo tanto el mismo es el 
bueu mediadoc, que reconcilia los ene- 
migos. 

Al 3.“ que el Espirifcu Sauto, siendo 
en todo igual a Dios, no puede llamarse 
medio 6 raediador entre Dios y los hom* 
bres, sino solo Cristo ; que, aunque se- 
gun su divinidad es igual al Padre, sin 
embargo seguu su humauidad es mcnor 
que el, como se ha dicho (C. 20, a. 1). 
Por cuya razon sobre aqucHo (Galat. 3) 
el mediador no es dc uno solo, dicc la 
Glosa, « no el Padre, ni el Espiritii 
» Santo». Sin embargo se dice que el 
Espiritu Sauto pide por nosotros, poi'- 
que 61 nos hace pedir, 


(2) Todos; no atgruaos solo, como han pretendiilo los ju'-* 
scnistas con bu caadillo. 
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AkTICULO II. •— €ris(o COIIIO hombrccs 
uiviUador cnirc Uios y los liombrcs? |T>. 

1 Parece que Cristo no es mediador 
de Dios y de los hombres en cuanto bom- 
bre: porque dice San Agustin (lib. con- 
tra Felicianum j c. 10): «una sola es ia 
» persona de CristOj para que no se diga 
)i que no bay miis que un solo CristOj ni 
it uua sola sustancia; no sca que, al ale- 
)> jar de nosotros la idca dc que es media- 
)) doi’j se diga solamente que el es Hijo 
)j de Dios 6 hljo del bombre ». Pero no 
cs Hijo de Dios j del hombrej considcra- 
do como liombre, sino que lo es todo a la 
vez como Dios j como hombre. Luego 
tampoco debe decirse quc es mediador de 
Dios y de los hombrcs, considerado como 
hombre. 

2. “ Asi como Cristo en cuauto es Dios 
conviene con el Padre y con el Espuitu 
Sauto, asi en cuanto es hombre conviene 
con loa hombres. Pero, por lo mismo que 
en cuanto cs Dios conviene con el Padre 
y el Espiritu Santo, uo puede llamarse 
mediador eu cuanto es Dios : porque so- 
bre aquello (i Timoth. 2) mediador de 
Dios y de los homhres, etc., dice la Glosa 
(ord. Aug., Confess. I. 10, c. 43) : « en 
scuanto es Verbo, no es medio, puesto 
y> que es igual a Dios y Dios ante Dios 
» y a la vez un solo Dios s. Luego tam- 
poco como hombre puede Uamarse me- 
diador por la conveniencia que tiene con 
los hombres. 

3. ° Se dice Cristo mediador, en cuauto 
nos reconcilid con Dios, lo cualhizo des- 
truyendo el pecado que uos sepai-aba de 
el. Pero convieue & Cristo destruir elpe- 
cado, no como hombre, sino como Dios. 
Luego Cristo, eu cuanto es horabre, no 
Gs mediador, sino eu cuanto es Dios. 

Por el eontrario, dice San Agustin 
(De civ. Dei, 1. 9, c. 15): « Cristo no es 
sraediador por razon de ser el Verbo, 

puesto qne el Verbo soberanamente in- 
» raortal y en alto grado dichoso esta muy 
f lcjos de las mortales miserias; sino que 
» es mediador como hombre ». 


(J) talvino eiiseiio quc a Cristo cro mcdinilof sogun Ins dos 
snaluraleias n; y alg^unos iutcranos 1)06 « no cjercid Ulolicio 
"ue mcdiaiicro sino por rozon dc sola su hunianidad, sicndo 
» coniplctamente ccti-ano i osto oEcio la persooa del Verbo »: 
scgun lo doctrina catdlica Crisio es mcdiadoc conto hombre 


Couclusion. Ser mediador entre Dios 
y los h.ombres compete d Cristo [1] en 
cuanto Dios, y si [2] con toda propiedad 
en cuanto homhre. 

Kesponderemos, que en el mediador 
podemos considerar dos cosas, l.‘‘su con- 
cepto de intermediario y 2.“ el oficio de 
unir: y es de la eseucia del medio que 
diste de ambos estremos ; y el mediador 
los une por lo mismo que lleva a uno lo 
quo perteuece al otro. Ninguna de esias 
dos condiciones puede convenir d Cristo 
como Dios, sino solo como hombre: por- 
que como Dios uo difiere del Padre y dol 
Espiritu Sauto en naturaleza y en potes- 
tad de domiuio; y tampoco el Padre y el 
Espiritu Sauto tienen algo que uo sea del 
Ilijo, de manera que no haya posibilidad 
para el de transmitir S otros lo que es del 
Padre y del Espiritu Santo. Pero amhas 
cosas le convienen como homhre; porque, 
segun que es hombre, dista de Dios en 
naturaleza y de los hombres en dignidad 
de la gracia y de la gloria. Eu cuanto es 
tambien hombre le couvieue uuir a los 
bombres d. Dios, dandoles los preceptos 
y doues de este y satisfaciondo (2) y pi- 
diendole por ellos (3). Por consiguien- 
te con toda verdad se dice mediador co- 
mo hombre. 

A1 argumento l.° diremos que, si se 
sustrae la naturaleza divina de Cristo, se 
sustraera por consiguiente de $1 la pleni- 
tnd singular de las gracias, que le con- 
viene segun que es el unigeuito del Pa- 
dre, como se dice (Joan. 1); y de esta 
plenitud viene el estar constituido sobre 
todos los hombres y mds cercano d Dios. 

A1 2.“ que Cristo como Dios es igual 
en todo al Padre: pero tambien en la na- 
turaleza humaaa escede a los otros hom- 
hres ; y por lo tanto como hombre puede 
ser mediador, mas uo como Dios. 

A1 3.” que, aunque couvenga d. Cristo 
como Dios destruir el pecado por su pro- 
pia potencia, siu embargo le couviene 
como bombre satisfacer por el pecado 
del gcnero humano; y cn este sentido se 
dice mediador de Dios y de los hombrcs 


imUIosuslancialmcntc a Dios. 

Cual lo Kizo una vcz en la cruz. 
i,3) Lo cuai coiilinua hnciendo, prcscntando al Padre dc 
contiQao c1 preclo de su saturaccion por nucsU'O rescale. 
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CUESTION XXYII. 


Santificacion de la bienaveiiturada Yirgen Maria. 


Despues de haber tratado de la unlon de Dios y del hombre y de las consecuenclas de esta unioa, 
restanos considerar las cosas, quc ol Hijo dc Dios incrcado liizo y sufrlO eii la ndturaleza liumaiia, 
quele fue unida, Dividlremos en cuatro partcs csta ultima conslderaclon: l.“ ConsiderarCmos lo 
perteneciente k su venida d este mundo ; S.” io concernionte al de su vida en el; 3 ° su salida de esw 
mundo;4,”su eKaltacion despuesdc esta vida. Sohre lo l.“ deben examinarse cuatro cosas ; 1.” I.i 
concepoion de Cristo ; 2.“ su naoimiento ; 3." su circuncision ;y J." su bautismo. Acerca de su coiieci'- 
clon es preciso considerar; l.“ algo de lo que pcrtencce a la Madre que le concibio; 2.“ lo rorcrcnic 
al modo de concebirle; y 3.® lo concerniente d la perlcccion de la prole concebida- Por partc licla 
Madre consideraremos cfnco cosas : 1.* su saiitificacion ; 2.“ su virginidad ; 9." su desposorio; 4." su 
anunciacion (1); 3." su preparacion para conceblr. 

Sobre la 1." estudiaremos seis puntos: 1.® La B. Virgen, Madre de Dios fue santiflcada OntBS dc fu 
nacimiento del seno Cde su madre}?—%° Lo I'ue dntes de su animacion? — 3.“ Por esta santificacion 
le fue quitado totalraente el fomes del pecado?—4.® Obtuvo por dicha santificacion no pecar nunca’- 
5.“ Obtuvo por ella la plenitud de las graolas ?—6.® La fue propio ser asi santiflcada ? 


AB,TfCT7LO I. — i ta H. Virgcn Mtailro 
•lo Dios fuo iiantiacada dutcs do 8ii nuci- 
■ulcnto dcl scno? ( 2 ) 

l.° Parece que la B. Virgen uo fue 
santificada fintes del nacimiento del seno 
(de su madre): porque dioe el Ap6stol 
(i Cor. 15, 46), no untes lo que cs espi- 
ritual, sino lo que es animal; despues lo 
que es cspiritual. Pero por la gracia san- 
tificante el hombre nace espiritualmente 
para ser bijo de Dios, seguu aquello 
(Joan. 1, 13), de Dios son nacidos; 
mi6ntras que el nacimiento del utero es 
el uacimiento auimal. Luego la B. Vir- 
gen no fue santlficada antes de nacer del 
btero. 

2° San Agustin dice (epist. ad Dar- 
danum, 287 6 57), «la santificacion, 
)> por la que somosbecbos templo de Dios, 
» no pertenece sino a los i-enaoidos »; 
mas nadie renace, si antesnouace. Luogo 
la B. Virgen no fue santificada antes de 
que naciese del utero. 


(1) Anunciacion (le ta VfrjFcn U llatna Bai'onio en suMartiro- 
logrio, sigpuionclo al Ci’tsoiugo (scm. 140 y i l2)^ comolalg'ic&ia 
cn su Oficio ; pcro San Agustin [serm. 17 De SunetU) ladcno® 
mlaa {annunliatic dominica) aiiunciacion dol Seiior. 


3. ° Todo el que es santificado por k 
gracia es purificado del pecado origiual 
j del actual. Luego, si la B. Virgon fue 
santificada antes del nacimiento del seuo 
(de su madre), es consiguiente qucfueia 
entouces limpia del pecado origiual, Pero 
Bolameute este pecado podia impediiia 
eutrar en el reiuo de los cielos : si pues 
eutouces bubiese mnerto, bubiera eu- 
trado en dicba raansion ; lo cual siii em- 
bargo no pudo bacerse antes de la Pa- 
sion de Cristo, porque tenemos confiatna 
de entrar en cl santuario por sic savqn, 
como se dice (Hebr. 10, 19). Lnegopa- 
rece que la B. Virgen uo fue santificada 
dntes qiie naciese del dtcro. 

4. “ E1 pecado original se contrac poi 
el origen, como el pecado actual porel 
acto. Pero, cuauto tiempo estd. alguno en 
acto de pecar, no puede estar limpio de 
pccado actual. Luego tampoco la B. 
gen pudo limpiarse del pecado origifi*vl, 
micntras afiu existia en cl seno roatcruo, 
en cl acto mismo dc su odgeu. 


(2) Tal es la doctrina couiun y Iioy ya dognuUica Jc 
Igleaia con cl uninime dictarocn do todos los SS. ri’. y OK' 
tores. 
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por el contrario; la Iglesia celebra el 
iiacimieDto de la B. Vfrgeu; mas no se 
celebra en la Iglesia una fiesta siuo por 
algun Santo : luego la B. Virgen en su 
inisma iiatividad fue Santa. Luego fue 
santificada cn el seuo. 

Concluslon. Razonableinente se cree 
que la bienaventurada Virgen Maria 
fue santijicada, antes que naciese del 
■eientre de su madre, 

Eesponderimos, que sobre la santifi- 
cacion de la B. Virgeii Maria, es decir, 
de haber sido santificada en el seno, no 
se cncuentra dato alguuo eu la Escritura 
canonica, la cual tampoco hace nieucion 
de sii nacimieato. Siu embargo, asi como 
Sau Agustin (serm. De assumptioue ip- 
sius Virgiuis, c. 2, 4 y 5) (1) prueba 
razonablemeute quc, habiendo sido ele- 
vada al cielo cou su cuerpo, lo cual sia 
embargo no lo ensena la EsciTtura; asi 
tambieu podemos argameutar de la 
uiisma manera que fue santificada en el 
vieutre (de su madre); poi’que sc cree 
cou razou qiie la que eugeudio al Uni- 
qeniio del Padre lleno de gracia y de 
verdad, recibid privilegios de gracia su- 
pei'iores d todos los demas. Por esta ra- 
zon, segun se lee (Luc, 1, 28), la dijo 
el anyel, Dios te salve, Uena de yracia. 
Poi' otra parte encontramos haberse 
otorgado a algunos otros el privilcgio de 
ser sautificados eu el vieuti'c dc su ma- 
dre, como Jeremias, a quien se dijo (Je- 
rem. 1, 5), dntes que salieras delavia- 
triz, te saniijique; j d San Juau Bau- 
tista, de quien se ha dicho (Luc. 1, 15), 
serd lleno delEspiritu Santo dun desde el 
vientre de su madre. Por consigniente se 
cree con razon que la B. Viryen fne san- 
fifcada dntes de su nacimiento. 


(1) Va quetla unotado no es suva la tal obra, que alffunoslo 
atribuyen, 

(2) tJotUam, aunquc algunos leen {ostlum} puerla. 

(■I) E1 eiH^rafe da este articulo, asl forinulatlo y no obs- 
lante sn solueion negativa (eonio cvidenleinente no |>adia 
iiienos dc serlo) en la iirtntcra parlc de la Cotictaslon. que al 
parcccr rayi en fuUIidad, dcniuesLra a todas lucescl csfucrxo 
ilc iefcnio, con que el Santo Doctor angclico tralo de esqui- 
var la cucstion concrclasobrc la Concci'.cion Inmaciiiada dc 
wlarta, cn la imposibilitlad de decidlrla poi’ entonccs scg:unla 
acvolisiina iiiedad do sue fnlimas convicciones cn pro dc la 
prcrogativa singularistina de la Sanlisicna Virg'en, qne parece 
juegaba iiiotorgablc en los icrmlnos cn qtie rccicnlcincnte 
ha sido dcfinida coino dogma pot cl Inmortal I'onliiicc Pio IX, 
ea va lainexorabie uuiversalidad dc la divtoa justicia eii la 
ransmisldn de la cblpa criginal a todos los desccndicntes dc 
am sin cscepcion algunu : porque icdmo Itabia de sersantl- 
aada inles dc su oiiimaciun, cnando nun no eitistia? j a qud 


S13 


A1 argumento 1.® diremos, que tam- 
bien en la B. Virgen fue antes lo que es 
animal y posterior lo que es espiritual ; 
porque primei’o fue coucebida segun la 
carne, y despues santificada segun el es- 
piritu. 

A1 2.“ que San Agustju habla segun 
la ley comuu, conforme a la que niuguno 
es regeuerado por los sacranicntos, sin 
baber nacido aiites. Pero Dios no some- 
ti6 su potencia d esta lcy de los Sacra- 
mentos, de modo que no pueda por un 
privilegio especial couferir su gracia d al- 
guiios fintes que nazcan, 

A1 3.” que la B. Virgen fue santifica- 
da en el seno (de su madre) dcl pecado 
origiual en cuanto a la mancha personal; 
mas no fue libertada del reato que pesa- 
ba sobre la naturaleza entera, que no la 
permitia entrar en el paraiso, sino por el 
sacrificio (2) de Cristo, como se dice 
tambien de los Patriarcas que existieron 
antes de Cristo. 

A1 4.® que el pecado original vieue del 
orfgen, en cuanto por este es comuuicada 
la naturaleza humaua, a la que se refiere 
propiamente el pecado orlginal: lo cual 
tiene lugar, cuaudo la prole concebida es 
anii^iada, y por coDsiguiente nada impi- 
de que la prole concebida sea santificada 
despues de su animaciou ; porque despues 
no subsiste en el seno de la madre para 
recibir la natnraleza huraaua, sino sola- 
mente para cierta perfeccion de lo que ya 
ha recibido. 

AkTICULO II. — I.a B. Tirgcu fiic son- 
tiGcadii Cntcs ilc sii nut luaclon ? (U) 

1.® Parece que la B. Virgen fue san- 
tificada autes de su aniraacion: porque. 


pucs proponcTse cste punto tlc discusicii, al parcccr dcl todo 
indlil, si no rueracoii el visiblo.proposilo de lituilar en lo po- 
siblc \o. infeccion dcl pccaclo orig'inario u la de la mas& carnca 
y lualcrial dcl oucrpo inrorine aun dc a<^ucl fcto^c^nc h&bia do 
$er mas no ora iodavia siquUra el cucrpo de )a fulura Madro 
Inmaculada dc Pios ? Dada la opioion eiilunces rciuantc y co. 
muw ()c quc la animacion del lclo no sc vcriftca cn el niomento 
nii!$mo (le su g-cncracion 6concepciou, comn lopvueban tas an- 
Viguas prccaucionesy disposiciones conccrnientcs a losaborlos 
dntcs de Los 40 u bO dias dcontar dcsde cl principin del crnbo- 
ra?o; claro cs (|ueduraule todo csc ticmpo cl cmbrion no lcnia 
pei-sonalidod ui era por consig'uienle susceptiblc do cuipabilu 
dad de niiig'un g’uncrOj slendo no obsUntc por otra parie una 
porcion do la niasahumanacorroiupida eu AOam por supreva- 
ricacion.Paradarnos pucs cuenU impnrcial dci objctodrui de 
esle punto asi propucslo, convienc teucr preseiUes Ires cir* 
cunslancias dcl rc.sj>ctablkisimo Autor : 1/ su incucsllonable 
dcYOcion y cntusiusino portodaclase dc priYileg^ios dc la Sad- 
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como se ha dicho (a. l), mas gracia fue 
dada a la £. Virgen Madre de Dios que 
di alguuo de los Sautos; j parece haberse 
concedido a algunos el ser santlficados 
dntes de la auimacion ; puesto que, como 
se dice (Jerem. 1,5, antes que teforma- 
ra en el vientre, te conoci, j el alma no 
se infuude dutes de la formaciou del cuer- 
po: de la miama mauera tambieu dice 
Sau Ambrosio de Sau Juan Bautista 
(super. Luc. c. 1, sup. illud, et Spiritu 
Sancto replebitur), que « aun uo tenia el 
» espiritu de vida, j ya tenia el espiritu 
»de graoia». Luego con major razon 
pudo ser santificada la B. Virgen dutes 
de su auimacion. 

2.° Fue conveuientc, como dice San 
Auselmo (lib. De conceptu virgiuali, 
c. 18) que « aquella Virgen brillase con 
» pureza tal, que no pudiera compi'en- 
» derse mayor bajo de Dios » ; por cuya 
razon se dice ( Caut. 4, 7); toda eres 
hermosa, amiga mia, y mancilla no kay 


ti'stma Vi’r^en, d quUn desds tue^o reconoce los dc 8u 
clon de toila culpa actoal, et uso de 1a razcii dcscle su anima- 
cion misma, la asuncioa de su cuerpo ya g-lorioso al cielo, y 
tanlos oLros admilidos por ia piudo^a IradLcioii tle los riclcs, 
mas no dcfinidos aun couid do fo ; 2.* * .su rcs|ictnos3 derorou. 
cla d loda autoridad, rto solo pulliea il oilciai, si Uinblen lul- 
vada dc cuaicsquicra docloces |iartieularos; 3.'* c\ esiado de 
la cucsUon en la cpoca en que cscribia, cuando cl ardor vcr- 
daderamentc apasionado y bulico de los animos cn los deba- 
tes soslenidos cn coocluslones publicas entrc )08 partidnrios 
de las divei'sas cscuclas accrca dc csle puato. conio lamblcn 
sobre la pTedctcrm'maeion risica, la prcdcslinacion, la oAcacia 
de la gTacla y olros, dio ocasion a repetidas prohibicioiics de 
tales debates dun en el pulpilo y liasta dc la cclebraclon dc 
cler(a.s fiestas, a Aa do evllar cl escandalo quc rrceuenlcmento 
se orreciu a los iielcs, Tinicndo d vcces casi a las in.anos los 
contendicntes, quc muchas veccs se prodig'abaa muluos dic- 
terios nada edllicantes, al estUo do lo quo cu nuestros dias 
vamos esiando acostumbrados a prcscnciar sin asomhro pcro 
conlndig'nacioii y reprochc en las dlscusiono.s poUttcas de los 
modcrnos parlamcntos 6 asamblcas lcgpislativas. 

£n vista pucs de estas consideracioncs y bicn examinados 
los divci'sos pasajcs, cn que i*especlivameoic sc tnucsli'a ya 
ravorabie ya mds d mcnos claramcntc opucsto al parcccr a lo 
que conslituyc en Ja acluaildad el dogma sobrc la Conccpcion 
Inmaculada de Maria, condcnsarcmos nuestra opiuion acerea 
de la del Sanko Doctor cn las si^uientes conclusionos *. 1.* In- 
dudalilcraente abrigaba en el tondo de su almala {ntimacon- 
viccion de quc la Madrc Santi'sima de Cristo fuc agpraclada por 
Dios cori lodas cnantas prcrog'ativas oran otor^abables a su 
Madi'c sia menoscabo de la divlnidad ruisma, en el ma$ alto 
^rado y cn lal'ormamdshanrosa para $u dig'iiidad, inclnsapor 
consigulente la dc su inmuuidad do la culpa original en el 
momento ralsmo (no unles, pcro ni dcspues) dc su g-enciucion 
pasiva, 6 sea, de su concepcion dcAnitiva 6 de su antmacion 
efcctLva y constilaliva dc su pcrsonalldad como ser humano 
propia y formalmcnte Ul; pov mas quc en su modesla dcscon- 
llanza de su propio Juido recclasc incurrir al esprcsarse on 
alguna inconveuiencia, ya daodo xnargen d quo sc creyosc 
vulneraba en algun modola neccstdail comun de la redcncion, 
ya hiriendo sin quercr 1a susceptibilidad de los que opinascu 
de olro niodo dentro 6 fuerd del gremiodc su Orden de Predi- 
cadores, ya cn (in mostrandosc acaso nodel todo conformecon 


<371 tt. Pei’o mayor piireza hubiera tenido 
la B. Vfrgen, sijamaa hubiera estado sii 
alma coutaminada del pecado orlgiual. 
Luego lafue coucedido el sersautificada 
dutes que su carne se auimase. 

3. “ Como se ha dicho {a. 1, arg, Por 
el coutrai’io), no se celebra fiesta sino 
de algun Sauto; y no obstaute algunos 
celebrau la fiesta de la Coucepcioa de la 
B. Virgeu. Luego parece que eu siimis- 
ma coucepciou fue aauta, y asi que fue 
sautificada autes de su auimaciou. 

4. ° Dice cl Apostol (Bom. 11, IG), si 
la raizessanta, tambien los ramos; y k 
raiz de los hijos son sus padros : lucgo 
pudo la B. Vu’gcn ser santificada eu sus 
padres dutes de su animacion. 

Por el contrario : las cosas, que tuvie- 
rou lugar eu el autlguo Testaraento, sou 
figura del Nuevo, seguu aquello (i Cor. 
10, 11), todas estas cosas les acontecian 
d cllos enjigura. Pero por la sautificacion 
del taberuaciilo, de la que sedice (Ps. 4a, 


laa fkcisiono& dc ia Iglcsia, qno por cnldnoos y cn utonclon i\ 
los dUturbios pi'oniOYulas por nlgunos <Ig Io.s concci'tuiiU'S 
luibo tlo coarUi’ la rlisciislon en los cscrilos coino cn las polc- 
mieas oralcs. 2.* Pi'cscindleiido dc <iue hnyun sido d no siiliroi»- 
tb'taineiUe itisci'Lus en. sti Suma nlgunas friscs <1c las iiia« 
oslenslbio 6 aparcntcmcnto ravoralilcs a lu doclrtiia ilc b no 
absoluta iimiunidad, coino sospcelian y uuu dan por sircdU'.Io 
cl colebi'O cardcnal Lajiibraschini con cl P. dominico lbt». 
miartlo y otros, cwyos arguuienlos Lclicbo sea de paso) no nrs 
salisfacen ni dejun a salvo la vcrdndcra opiinon del SauU 
anle e1 crUerio rocto <3imparcial dc iu bucna rociuntiJU:i; 
imsma pcrpU'jidad, cn que sc le ve cmno duclunr enti-c sii 
conviccion y su lenguajc, conslralndacon lailccision rcsu«;ll3 
annqnedGfci'ontc en otros puulos luas QmonoscontcovcrtUilL'S 
y Iranscendciitalcs, prucba a todas luccs quo en olrnscii'- 
cunstancias se lialiria declorado acerriiuo parUdario dc lot|nc 
hoy consliluyc cl dogma en cueslion ; como cn cfccto lo in- 
tenla, no sicmprc con rcscrvas 6 derBrenlcs rcliconftlns, iJi> 
qnicra sc le afreec oeasiOQ de declarar a Marta « iiimunc lU 

• toda culpa original 6 actual a (A’cn/. l. 1, disi, 41, ^. I, >>«/. 
<fx:iL3l, si bien in;i$ ospUcitaiuenle deesta ulli:ua,.sobrc la (\\ii 
no mediaban idenlicas trubas,dadas 1a mds complcla unaiiimi- 
dod de pareccres entrc los teologos y ercyeiUcs y lacunsi- 
guientc mayor libcrtad de manifosUciou tU au projno (luda- 
inQn.3.‘'Nosolainente nadio probartijamasdc iin moclocoiu'lu- 
yenle y deinostrativo su opinion conlraria al dogiiia ya lioy 
definido por la Iglesiasobrc el pttnioaquUlebalido, rcTiniaJuio 
locuciones sneltas diseminailas on sus discrcti'slmos nscriios; 
sino qnc no vcmos dlficil la lavea de evldencLar, liasU dondc 
perraitu la cnlica moderua y depurando los diversos cjL*iii|jla* 
i'OS de sus obras, quc aun d despecho dc doclores advcr.iai'IoJ 
(siqnierasean sus liermanos dc t'L'liglofil, la .oplnion dcl misc- 
Uco Poclor fue y so inucstra constantcmcnle propicia d ladoc- 
trina ya actual y rccicotcmcntc crigida en dogiiia de fc calii- 
Lica; sin qnc tnvicra qnc retraclarsu en lo masminimo, si lioy 
vivicac, y con solo oaplicar 6 intcrprctar scgun su simlir algu* 
nas frascs, que pareeen prcstarso a inlcrprclacion conlraiia, 
y sobrc las que ircrnos Ilamando oporlunamonic la alciicJOi| 
<ie los loctores con 1a poslbto conclsion y clarulad, bien an 
como respaclo do las que por el contrario apareccn liesds 
Laego xnsis esti'Lctamente conl'ormes coii la orlodoxia cali>li<^ii 
en $u actual canonieldad. 
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5), santijico su taherndculo el Altisimo, 
parece significarse la sautificacion de la 
Madre de Dios, que se llama tabernaculo 
de Dios, segun aquello (Ps. 18, 6), 
el sol puso su faberndculo ; j del taber- 
naculo se dice (Exod. ult. 31), despues 
quefucron cumplidas todas estas cosas, 
cubrio una nuhe el taberndculo del iesii- 
monio y Uenole layloria del Senor. Lue- 
go tampoco laB. Virgen fue sautificada, 
sino despues que fueion peufectas todas 
sus cosas, a saber, el cuerpo y el alma. 

Conclusion. La santificacion de la B. 
Virgcn Marta [1] no pucde concehirse 
dntes de su animacion ; en cuyo caso [2] 
jamds hahria incurrido en la mancha de 
culpd original ni neccsitado de la reden- 
cion del pecado por Cristo, lo cual es in- 
conveniente (1) segun lafe catolica: y 
sc rcalizo [3] despues (2) de su anima- 
cion. 

HesponderemoSj que la santijicacion 
dela B. Virgen no pucde entenderso dn- 
tes de su animacinn por dos razones: l.“ 
porque la santificacion de que hablamos 


no es sino la limpieza del pecado origi- 
nal, pues la santidad es la pureza per- 
fecta, como dice San Dionisio (De div. 
nomj c. 12) ; pero la culpa no puede ser 
purificada sino por la gracia, cuyo sujeto 
es sola la criatura racional, y por eso la 
B. Virgen nofue santijieada dntes de la 
infusion dcl almaraeional ; 2.'‘ porque, 
sieudo susceptible de culpa solo la cria- 
tnra racional, la prole conccbida no es 
culpable fintes de la infusion del alma 
racional: y asi, si la B. Virgen huhiera 
sido santificada de cualquier modo dnte,s 
de ser animada (3), nunca (4) habria 
incurrido en la rnancha del pecado origi- 
nal; y por lo tanto, no huhiera necesita- 
do de la redencion y de la salvacion (5), 
qtie es por C'?'?sio,de quien se diee {Mattb. 
1,21), e7 salvard d su puehlo de sus pe- 
cados. Mas ea inconveuieute que Cristo 
no sea el Salvador de todos los hombres, 
como se dice (i Timoth. 4). Luego si- 
gueseque la santificacion de la B. Virgen 
fue despues de la animacion (6). 

A1 argumento 1.® diremos, que cl Se- 


(I) No pornue ]a optnion conlraria deha inevilaljlemenle 
ju 2 s^arsc crrcnoay !tino porquc se presta fdcilmeiite y con 
fiesgo de error a deciucir <jue Cristo no fue Salvador de U-dos 
los linmbrcs sin csccpcion : inconvcnlcntc, rjuc la Santa Ig^le- 
sk en su sapienlisima e inspirada dlserecion y por boca do su 
mcinorable PoiUiTicc Pio IX ba ienkio el acicrto dc eludlr 
decbrando a la Wadrc dc Dios pmwrflrfo en virtud 

de los mcritos cle Cvisto du incurrir en la mancha orijina''. en 
c) tnomcnio inismo dc $u aiiimacton 6 (dccu’sc pndici'a) dcl 
Irinsilo de $u g’caei'acion activa a )a paslva ; de manera {juc 
ni huho instanlc alg;uno anteiior d su anlinacion proplanienld 
diclUj eQc) que rue.se ya sanlincada, ni olro alguno cn el)a 6 
poslurior a. ella, cn quc esluvicse la Sefiorasoinettda aldctni- 
nio satdnico ; anticipdndosc asi prcvcntivainentc Diosd loniar 
posesion de su fuluro labernactilo cn o) tnomcnio ntistno, cn 
quehabi'ade ser prcsa y vicliiiia de $u cneniigo : al niodo 
uiismo que el Yerbo en su Encarnocion previno la pcrsonali- 
dadhiimunadeCriglo, informando con su proplapersonadivi- 
na e\ cuerpo del nifto ya suficicntenicnte dtspueslo d su iittne- 
diata anituBcioo, diites que seg'Uii las leyes naluralcs fucse 
inrorniado por personaUdad humana, d la qne cn cl hccho 
[uisino no (lio lug-ar. La culpa y lagracia, el diabloy Dios, 
liallabanso (por dccirlo asi) coino a coinpetcncia cn acocho dcl 
Qiomcnto crilico, cii quc dcbiera comenzar la subsislcncia 
personal de aquolla nina dc bcndila cspectacion ; y, Ilcgado 
que [uc, Dlos se aiiltcipo d Satan, infundicndo cn su aiiua (al 
serlocsta cn el cucrpo) la gracia prevcuUvanicnte sanlifica- 
dora, cuando habia de enlrar en ella la infcccion dc la man- 
cha original, qnc asi no permilid sc apoderasc dc cDa ni por 
un solo momenlo, rccibicndo la masa inforiiic y naluralmcnte 
tnfecta im atma purisima cn luyar do la mancillada, que sin 
aquclla prcscpvacion escepcional habria de haber recibido 
sogun la ley univcrsah'sitna dcl contagio addniico. Asi es que 
ni SaiUo Tomas pi-pjuzg-a la doctrina dcfinitiva do 1a Iglcsia, 
Tii €sia !a vcrdad do^findlica sobrc eslc punto, al prohibir la 
coiidonacion de una u olra dc atnhas oplniones. 

(2J Es decir, despucs de sii g-cneraclon acliva y cn el mo- 
tncnto ndsmo du su concepcion pasiva 6 de suammacioo rcal, 
al sar conslitoida’en personalidad humana. Tal debe sor en 


auesiro concepto y segun lo cspuesto cn la noia 8, pftg-. 37J 
la iulorprelacion dc csta posteriorldad, mds que de tiemp 
de inlclcclualidad Idgica; salvdndosc ast poruna parte cl Ir 


eonvenientemcncionado enla DOtaprecedeiite y povolra e1 no 
mcncs grave desti conlrariodad a Indcfinicion dogmdt ca^quo 
ai pudo prevenic ni puede adniilirse conlradijesede aiUeina- 
no, dada su ortodoxia nunca dcsmentida y cotno instintiva- 
mciUe previsora en lodas las cuestioues teolngicas. 

(3j Y por consiguiente mds bien en 1a susiancia 6 malcria 
dc SU8 prog'euLtores, que indudablcmeiUe sBgnn )a fc sc ha- 
lluba infccta originariamcnto, quc cn 1a suya propia aun no 
conslituida como lal. 

(4) Eslo cs , ni dun cn la masa orgaiiica, de que habia dc 
ser formado su cucrpo, y quc pnr lo misino deljcria cn tal hi- 
pottisi conslderarse ya punllcada u inniuiic en 5U$ ascenclien-’^ 
les d lo incnos ininediatos; )o cual iTn'plicaria la insoslcniljle 
cxencion, no solo dc sus padrcs San Joaquin y Sauia Anai 
sino tambien poridcnticas razones dc sus abuclos y bisabue- 
los utc., hasta Ucgar al luismo Adaui; qurdando asi desmcn- 
tlda la docliina inconcusa de )a succslva propagacion de ia 
mancha originaria desde cl hnsla la misina Santisima Virgen. 
lie aquila razon de 1a insi&tencia como sisleindllca y mani- 
ficstamentc intoncionada en alejar .i lodo Irance la Lnconve- 
niencia dc la sunlificacion anle anitHaUoncm ; como tamliien la 
de sa solucion cn los tcrminos posl animaUonetn, cayalegitima 
inlcrprclacioii ya dcjamos iudica/la cn la nota 1. 

(5) Recclo ocscrupulo, d que no parecc rcalmenle haber 
lugar, tcnicndo cn CQCuia quc no ha incncslei' scr rodimida 
ia que no puede hallarse cauliva anlcs de su cxlstcncia pcr- 
sonal; pcro quc cl Sanlo Doctor apura fpor decU'lo usi) en 
gracia do la intcgridod dci dog'ma de la rcdcncton universal- 
ineiilo conuin, y quc es lo que prlncipalmentc lc rctrac de es- 
prcsarse mas rcsuellamcntc propicio d )a ininunidad en e) aclo 
inismo de la animacion, lenieroso do vulnei'ar en lo mu$ mi- 
nimo un dcgma notorta cindudablemente catdllco, poi'prcvc* 
nir favorablcmcnlc olro, que scn'a mas no lo era ann mant' 
lieslamcntc candnico, aunque si incluido en )u crcencia tradi- 
cional dc !a l^lcsia no dci todo maiiifiesla y dccisivanicnlc. 

(b) Esta proposicion seria cn ia aciualtdad sdspcclio.8a y tc- 
meraria, cuando mduos, sin las salvedadcs prcinscrtas cn la 
nola l y slguientes, que por clortn cn Jusllcia no puedcn 
lucnos de haccrse cn jnstificacion de 1a induiicicntc y sincori- 
sima adhcsion dol S&nto cn todcs sus cscrilos d )a para cl 
siempre invlolable doctrioa de la Iglesia. 
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nor dice tabcr conocido &. Jeremlas antcs 
de su formacion en el dtero, esto es, con 
el conocimiento dc predestinacion ; pero 
anade que le lia santificado, no dntes de 
su formacion, sino dntes que saliese del 
vientre : y lo que dice San Ambrosio, 
que San Juan Bautista no teuia adn el 
espu'itu de vida, cuando ya tenia el espi- 
ritu de la gracia, iio debe eutenderse se- 
gun que el espiritu de vida se dice el 
alma vlvificante, sino segun que se dicc 
espiritu de vida el aire respirado esterior- 
mente (1). O bien puede decirse que no 
tenia aiin el espuitu de vida, esto es, el 
alma en cuanto a las manifiestas y com- 
pletas operaciones del mismo. 

A1 2° que, si cl alma de la Bienaven- 
turada Vugen nunca liubiese sido con- 
tagiada del pecado original (2), esto de- 
rogaria d la dignidad dc Cristo (3), so- 
gun la que es el Salvador universal de 
todos. Por lo tanto bajo Crlsto, que no 
uecesitd ser salvado, eomo Salvador uni- 
versal, la niayor pureza fue la de la B. 
Vugcn (4): porque Cristo en manera 
alguna contrajo pecado origiual, sino que 
fiie Santo en su misma concepcion, scgun 
aquello (Luc. 1, 35), lo Santo, qxic na~ 
ccra de ti, serd llamado Hijo de Dios; 

(1) Qoiere decir clarameale que recibio la ^racia viviciido 
-ya en el utero malei-no, auuqoe sin iiaber saltdo aiin u rcspi* 
rar e\ aire Ubre foera de el. Si pues ei BauUsla y Jcreiiiias 
fueron privilL’g'iados dntcs de naccr con la gracia dc la sanli- 
ficacion y punOcaLlos dc la mancha oi'igina), ^nohabi'arlc 
scrlo la Madre tle Dios con olra dislincioii mas siiualada tiue 
lade anleriorldad respcctc de cllos en algnnos mcaos (> dias 
horas 6 aun instantcs, sicndo posible al Ilijo como Dios pres- 
cindir hasla de los segundos y niomcnlos sin menoscabo dc 
ninguno dc $us divinos atcibutos? no habiadc cslar lal idca 
al alcancc del ing^enio veriiadei'aincnte angclico y perspicac)- 
simo dci Santo Boclur? Hd aqui pues una dc las mds obvias 
rnacncs, i^ue nos inducen a rcpctir que. su opinlon inlima nn 
pudo mcnos de coincidir plcna y eslrictamcute con la anlcs 
Iradicionno blcn delinlda y ya aclualmenlo clogma dcclarado 
dc 1a Ig-lesia. 

(2) Ls luuy de notarec quc ci papa Sislo IV fulmino csco- 
munion (posteriormentc puesta en vigor por motivosdeac 
tualidad por el Conciiio de Trento, «csji. 5] conlra los quc di- 
jcran » ser herctica la opinioii dc liabcr sido la B. V. conce* 
u blda sin pccado original b : ^cdmo haMa de ser herelica, 
cuando enlranaba el fuiuro dogma csprcso de fe? Lo quo csto 
prueba es cl ennbrollo <le la cucsUoq en aqucilos tierapos por 
cfeclo de las poiemicas cnlre los ledlogos, que en su sislcma- 
ticocrapcno de discuUrio lodo y cada cual bajo c1 aspeclo 
mas halaguefio & sus iddas 6 prclcnsiones de nombradia !lc« 
garon d vcees i haccr prevaleciese en tcorla la opinion con- 
U’acio u la tiuc cn el fondo do la tradicion piadosa dcl pucblo 
crcyenLe constiluia et gcrmcn de la futura deHnicion dogtna- 
tica, cn cuya defensa puso su oportuno vclo cl ilustrc PonU- 
Bce cornodcpositario leal c inviolablecuslodlotlela verdadcru 
doclrina. ^ Cdmo pues cn taUs circunslaucias habia de cspre- 
sarSanlo Torads su oplnlon concreta con lalibortadpropiade 
su ingenuidad verdadcramentc angclical y coartada por tanla 
contraricdad? 

(5) Tcngose mvy prcsente lo consignado cn U noU 6 de U 


mientras que la B. Virgen coutrajo el 
pccado origiual (5), pero fue purificada 
de 61 antes que saliese del seno (matcr^ 
no) (6). Esto es lo quese espresa (Job, 
3,9), doude se dice sobre la noche del 
pecado origiual, espex-c la {estoes, a 
Cristo), y no la vea; pxicsto quc xiada 
manchado cae exi ella, como se dioo 
( Sap. 7, 25), ni el xiacimiento de la a.xi~ 
rox'a cuando se levaxitu, esto es, de la 
B. Virgeu, quc en su nacimiento (7) es- 
tuvo exenta dcl pccado original. 

A1 3." que, aunque lalglesia Romana 
no celebre la coucepcion dcla B. Virgeii, 
tolera siu embargo la costumbre dc algu- 
nas Iglesias, que celebran aquella fcsli- 
vidad. Por cousiguieute tal solemuidad 
no debe ser reprobada totalmente (8). 
Ni siu embargo, porque se celebra la 
fiesta de la Concepcion, se da a entendcr 
qne en su Concepcion fuese Santa ; sino 
que, como se ignora en qu6 tiempo liie 
santificada, se cclcbra la fiesta de su san- 
tificacion mds blcn que la de la Conccp- 
cion en el mismo dia de su Conccp- 
ciou (9), 

A1 4.° que bay dos clases de santifica- 
ciou: la uua de toda la naturaleza, esto 
es, en cuanto toda lauaturaleza bumana 

pdgina 370. 

(4) Incomparabk dindcrinulamentc stipcrior por lo i 
la dc cuantaa almas hayan sido 6 hublercn dc &cr punficuLhs 
dc la mancilla original aiitcs dc sanaciraienloa la vida 
nterina. 

(o) Conforme alodidio en la nola 3, pag*. 375. 

(G) £n cl raomento mismo (y no aiitcsnidGspucs^LlesuLaui* 
macion pasiva, Bogiin lo cspucsto.- 

(7) Y mucho anlcs dc cl, ya pciTcctamcntc conccbUln y 
anlniada cn cl scno inatcrnal. 

(5) Jlc aqni tina locucioD, q«c preliririamos onconliar sin 
cl acivcrbio /afaJi/cr, cl cual nos aU’evcnios a sospcchar liaya 
sidolulorcaladoy noeonaignadocncl lcslo aulogvaro. 

si bicn 8C csplica lo dc no ser ccnsurablc la cclehraclon ilc la 
mencionada Iiesla, IolId vcz qucla Iglcsia la tolcrab.a y 
rcalraenlo la autovizaha y vcia con salisfaccion ; cso dc iattu- 
wcnte parecc indicar quc cn algun modo cra cn scnlii* dcl Aii- 
gclico rcprcnsiblc; si bien cs harto nnlorla su intcnciou dc 
salvar tai coslutwbredealg'anas iglcsias parlicnlares, a pcsin' 
de no cslar sancionada por la coraun do la Iglesia uniYcri':il 
cn su prd<'lica por cnlonccs, cn razon de las clrcunMaucin^ 
mcncionadas cn la nota 3 de la pagina 373. 

(H) Por estas mismas r.azoncs sc lia considcrado gennral- 
mcnlccomo la principal cDlro lodas )as Ucslas dc la B. V> In 
dc su Asuhcion d glovificacion, como el torraino rclicisim^ 
todas siis gracias y glorias, al raodo que lamblcn sc cekbra la 
muerlcrads bien quecl n.achmento dc los Santos; pem, 
ficada ya la sanllBcacion e impccabiUdad y gracia snUffib'i' 
inuna de 1a Scnora en virlutl del dogma dc 8u Conecpcion Jii- 
maculuda, nada ticne dc cstrauo sc celebre aclualincnle coo 
pura d intiraa satlsraccion de la piudad do los heles (-(’eyonUs 
csla uUiraa 9o)oi»nidad no nidiiosque aquella, coino cl 

pio do todas las gracias y prcrogalivas singalarisimas, cnyo 
complemenlo so icsleja eu la desu clcvacioii al cielo en cncrpo 
y alnia, qae, no hallandose auQ garantida por ol dognia, pO' 
rece eu efecto no alcaraear d la dc la Inmaculada Conccpcion. 
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es librada clo toda cornipcion dc la culpa. 
y de la pcna , y esta tcndrd lugar cii la 
resuiTeccion ; y la otra es la santificacioa 
pcrsonal, qiic no pasa d la prole engeu- 
clrada carualmente, porque tal santifica- 
ciou no se refierc a la curne, sino al c.spi- 
ntu. Y por eso, aunque los padres de la 
B. Virgen fneron purificados del pccado 
oviginal, uo obstantc la B. Virgen con- 
tnijo cl pccado original, al haber sido 
couccbida scgun la conciipisceucia de la 
cariie (1) por la nuion del vai’ou y dc la 
lieiiibra; porqnc dice San Agustiu (De 
nuptiis et coucupi.sccntia, 1. 1, c. 12) 
«scr carue de pecado toda la quc uace 
ii dcl couciibito ». 

AllTlCTTT.O ITI. — 

inr.nlc ii In Virgcii <^1 fomcH por $ii snntlfi- 

oneioul^ ('^] 

1. ° Parece que la B. Yh’gcn no fue 
piirificada de la iufeccion del fornes: por- 
qiic, asi como la pena del pecado origi- 
nal es el foines, que consiste cu la rebe- 
lioii dc las iiotencias iuferiores coutra la 
lazon; asi tambieii la pcna del pecado 
orlgiual es la ninorto y deinas pcnalida- 
des corporalcs. Pcro la B. Vu’gcn cstiivo 
siijcta a tales pcnalidadcs. Lucgo tam- 
poco lafnc sustraido tot.almentcclfdmcs. 

2. ® Di'cesc (il Coi’. 12, 9), la virlud 
sc perfeccionn en In eiifennednd; y habla 
allide la cnfermedad del fdnics, segimia 
(pic suli’ia el agiiijon de la carue. Pero 
iiada, qno perteiiccc a la perfeccion de la 
vii’tiid, dcbid quitai’se a la B. Virgen. 
Liiego no debid dcstrnirsc totalmente en 
ella el fdmes. 

3. ® Dice S.an Juan Daraasccno (Ortli. 
fitl. 1. 3, c. 2) qne « eu la B. Vh’geu so- 
Jibrevino el Esph'itii Sauto, pnrificaudo- 
ila lintes de la concepcion del Plijo de 
Ti Bios », cosa quG no pncde euteiidersG 
siuo de la purificacion del fdrnes, pnesto 
qiieno obrd pecadojcomodicc San Agns- 
tiii (Tib. Dc natura ct gratia, c. 36). 
Luego uo se libro de este fdrnes por la 
saiitificacion en cl vieutro (de xu madre). 

Por el contravio, diccso (Cant. 4, 7), 
Ma cres hcrmosa, a.mign mia, y manci- 


(l) Nucva y lciiumaiUe cotnprobacion lo ccnsii'nndo on 
iiota 5 la pdgiua B/S, 

(-) Conlrala licrcjia dc [laimtindo LuHo. csjircsnmeiUc eon- 
cnaila por cl ConciMo dc Trcnlo (m. 0, cnu. 2JJ) do qiie « 


llu no hay en ti; y el fdrnes pertenece a 
la mancha, por io raenos de la carne. 
Liiego eu la B. Vu’geu no existio el 
fdmcs. 

Conclusion.. Parcce preferihlc afirmar 
que por la saniificacion de la B. Virycn 
en el'utero materno cl fumcs [y]fue en 
cUa. liyado en cuanto d su operacion 6 
ejcrcicio, p^ermcineciendo cn .su esencia; 
y destruido por cornpleto solo cn el mo- 
mento de su concepcion del ITijo de Dios. 

Responderemos, qne sobre esto hay 
diversas opiniones : pues alginios dijcron 
que eu la misrna santificacion de la 
B. V''h’gcn, por la qne fue santificada en 
el ukero, la fnc quitado totahnente el fd- 
nies; otros dicen que el fdmes subsistid 
respiccto il lo qiie hace dificil el hion, pero 
qiie la fue quitado eu cuanto ti la propieu- 
siou al mal; otros dijerou que la fue qui- 
tado cl fdmes, en cuauto pertenece d la 
coi’riipciou de la piei’sona, scgiiu que im- 
pele al mal y pn’oduce dificultad piara cl 
bien, pei’o qne pcrmanocid on ciianto 
perteucce d la corrupciou de la natnr.ale- 
za, esto cs, scguu que es causa de t]’.ans- 
mitir el pecado ovigiual a la prole ; otros 
cn fin diccn que cn la primera sautifica- 
cion quedd el fdraes seguu la eseucia, 
pei’o encadcnado, y qiie eu la coucepoion 
misina del Hijo de Dios fuo totalraeute 
(lcsti'nido. Bara ontcnder esto, cs prociso 
cousiderar que el fdmos uo es otra cosa 
que uiia concupisconcia desordenada del 
apetito seusible; babitiial siu embargo. 
porque la concupisceucia actual es el mo- 
vimiento dcl pecndo: y se dice que la 
concnpiscencia de la sensnalidad es des- 
ordcnada, cn cuanto repngna d la razou; 
lo ciial en vcrdad tieue higai’, en cuauto 
inclina al mal 6 produce dificiiltad para 
cl bieu. Por cousigniente perteuece a la 
esencia misma del fdmes inclinar al raal 
6 prodncir dificultad en el bien; y asi su- 
poner que siibsistid elfdmes en la B. Vir- 
gen, siu iucliuarla al raal, es suponer dos 
opiicstos a la vez. De la raisma raa- 
nera tambicu parece implicar oposiciou 
el que permaueciisra el fdmes, en cuauto 
pertenece a la corrupcion de la naturale- 
za, y no eu cnanto pcrtenece a la corrup- 


1 ) volurilad dc Maria ftie iilguna vfiz cn s-u acto csluUa fsfc 
ftcoiilia juslioia 6 inobeiticntc, 6 snbcr, cuando no amu la 
n mUcrtc do su Ilijoo. 
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ciou de la persona ; porque segun Sau j 
Agustin (De unpt. et concupisc. 1. 1, 
c. 24) «la coucupiscencia es la quetrans- 
mite el pecado original a la prole ; y la 
concupiscencia importa un apetito desor- 
denado, que no se somete por completo a 
la razon. Por lo tantOj si el fomes hubie- 
ra sido totalmente destruido, en cuauto 
perteuece d la corrupciou de la persona; 
no podria perraanecer en cuanto pertene- 
ce d la corrupcion de la naturaleza. Basta 
pues que digamos que 6 el fdmes la fue 
totalmente quitado por la primera santi- 
ficacion, 6 que quedo sujeto: porque po- 
dria entenderse que fue totalraente qui- 
tado el fomes; de modo que, por haberse 
acordado a la B. Virgen por consecuen- 
cia de la abundancia de la gracia, que 
descendid a ella, el que tal fuese la dis- 
posicion de las fuerzas del alma en la 
misma que las fuerzas infcriores nunca se 
moviesen sin el arbitrio de la razon, co- 
mo se ha dicho (C. 15, a. 2 y 4) haber 
tenido lugar en Cristo, de quieu consta 
no haber tenido el fdmes del pecado; y 
como sucedid en Adam dntes dcl pecado 
por medio de la justicia original, de modo 
que en cuanto & esto la gracia de la san- 
tificacion en la Virgen tuvo la virtud de 
la justicia original. Y, auuque esta supo- 
sicion parezca pertenecer d ladignidad de 
la Virgen Madre, sin embargo deroga en 
algo a la dignidad de Cristo (1), sin 
cuya virtud nadie se libra de la primera 
condenacion. Y aun cuando por. la fe de 
Cristo algunos dntes de su Encarnacion 
hayan sido librados de esta condenacion 
segun el espiritu, sinembargoel librarse 
alguno de ella segun la carue no parece 
que debio verificarse sino despues de su 
Encaruacion, en la que primero debid 
aparecer la iumunldad de la coudenacion. 
Por consiguiente, asi como autes de la 
inmortalidad del cuerpo de Cristo resuci- 
tado ninguno consiguid la inmortalidad 
de la carue; asi parece inconvenieute de- 
cir que intes de la oarne de Cristo, enla 
que no hubo pecado alguno, la carne de 
la Virgen su Madre 6 cualquiera otca 
hubiera existido sin el fomes, que sc Ua- 
ma ley de la carne 6 de los miembros. Y 
por eso parece que mejor debe decirse qiie 


(l^ Con la precaucion y en el sentido indicados cti la 
nota 1 do la pag-ina 875. 


por la saniijicacion de la B, Virgen en el 
se7io (de S7i madre), el fomes de la coji- 
cupiscencia 7iofue destrxiido en su esencia, 
shw que permanecib encadcnado^ no jior 
el acto de 'su razon, como en los santos 
varoues, porque no tuvo ella iumedlata- 
mente cl uso del libre ai'bitrio, cuaudo 
aun existia en el seno de su madre, poi- 
que este es privilegio especial de Crislo, 
siuo por la abuudancia de la gracia quo 
recibid en la santlficacion, y mas pcrfec- 
tameute aun por la provideucia diviua, 
que poniasusensualidad al abrigo dc todo 
movimiento desordenado: pcio despncs 
en la concepcion 7nisma de la carne de 
C7-isto, eu la que debio primero resplau- 
decer la inmunidad del pccado, debe 
creerse que redundd del Hijo a la Madi'e, 
dest7’uyendosepor compleio elfumes. Esto 
es lo quese simboliza (2) Ezech. 43, 2), 
doude so dice, vi como C7itraba la (/loriu 
del Dios de Israelpor el camhio de 0?’ie)h 
te, es decir, por la Bienaventurada Vii- 
gen ; y la tier^ a, es decir, su carue re- 
lumbraba co7i su majestad, esto es, dc 
Cristo. 

Al argumento l.° diremos, que la 
muerte y las penalidades de este geaeio 
no inclinan por si al pecado. Por cousi- 
guiente, auuque tambieu Cristo tonid 
Bobre si estas penalidades, sin embargo 
no tomo el fdmes. Por lo cual tambien 
en la B. Virgen, para que fuese coii- 
forme &, su Hijo, de cuya pleuitud reci- 
bla la gracia, primero fue sujeto cl fo- 
mes y despues quitado; pero uo fac 
cxenta de la muerte y de otras penali- 
dades parecidas. 

A1 2.® que la enfermedad de la caviie 
perteneciente al fomes es 4 la verdad cc 
los Santos ocasion de virtud perfectii; 
pero no causa, siu la que no pueda t(> 
nerse la perfeccion. Basta empero admi- 
tir en la B. Virgeu una virtud peifeciii 
por consecuencia de la ahundancia de la 
gracia, y no es uecesario supouer eu 
ella toda ocasion de perfeccion. 

A1 3.® que ol Espiritu Santo produjo 
en la B. Virgeu dos clases de purifica- 
cion: una como preparatoria para la 
concepcion de Cristo, la cual no fue fio 
alguna impureza de culpa 6 fomes, siuo 


(2) En sentldo piadoso y acoinodalicio seg’tin Son Jeronicio 
y Sniii Ainbrosio. 
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que consisti6 ea recoucentrar mfi,s pro- 
f'undamcnte el alma en una sola cosa y 
en separai’la de la multitud ; porque auu 
se dice scr purificados (1) los fingeles, 
« en los que no se eucueutra impureza 
»alguna», como dice San Dionisio 
(De c(e1. hierarch. c. 6); y la otra purifi- 
cacion es ohrada en ella por el Espiritu 
Santo mediaute la concepcion de Cristo, 
que es obra del Espiritu Sauto; y segun 
esto puede decirse que la purificd total- 
mente del fdmcs. 

AliTlOULO IV. — t*or csta santinca- 
clon alcuuzo cl no pccar nuaca ? (2) 

1. ° Parcce que por la santificaciou en 
el vieutre uo fue preservada la B. Vir- 
gen de todo pecado actual: poi’que, 
como se lia dicho (a. 3), despues de la 
primera sautificacion cl foraes del pecado 
subsistio en la Virgen ; y el movimieuto 
de este fomes, auuque se anticipe a la 
razon, es un pecado venial, si bien muy 
leve, corao dice Sau Agustin (lib. de 
Trlnit.). liuego eu la B. Virgen hubo al- 
gun peeado venial. 

2. “ Sobrc aqnello (Luc. 2), (uam ip- 
sins animam perh'ansibit gladius, dice 
San Agustin (lib. qq. veteris et novi 
Testamenti, q. 73) que «la B. Virgen 
» a la mnerte del Senor dndo con cierto 
»estupor B ; y dudar de la fe es pecado. 
Lucgo la B. Virgen no fne preservada 
inmuue de todo pecado. 

3. ” E1 Crisostomo (sup. Matth. 12, 
hom. 45), esponieudo aquello ecce mater 
tua et fratres tui foris stant , quoeren- 
tes te, dice : ff es evidente que solamente 
»hacian esto por vanagloria». Y sobi’e 
estas palabras de San Juau, vinuni non 
lialent (Joan. 2), dice el mismo Padre 
(hom. 20 iu Joan.) que « queria conci- 
»liarse aquella gracia de los hoinbres y 
» hacer a la misma mas gloriosa por me- 
»dio de 8u Hijo, y quiza sentia alguua 
» C(jsa humaua », lo mismo que sus her- 
niauos, que la decian : date 6, conocer 
del miindo; y despues afiade : « alin no 
»tenia de el la opinion que convenia »; 
toclo lo cual consta ser pecado. Luego 


Ip En cuanto sou iluetvados coii cierto conaciinienla 6 
'^tencia niis perrccta de los misterios dlviuos, disipnndosc 


la B. Virgen no fue preservada inmune 
de todo pecado. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(lib. Do natura et gratia, o. 36): « en 
» honor a Cristo no quiero teuer cues- 
» tion alguna sobre la Santa Virgen Ma- 
B ria, sobre todo cuando se trata de 
» pecados; porque sabemos que le fue con- 
» ferida mas gracia para vencer el pe- 
» cado de todas maneras, por lo mismo 
» que merecio concebir y dar i, luz al 
» que es evidente que no tuvo pecado 
» alguno ». 

Conclusion. Debe reconocerse en ab- 
soluto que la Santisima Virgen jamds 
cometio pecado actual alguno, ni mortal 
ni venial, cuya ignominia habria rcdun- 
dado en cierto modo en la del Hijo. 

Besponderemos, que aquellos, a quie- 
nes Dios elige para algo, los prepara y 
dispone de modo que se halleu idoneos 
para lo que son elegidos, segun aquello 
(xi Cor. 3,6), nos ha hecho ministros 
idoneos del Ntievo Testamento; j la B. 
Vlrgen fue elegida por Dios para ser 
Madre de Dios : por cousiguiente no dehe 
dudarse que Dios la hizo idonea por su 
gracia para esto, segun lo que el angel la 
dice (Luc. 1,30), has hallado gracia de- 
lante deDios; he aqui que concebirds etc. 
Mas no hubiera sido idonea Madre de 
Dios, si algnua vez hubiese pecado ; ya 
porque el honor de los padres reduuda 
en los hijos, segnn aquello (Prov. 17, 6), 
gloria dc los hijos los padres de ellos ; y 
por el contrario la ignominia de la Ma- 
dre redundaria al Hijo ; ya tamhien por- 
que tuvo una afinidad singular con Cristo, 
que recibio de ella la carne, por lo que 
se dicc (ii Cor. 6, 15) ^que concordia de 
Cristo con Belial ? ; ya tambien porque 
de uua manera singular el Hijo de Dios, 
que es la sabiduria de Dios, habito en 
ella, no solamente en su alma, sino tam- 
bien en su seno. Pero se dice (Sap. 1,4), 
en alma maligna no entrard la sabidu- 
ria , 7ii morard en cuerpo sometido d pe- 
cados. Por consiguiente es preciso i'eco- 
nocer en absoluto que la B. Vtrgeii no 
cometid pecado algtino ncttial, ni mortal 
ni venial; para que asi se cumpla en ella 
lo que se (iice (Caut. 4, 17), toda eres 


ciertA interior ig^narnncia pai'cial de cllos* 

(^) Asi se coilg^e del ConciHo de Treuta can. 23^. 
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hermosa, amiga inia, y no hay en ti man- 
cilla ( 1 ). 

A1 argumeuto 1.° dir^mos, que en la 
B. Virgcn despues de su sautificacion en 
el seno subsistio el fomes del pecado, 
pero eucadenado, estoes, de modo que no 
se dejase llevar de cualquiera movi- 
miento desarreglado, que se anticipase a 
la razon: y, aunque a esto coutribuyera 
la gracia de la santificacion, sin embargo 
no bastaba para ello ; de otra suerte por 
la virtud de esta gracia la hubiera sido 
otorgado el que ningun movimiento pu- 
diera existiu en su sensualidad, sin estar 
prevenido por la razon: y entonces no 
tendria el fomes, lo cual es coutrario a 
lo que se ha dicho (a. 4), Por cousi- 
guiente es preciso decir que lo que com- 
pleto este eucadenamiento fue la accion 
de la provldencin divina, que no permi- 
tia que surgiera de este f 6 mes movi- 
niiento alguuo desordenado. 

Al 2 .“ que Origeues (hom. 17 in Luc. 
y otros doctores ( 2 ) eutiendeu aquella 
frase de Simeon dei dolor, que sufrio en 
la Pasion de Cristo. Pero San Ambrosio 
(in hunc loe.) dice « significarse por la 
» espada la prudencia de Maria, que no 
» iguoraba el misterio celestial 5 porque 
» la palabra de Dios es viva y fuerte y 
» raas aguda que la espada mfis afi- 
»lada ». Obros por la espada entienden 
la duda, la que sin embargo no debe en- 
tenderse como duda de infidelidad sino de 
admiracion y drscusion : porque dice San 
Basilio (cpist. ad Optimum, 317) que 
« la B. Yirgen, estando al pie de la cruz 
» y observandolo todo, despues del tes- 
» timonio de San Gabriel, despues del 
» inefable conocimiento de la concepcion 
» diviua, despues de haber sido testigo 
» de tantos milagros , vacilaba », esto es, 
viendo por una parte i su Hijo sufrir 
tormentos ignominiosos y- por otra al 
considerar sus maravillas. 

A1 3.“ que Sau Crisostorao se escedid 
en aqriellas palabras; las cuales pueden 
sin embargo esjjlicarse de modo que se 


(tj Con los mlsmos ar^Qtnonlos pocirta demostrarso su In- 
muniJad del pccodo orig'lua), se^un opcrtuQamente adviertu 
IIi’iouk; por tnas que Kicolai insindalocontr&rio, tunclRndose 
en la dtsllncion du quc cl pecado oi'lgilnal no to cometemos 
propianieiile, sino lo eoQlraemos por 8 u nalural propa> 
gacion. 

(2) Saii Crog(orio iSiseuo cntrc elips. 

(3J ElmencionadoUaimttntlo Lulio dljo quc «M»n'a Vfrg^en 


entichda quc el Senor cohibio en clla, 110 
un movimiento desordenado de vanaglo- 
riapor relaciou a ella, sino lo que pudiera 
ser iuterpretado por otros. 

AllTfCTTLO V. —A».II «. Vii-scn consU 
guiAiior CH(a snntillcocion In plcnKiiil dc lo- 
ilno laH gi.octaa ? (8) 

1 . ® Parece que la B. Vfrgen no ob- 
tuvo por su santificacion en el scuo la 
plenitud 6 la perfeccion de la gracla; 
porquc csto parece peiteneccr al privile- 
gio dc Cristo, segun aqucllo (Joau. 1 , 
14), levimos como Uniyenito del Padre 
lleno dc gracia y de verdad; y lo que es 
propio de Cristo uo debe atribuirse a 
otro. Luego la B. Vfrgeu no recibiii cu 
la santificaciou la plenitud de las gra- 
cias. 

2 . ® Nada queda que agregar d, lo que 
esta lleno y perfecto ; puesto que « per- 
»fecto es aquello a que nada falta», 
como se dice (Pliysic. lib. 3, t. 63 y 64;, 
Pero la B. Virgen recibio adicion de gra- 
cia, cuando couciblo d Cristo ; pnesto 
que se ha dicho (Luc. 1, 35), el Esymht 
Santo vendrd sobrc ti, y aderaas cu.'iuclo 
fue elevada d la gloria. Luego purece 
que no tuvo eu su primera santificacion 
la pleuitud de las gracias. 

3. ° Dios nada hace eu vauo, como sc 
dice (De ftoelo, lib. 1, t. 32 ; y 1. 2, t. o‘J); 
y en vano hubiera tcnido ciertas gracias, 
no ejerciendo mraca el uso do ellas; 
pues no se lee 6 qne ensenase, lo que es 
acto de sabiduria, 6 que hiciese mila- 
lagros, que es acto de la gracia gratuita- 
mente dada. Luego uo tuvo la plouitad 
de las gracias. 

Por el contrario, el Angel dijo dit’i- 
gidndose a ella (Luc. 1, 28), Diostesal- 
ve, llena de gracia ; lo oual al cspHcarlo 
San Jeronimo (serm. De assumptione, d 
epist. ad Paul. et Eiistoch.) (4) dice; 
« bien llena de gracia Maria ; puesto qne 
» d los demas les es dada por partcs, y 


» era buciia por nataralcza y quc teni'a por &( nusnia 
« piedad de hacer el bieti », coUiciiUendo eu eslo coii la Im'i'cj:* 
dcPclagio, fiue alribuiaalas l'ucnas humanas loquo cs 
de la ^racla. 

(4) Asi so ha venido auotaudo a la niarg'en en casi 
edlcioncs; pero es dc Sau Pedro Cris61og(0 (Kcrm. 143 De 
nuttUalione), 
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» d ella se le infuudi6 Bimultaucamente 
3 ) toda la plenitud de la gracia ». 

Conolnsiou. La Santisima Virgen de- 
hio obtener de Cristo su Hijo magor ple- 
nitud de qracia, que los demas por razon 
de su mds intima union con el. 

BesponderSmos que, cuauto m 6 s se 
acerca algo al principio en un genero 
cualquiera, tanto inas participa del cfecto 
de esteprincipio. Por estarazon dice San 
Dionisio (Coel. hierarch. c. 4) que los an- 
geles, que estan rad,s proximos a Dios, 
participan mas de las hondailes divinas 
que los hombreSj j Cristo es el priuci- 
pio de la gracia por su propia poteucia 
como Dios, e iustrumcntalmente coino 
hombre. Por lo mismo se dice (Joan. 1 , 
17), la gracia y la vcrdad ftie hechapor 
Jesu-Cristo: j, como la B. Virgen fue la 
mds proxima d Cristo scgim la bumani- 
dad, porque de ella recibio la naturaleza 
humaua; por esta razon dehio obtener 
de el una plenitud de gracia mayor que 
los demas ( 1 ). 

A1 argumeuto : l.“ diremos, que Dios 
da a cada uno su gracia segun aquello, 
para que le elige: j, puesto que Cristo 
como hombre fue predestiuado j elegido 
para ser Hijo de Dios en la virtud de 
sautificar, le fue propio tener tal ploni- 
tud de gracia que redundase en todos, se- 
giiulo que se dice (Joan. l, 16), de su 
plenitud recibimos ?iosotros todos. Pcro 
la B. Vu'gen obtuvo tan gran pleuitud 
de gracia, que era la mas proxima al au- 
tor de la gracia, de modo que recibicra 
eu si al que esta lleno de toda gracia y 
daudole 6, luz la derivase en cierto modo 
& todos. 

Al 2 .“ que eu las cosas naturales pri- 
mcro es la perfeccion de la disposicion, 
como cuaudo la raaterla esta pcrfecta- 
meute dispuesta para la forma; lo scgun- 
do es la perfeccion de la forma, que esla 
mas prlucipal, porque es mds perfecto el 
calor mismo, que provieue de la forma 
del fuego, que el que dispouia a csta for- 
ma ; y lo tercero cs la perfeccion del fin, 
como el fuego tiene perfectisimamente 
las cualidades que le sou propias, cuaudo 
llega a su lugar. De la misma manera en 


(1) Angeles y hombres en cstenslon y cn inlensidnd. 
Doonx. 

i^) IhJaUj pcctndoresd dcposilarios. 


la B. Virgen fue triple la perfecoion de 
la gracia : la 1 .“^ como dispositiva, por 
la que se hacia idonea para ser Madre 
de Cristo, y esta fue la perfeccion de la 
santificacion; la 2 ."'perfeocion de lagra- 
cia existio en la B. Virgenporla presen- 
cia del Hijo de Dios encarnado en su 
seno ; y la S.** es la perfecclou del fin, que 
tiene en la gloria. Es evidente que la se- 
gunda perfeccion es mds priucipal que la 
primera, y la tercera que la segunda i 
1 .® por relacioa ^ la liberacion del mal, 
pues 1 ." eu su sautificacion fue libertada 
de la ciilpa original; 2.° en la concepcion 
del Hijo de Dios fue totalmente purifi- 
cada del fomes; y 3.® eu su glorifica- 
cion quedo libre tamhien de toda mise- 
ria. 2 .® Por orden al bien ; pues prime- 
ramente en su santificacion consiguio la 
graeia, que la inclinaba al bien, en la 
coucepcion del Hijo de Dios se consu- 
mo su gracia confirmandola en el bien, 
y en su glorlficacion lleg 6 6 la consuma- 
cion de la gracia, que la perfecciona en 
el goce de todo bien. 

A1 3.® que no debe dudarse quc la B. 
Vb'gen Maria recibiera escelentemente 
el don de sabiduria y la graoia de las 
vlrtudes y tambien la de la profecia : sin 
embavgo no recibi 6 el que tuviera los 
usos todos de estas y semejantes gracias, 
como tuvo Cristo, siuo segun que con- 
venia a la condicion de la misma; pues 
tuvo el uso de la sabiduria eu la contem- 
placion, seguu.aquello (Liic. 2 , 19)iy 
Maria guardaba todas estas cosas, medi- 
tdndolas en su corazon; pero no tuvo el 
uso de la sabiduria para ensefiar, por- 
que esto uo convema al sexo femenil, 
segun aquello (l Timotb. 2 , 12 ), yo no 
permito d la mujer que ensene. Tampoco 
la convenia hacer milagros, mlentras vi- 
viese: porque eutouces la doctrina de 
Cristo debia ser confirmada por milagros, 
y por esto d solo Cristo y sus discipulos, 
que eran propagadores ( 2 ) de la doctrina 
de Cristo, convenia el bacer milagros. 
Por cuya razon se dice tambieu de San 
Juan Bautista (Joan. 10 ) que no hizo 
ningun milagro, a fin de que todos db’i- 
gieran sus miradas 6 Cristo. Tuvo empero 
el uso de laprofecia, segun se ve en cl 
cautico que compuso, mi alma engran- 
dece al Senor, etc. (Luo. 1, 47). 
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ArTICULO VI. — Fuc proplo doIaB. 
Yiri^cii i»cr csi isouttOcaUa ? (1) 

1 . ® Parece que despues de Cristo fue 
propio d. la B. Virgen el ser santificada 
en el seno : porque se ha dicfio (a. 3 j 4) 
que la B. Vu’gen fue santificada en el 
vientre, para que se hieiese idonea para 
ser Madre de Dios. Es asi que esto la es 
propio. Luego sola ella fue sautificada 
en el seno (de su madre). 

2. ® Parece que liay quienes se aproxi- 
maron mds a Cristo que Jeremias y San 
Juan Bautista, los cuales se diceu santi- 
ficados en el seno (de su madre) ; porque 
se dice especialmeute Cristo hijo de Da- 
vid y Abraham a causa de la promesa 
hecha especialmente sobre Cristo. Tam- 
hien Isaias profetizo de 61 de la manera 
mas espresa ; y los apostoles vivieron con 
el, y siu emhargo no se lee que fuerau 
santificados en el seno. Luego tampoco 
conviene a Jeremias y a San Juan Bau- 
tista el haber sido santificados en el 
fitero. 

3. ® Job dice de si mismo (Job. .31,18) 
desde la infancia creeio conmigo la, mise- 
ricordiafy del vientrede mi madre salio 
conmigo ; y sin embargo no por eso de- 
cimos que fuese santificado en el seno de 
su madre. Luego tampoco estamos ohli- 
gados 6 . decir que Jeremias y San Juan 
Bautista fueron sautificados en el seno 
de su madre. 

Por el eontrario, dicese de Jeremias 
(Jerem. 1 , 5), dntes que salieras de la 
matriz, te santifique, y de San Juan 
Bautista (Lue. 1, 15), serd lleno del Es- 
piritu Santo dun desde el vientre de su 
madre. 

Couclusion, Nofue esclusivamentepro- 
pio de la Santisima. Virgen Maria el ser 
santijicada en el utero materno (2), lia- 
biendolo sido tamhien otros, eomo Jere- 
mias y San Juan Bautista. 

Besponderemos, que San Agustiu 
(epist, ad Dardanum, 287 6 51) parece 
que habla con duda de la santificacion de 
estos en el seno; aporque el salto de 
» San Juan en el vientre de su madre 
» pudo ser, como dice 61, la significacion 
sdecosatan grande, esto es, que una 

fl) Bernardo de Lutzemhtirgpd en sti catalog^o de los hei'ejes 
dice que io$ maniqneos ensenaban qno «cl precursordeCrUlo 
> Juan Bautista fue condenado, porque no cre'yd en CrislOM* 


» mujer fuese Madre de Dios, que debe- 
» ria ser conocida por los mayores, pcio 
» no conocida por el pdrvulo; por cuya 
» razon no se dice en el Evaugelio, crc- 
» yo el nifio en el seno, sino salto, Vemos 
» sin emhargo que el salto es propio uo 
» solo de los pequenuelos, sino tambieii 
» de los animales ; y lo quc hubo de cs- 
» traordiuario eu aquel movimiento fuc 
» el haber tenido lugar en el 5.1610 : poi 
» eso, como suelen hacerse los milagi os, 
» la tal exultaciou fue hecha por Dios 
» en el nino aquel movimieuto, yno Im- 
» manameute por 61 : y, aunque cl nso 
» de la razou y de la voluntad se bubiera 
» acclerado en aquel nifio, hasta el puuto 
»de poder conoccr, creer y conseutir 
» desde el vientre de su madre, cosa que 
» en los demas no tiene lugar, hasta quc 
»la cdad los hace capaccs de ello; crco 
» que esto deberla tenerse como im mi- 
»lagro de la potencia divina ». Pero, 
puesto que en el Evangelio se dice espre- 
samente de Sau Juan (Luc, 1 , 15) que 
serd lleno del Espiritu Santo dun desde 
elvientrede su madre, y de Jercmias, 
dntes que salicras dc la matriz, te so.'nii- 
fique ; parece deberse afirmar que fue- 
ron santificados en cl vientre, aunqiie eu 
61 no tuvieron el uso de su libre arbi- 
trio, del quc habla San Agustin (ibid,): 
alraodo que tambien los niiios, quc son 
santificados por el bautismo, uo disfriitan 
inmediatamente del libre albedrio. Tara- 
poco debe creerse que bayau sido santi- 
ficados en el seno de su madre alguuos 
otros, de quieues la Escritura no bacc 
mencion: puesto que tales privilegios de 
la gracia, que se dan a algunos fuera de 
la iey comuu, se ordenan d utilidad de 
otros, seguu aquello (i Cor. 12 , 7), o 
cada uno es dada la manifestacion del 
Espiritu para provecho; y seria im'itil 
que alguDos fneran santificados on el seno, 
si la Iglesia no lo supiese. Y, aunque uo 
puede asignarse la razon de los juicios 
de Dios, esto es, porque concede a unos 
y no a otros este don de la gracia ; sin 
embargo juurece conveniente que los dos 
fueran santificados en el utero, para pi'O- 
figurar la santificacion que debia produ- 
cirse por Cristo 1 .® por su Pasion, segun 

(2) Pero si el smg^uUrisimo privilcgio dc ser inmtiiicoiirc- 
servada de toda mancba origlnaU 
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aquello (Hebr.ult. 12), Jesu$,para san- 
tijicar al pueblo por su sangre, padecio 
fuera de la puerta, cuya Pasion aiiiincio 
Jei’emias coa anticipacion de la manera 
mas clara por sus palabras y por sus mis- 
terios y la figoro autes del modo mas es- 
pieso por sus sufrimientos ; 2.“ por el 
bautismo, segun aquello (i Cor. 6, 11), 
mas habeis sido lavados, nias habeis sido 
santificados; d cuyo bautismo preparo 
Sau Juau d los hombres por el suyo. 

AI argumento 1.® diremos, que la B. 
Virgeu, que fue elegida por Dios para 
madre, obtuvo uua graeia de santificacion 
mayor que San Juan Bautista y Jere- 
mias, que lo fueron para ser especiales 
prefiguradores dc la sautiflcacion de 


Cristo. La prueba de ello es que d la B. 
Virgen la fue concedido el no jpecar mas, 
ni mortal ni venialmente (1) ; mientras 
que a ellos se cree que solo les lue otor- 
gado el no jiecar mas mortalmente, me- 
diaute la proteccion de su gracia divina. 

A1 2,® que en cnanto a otros puutos 
de vista pudieron los Santos estar mas 
unidos d Cristo que Jeremias y San Juan 
Bautista ; pero que estos lo estuvieron 
mas estrechamente en cuanto a la flgura 
espresa de la sautificacion del mismo, 
como se ha dicho. 

Al 3.® que la compasion, de que habla 
en el Job; no significa la virtud infusa, 
sino cierta iuclinacion natural a el acto 
de esta virtud. 


CUESTION XXVIIL 

Virginidad de la B. Maria. 


Vamos a tratar de la virginidad de la Madre de Dios, sobre la cual examinaremos; 1.® Fue vfrgen 
al concebir? — 2.° Lo fue en el partoy—3.“ Quedo vlrgen deepues del parto ? — 4.° Hizo voto de virgi- 
nidad ? 


Ab'XICULO I. —■ lo B. V. Marift fac Vii*- 
gcacn el octo do conccblr? iS) 

1.® Parece que la Madre de Dios uo 
fue Virgen al coneebir d Cristo: porque 
ninguua prole, que tiene padre y madre, 
es concebida de madre virgen ; y Cristo 
se dioe no solo tener madre, sino tambien 
padre,pues se lee (Luc. 2, 33), su pa- 
dre y su madre estaban maravillados de 
aquellas cosas, que de el se decian; y mds 
abajo (ibid. 48 ) la misma Madre dice, 
'mira como tu padre y yo angustiados te 
huscabamos. Luego Cristo uo fue conco- 
bido de virgen madre. 


ll) No liabiendo podido qocdar en ella rcato ni vcatiglo 
aipuuo oeonsrruencia del pccado orig^inul, cn quo no incur. 
no T por coya razon fuc condenada por Pio V y Grcgorio Xlll 
la proposicion 73 de Miguei Dayo, en que ascguraba quc . ia 
» U- Vii’jcn sufrid todus las peualidades de ia vida por causa 
“ da' pocado origiual y ronrio por dibito prdximo dot mtsmo.. 

(2) Conlra la hercjia de ios antLdiconiarlanitas, ocgun loa 
cuales .Maria engcndrd parlo dc varon » d no fuo virgen al 
canteblr a su liijo, sino que « lo cngcndrd 6 concibid en su 
. iitcro de sctneu yiril a, Los judios y Aquila decian con Ebion 


2. ® Pru^base (Mattb. 1) que Cristo 
fue hljo de Abraham y de David, por- 
que Jos4 desciende de David; cuya prae- 
ba seria nula, si Jose uo fuese padre de 
Cristo. Luego parece que la Madre de 
Cristo le concibio ex semine Joseph; y 
por tanto parece que no fue virgen al 
concebirle. 

3. ® Dicese (Galat. 4, 4), envio Dios 
d su Hijo hecho de mujer; y en el len- 
guaje ordinario se llama mujer la que es 
conocida del varon. Luego Cristo no fue 
concebido de madre virgeu. 

4. ® Las cosas que son de la misma es- 
pecie tienen el mismo modo de genera- 

CorintOy Joviniario y olros qao « Cristo fuB {onsinado] <le ano 
ii y olrosoxo y nacido de su padrc Josc j» 6 cn^ttmlrado poi* 61, 
sr^nn atesMg'na (hvret. 24) Sao Eplfaalo con lefercncia d Ce> 
rinto. Asi el Siiiibolo apostdUco y el constantinopolitanocomo 
bs concilios, todos cuantos liati tr.'vlado do cst'c punto , dec)a- 
ran scr dc fe que Alana quedd Virg-en en el parlo y dnies y 
despues de 61, sicndoontre ellos elmas espUcitoel lateranense 
(cait. 2 y 3) cn tiempa de Marlino I, como lamblen el papa 
Paulo IV en su bula publicada a esto mismo proposito. 
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ciou ; puesto que la generacion' recibe la 
especie de su termiuo, lo mismo que los 
demas movimieutos. Mas Cristo fue de 
la misma especie que los otros hombres, 
segun el Apdstol (Pbilip. 2,7), heclio d 
la semejanza de hombres y hallado cn la 
condicion como hombre, Luego, geuerau- 
dose los demas liombres por la union del 
hombre y de la mujer, parece que tani- 
bien Cristo fuera engendrado de seme-. 
jante manera; y por tauto no parece qiie 
fue concebido de madre virgen. 

5.“ Toda forma natural tiene una ma- 
teria a ella determinada, fuera de la que 
no puede existir ; y la materia de la for- 
ma humana parece ser semen maris et 
feminw '. Luego, si el cuerpo de Cristo no 
fue concebido ex setnine maris etfeminm, 
no fue verdaderamente cuerpo humano: 
lo cual es inconveniente. Luego parece 
que no tue concebido de madre virgeu. 

Por eleontrario,dicese (Is. 7, 14), he 
agut qiie concebird una virgen, 

Oonelusion. La Madre dc Cristo lo 
concibio quedando virgen, 

Besponderemos que, se debe confesar 
en absohcto que la Madre de Cristo con- 
cibio siendo viryen; porque lo contrario 
perteuece a la herejia de los ebiouitas y 
de Ceriuto (1), que consideraban d Cris- 
to simplemente corao un hombre y le 
crelan nacido de los dos sexos. En efecto: 
couveuia que Cristo fucra conoebido de 
uua virgen por cuatro razones: l.“ para 
conservar la dignidad del Padre que le 
enviaba; porquc, sieudo Cristo el Hijo 
verdadero y natural de Dios, no fue con- 
veniente que tuviera otro padre que Dios, 
para que no fuera transferida a otro la 
dignidad de Dios Padre ; 2.“ fue conve- 
niente esto a la propiedad del mismo Hijo 
que es enviado, el cual es en verdad el 
Verbo de Dios ; y el Verbo se concibe 
sin corrupcion alguna del corazon, dntes 
bien la corrupcion del corazon no permite 
la concepcion perfecta dcl Verbo; luego, 
puesto que la carne fue tomada por el 
Verbo de, Dios, para ser carne del Verbo 
de Dios, fue conveuiente que ella fuera 
conccbida sin corrupcion por parte de la 
madre; 3.® fue co'nveniente esto a la dig- 
nidad de la humanidad de Cristo, en la 


(1) Como tambicn de Carpocrates, seg:un diee San A^a&lin 
{Da hoeret. cap. 7), 


que no debio tener lugar el pecado, pot 
la cual se dcstrma el peoado del muiido, 
segun aquello (Joan, 1, 29), h'e ahi el 
Coi'dero dc DioSf esto es, el inoccnte, 
que quita el pecado del mundo; mas iio 
era posible que en una natnraleza ya 
corrompida por el concubito naciera uhft 
carue sin maucha de pecado original, por 
cuya razon dice San Agustin (De nuptiis 
et coucupiscentia, 1. 1, c. 12): « solamen- 
B te el coucubito nupcial no existio alli, 
» esto es, eu el inatrimoulo (2) de Jla- 
» ria y de Jose ; porque en uua carue dc 
» pecado uo podia tener lugnr sin esa vor- 
» gonzosa concupiscencia carual, qiie pro- 
» vicue del pecado, sin la cual quiso ses 
» concebido el que habia de estar siu pe- 
» cado » ; 4.”- por el fin mismo de la En- 
carnacioude Cristo, que tuvo lugar paiv'! 
que los liombres renaciesen en hijos dc 
Dios, non ex voluntate carnis, neqnt ei: 
voluntate viri, sed ex Deo , esto es, por 
la misma virtud de Dios, cuyo modclo 
dc generaciou dehio aparecer eu la cou- 
cepcion misma de Cristo. Por lo cual dicc 
San Agustiu (lib. De saucta virgiuitalc, 
c. 6): « era preciso que nucstra cabeza 
» por iusigue milagro nacicse segun k 
» carue de una virgen, para siguificar quc 
» sus miernbros debiau segun el espiLitn 
» nacer deotra virgeu, que es la Iglcsian. 

A1 argumeuto 1." dircmos que, como 
dice Beda (sup. Lnc. I, 1, c. 7), «se 
»llama Jose padre del S.alvador, uo 
» porque realmentc lo fuera, como pi'e- 
»tendeu los fotiniauos ; sino que, para 
» couservar la reputacion de Maria, lia 
B sido cousiderado corao tal por toclo cl 
B muudo» . Por esta razou se dice (Luc. 
3, 23), hijo de Jose, segun se creia, 0, 
como dice Sau Agustiu (De coDgeusii 
Evangelistarum, 1. 2, c. 1), Kscllamad 
» Jose padre de Cristo, del mismo modo 
» que se le llama esposo de Marla, sii) k 
» union carnal por la misma copulacion 
» del matrimouio, y esto de una mauei'a 
» md,s unida que si hubiera sido adoptado 
»por otro; pues tampoco por eso cle- 
»bia dejarse de llamar Jose padre dc 
» Cristo, porque no lo habla cngeudrado 
B por el comercio carual; toda vez q»6 
» con razou seria tambieu padre dc uu 


(2.) Del quc dice poco dnlcs quo « concurrieroii en 
» lo8 bianos do las nupcias: prole, ddelidad y sacr&mcnli) 
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suiflo aqnel que uo le hubiera tenido 
B con su esposa j lo hubiera adoptado 
B por otra parte ». 

A1 2.° que, como dice San Jcrdnitao 
(snp. Matth. c. 1, sup. illud, Christi gc- 
neratio sic erat), «nosiendo Jose padre 
B del Senor Salvador, el ordeu de su 
» generaciou se dcduce hasta Jose : l.° 
B porque las Escrituras no acostumbran 
B ^ segulr en las geueracioues el 6rden de 
»las mujeres; 2.® porque Jose y Maria 
B fueron de una misma tribu, y de consi- 
B giiiente estaba obligado por la ley a 
Brecibirla como paricute suyoB. Y, como 
dice San Agustiu (De nuptiis et concu- 
pisceiitia, 1. 1, c. 11), ccla genealogia de- 
»bi6 ser coutiuuada hasta Jose, para no 
Binjuriar a aquel matrimouio, mds noble 
»siu duda por parte del sexo viril, cuaudo 
B por otia parte no sufria detrimeuto la 
» verdad, puesto que Jose y Maria des- 
» cendiau los dos de la raza de Davids. 

A1 3.“ que, como dice la Glosa (ord.. 
Augiist. cont. Faust. I. 23, c. 7 ), puso 
la palabra mulierem por femina, « si- 
» guiendo la costumbre de los hebreos; 
Bpues el uso de la locucion liebrcallama 
» nmlicres, no d, las corrompidas en su 
)) virginidad, sino a las hembrasB. 

A1 4.° que aquei razouamiento tiene 
lugar eii las cosas, que reciben el ser por 
las vias naturales: porque la naturaleza, 
asi como se determina a uu solo efecto, 
de la misma manera esta determinada 
para un modo de producirle ; midntras 
quela virtud diviua sobrenatnral, sieudo 
infinita, como uo estd, determiuada a im 
cfecto, tampoco lo estS d la mauera de 
producir cualquier efecto: y pior eso, 
como la virtud divina ha podido hacer 
que el primer hombre fuera formado del 
fango de la tierra, de la misma manera 
pudo hacerse tambien por virtud diviua 
que el cuerpo de Cristo fuera formado de 
la Virgen ahsque virili semine. 

Al 5.“ que, seguu el Filosofo (De 
gener. animal. I. 1, c, 2, 19 y 20), scmen 
maris no es como la materia eu la con- 
cepcion del auimal, sino solo como el 
ageute; pues la mnjer sola suministra la 
aiateria de la concepciou. Por cousiguieu- 
te, porque falto semen maris en la cou- 

,Tci''iniaiio y olros Iicrc'jes, quedecian iclialior 
• peroido Maria su virginidad cn el pnrto », segun ntestigua 
sn Agntlin (cont. Julian. 1. 1, arij. 2J, Dogmade fe declarndo 
SoMA TCOLOGIC.S.—TOXO IV. 


cepcion del cuerpo de Cristo, no se sigue 
que le faltase la debida materia. Sin em- 
bargo, si el semen maris fuera la materia 
del feto conccbido eu los animales, es 
evidente que no es una materia perma- 
nente en la raisma forma, siuo uua mate- 
ria transformada. Y, annque la potencia 
natural no pueda trausmutar eu uua 
cierta forma siuo una materia determi- 
nada; sin embargo la virtud divlna, que 
es iufinita, puede cambiar toda materia 
en cualquiera forma. Por esta i’azon, asi 
como trausmutd el barro dc la tiena eu 
cuerpo de Adam, asi pudo cambiareu 
cuerpo de Cristo la matcria suministrada 
por la madre, aunque esta uo fuera sufi- 
cieute para la concepcion natural. 

AeTICULO II. — I.a lUnili'C de Dios 
fnc virgcu cn'cl parto'd (1) 

1. “ Parece que la Madro de Crlsto no 
fiie virgen en cl parto: porque dice San 
Arabrosio (super Luc. c. 1, sup. illud, 
Omne masculinum) : « el que santifico la 
» vulva ajena para que naciese uu Pro- 
» feta, es el que la ha abierto a su raadre, 
» para salir sin maucha » ; y la apertura 
de la vulva escluyc la virginidad. Luego 
la raadre de Cristo no fue virgen en el 
parto. 

2. ® En el misterio de Crlsto no debio 
haber cosa alguna, por la que apareciese 
su cuerpo fautastico. Pero no parece con- 
veuir a uu cuerpo verdadero, sino a un 
cuerpo fantastico, que pueda pasar por lo 
cerrado; porque dos cuerpos no pueden 
estar simultdneamente en un mismo pim- 
to. Lnego el cuerpo de Cristo uo debio 
salir del seuo cerrado de la madre; y por 
lo tauto no fue conveuiente que fuese 
virgen eu el parto. 

3. ” Como dice Sau Gregorio (homil. 
octavarum Pascha), 26, in Evaug.), al 
eutrar el Seflor, estaudo las puertas cer- 
radas, despues de la resvu’recciou d donde 
se hallabau sus discipulos, cc manifest6 
» que su cuerpo era de la misma natura- 
» leza y de distinta gloria » ; y de este 
modo parece pertenecer a la gloria del 
cuerpo el pasar a traves de lo que esta 
cerrado. Pero el cuerpo de Cristo en su 

por Paiilo IV y por los concilios 1.® dc Efeso y Tclensc cn su 
rcscripto al papa Siiicio. 

25 
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concepclon no fue glorioso, sino pasible 
en semejanza decarne de pecado, como 
dice el Ap6stol (Rom. 8). No salio pues 
por el utero cerrado de la vlrgen. 

For el contrario, en nn discurso pro- 
nunciado en el concilio de Efeso (1) (p. 
3j c. 19) se dice : «la naturaleza despues 
» del parto no conoce ya mas d la virgen; 
» pero la gracia rauestra a la que pare y 
»la ha hecbo raadre y no ha perjudicado 
» a su virginidad ». Luego la Madre de 
Cristo fue virgen en el parto. 

Conclusion. Debe afirmarse sin gene- 
ro de duda que la Madre de Cristo per- 
manecio Virgen tambien en el parto, 

Eesponderemos, que sin duda algu- 
na dcbe ajirmarse (2) que la Madre de 
Cristofue tambien virgen en el parto, 
porque el Profeta no solaraente dico, he 
aqtti que concebird una virgen , sino que 
tambien ahade, y parird un hijo (Is. 7, 
14). Esto fue conveniente por tres razo- 
nes : l.“ porque convenia d la propiedad 
del que nacia, que es el Verbo de Dios, 
puesto que el Verbo no solamente es 
concebido en el corazon sin corrupclon, 
slno que procede de 41 tambien siu cor- 
rupcion, Por consiguieute, para que se 
manifestase que aquel seria el cuerpo del 
mismo Verbo de Dios, fue conveniente 
que naolese del seno iucorrupto de la 
virgen. Por esto se lee en el discurso del 
coucilio de Efeso: «la que pare una carne 
» pura pierde su virginidad; pero, puesto 
» que el Verbo de Dios nacid en la carne, 
» guai’da la virginidad, manifestandose 
» por esto que 41 es el Verbo ; porque ni 
»nuestro verbo, cuando es producido, 
B coiTompe el espiritu, ni Dios Verbo 
» sustancial al querer nacer ha destrnido 
B la virgiuidad». 2.“ Fue conveniente esto 
en cuanto al efecto de la encarnacion de 
Cristo, porque vino para destruir nuestra 
corrupcion ; por lo cual no fue convenien- 
te que corrompiese la virginidad de la 
madre al nacer. Esto es lo que hace de- 
cir d San Agustin (in quodam serm. de 
Nativ. Domini.) : « no convenia que el 
» que habia venido d salvar lo que estaba 
» corrompido violase con su venida la 
» pureza de su madre ». 3.“^ Fue conve- 
niente en fin que el que habia mandado 

(1) Por Tcodoro de Aneira sobre la natividad do Crfsto. 

(2) Contra Jovini&no, qulen segun San A^ustin {/UBm*. 82) 
« destruia la virg'inidad de Maria, diciendo que al parir fue 


honrar d los padres no disminuyera cl 
honor de su madre al nacer. 

A1 argumeuto l.“ dir4mos, que Sau 
Ambrosio dice esto al esplicar este pu- 
saje, qiie el Evangelista (Luc, 2 ) alego 
de la ley: todo macho, que abriese matriz, 
serd consagrado al Sefior. Lo cnal eii 
verdad, como dice Eeda (c. 8, in Luc,), 
» se conforma con la manera ordinaria dc 
B cspresarse; no que deha creerse qiic 
B el Senor, que habia santificado el seiio 
» de su madre al entrar en 41, le huhiera 
»hecho perder su virginidad, cuanclo 
» salio de 41». Por consiguieute aquella 
abertura no significa la apertura coiniin 
del claustro del pudor virginal, siuo solo 
la salida de la prole del seuo de la madrc, 

A1 2.® que Cristo quiso demostrar la 
verdad de su cuerpo, de modo que a la 
vcz tambien se declai'ase su divinldail; 
y por esto mezclo 4 las humillacioncs los 
prodigios. Asi, para manifestar quc sn 
cuerpo es verdadero, nace de mujer; peio 
para raanifestar su divinidad, nace de 
virgen : pues tal parto conviene a Dios, 
como dice San Ambrosio en el himuo de 
la Natividad. 

A1 3.° que algunos dijeron que Ci'isfo 
en su nacimiento habia tomado el doto 
de la sutileza; asi como, cuando anduvo a 
pie enjuto sobre las aguas del mar, dicen 
que habia tomado el de la agilidad. Pero 
esto no concuerda con lo que ya se ha 
determinado (C. 14) ; porque tales dotcs 
del cuerpo glorioso provienen de la ro- 
dundancia de la gloria del alma sobrc 
elcuerpo, como se dird al tratar delos 
cuerpos gloriosos (Supplera. C. 95). Adc- 
mas se ha dicho (C, 14, a. 1, al 2.®) que 
Cristo autes de su Pasion permitia 4 sii 
carne hacer y sufrir lo que la es propio; y 
que no tenia Ingar tal redundancia del 
alma sobre el cuerpo. Por cousiguiente 
dir4mos que todas estas cosas fueron 
hechas milagrosamente por virtud diyi- 
na. Por esta razon dice Sau Agustin 
(sup. Joan.tract. 121): « al cucrpoblau- 
» dOj en que residia la diviuidad, no fne- 
»ron obstaculo las puertas cerradas; 
pues pudo entrar sin abrirlas el quc ua- 
» cicndq permaneci6 intacta la virginidaii 
» de la madre » ; y (San Dionisio dicc 

ncorruplan ; auaque Saa Jerofllnio no hace incneion dc v'l' 
error cn sus Hhros conlra c1 citado hereje. 
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(epist. 3, ad Cajum) que « Cristo obraba 
D sobrc el hombre las cosas que sou del 
» hombre, j esto lo demuestra la Virgen 
sal concebirle sobreuaturalmente, j el 
» agua instable sosteniendo la gravedad 
» de los pies terrenales)). 

ABTICULO III. — * *.« Madrc dc BlOS 

licrmancclo Tirgcm despuca dcl |iurto t (1) 

1 ° Parece que la Madre de Cristo 
no permauecio virgen despues del parto: 
piies se dice (Matth. 1, 18), dntes que 
concurriesen juntos Jos€ j Mairia, $e 
hallo haber concehido en el vientre de 
Esptritu Santo. Pero no dirfa el Evau- 
gclista, dntes que concurriesen, si uo hu- 
bicran de concurrir ; porque nadie dice 
de aJguien que no ha dc comer, dutes 
que coma. Luego parece que la B. Vir- 
geu tuvo alguna vez accesos carnales cou 
San Jos4 ; ypor lo tanto no permanecid 
virgen despues del parto. 

2. “ Anadese (ibid.) por las palabras 
del angel, que hablaba a Jose, no tetnas 
de recibir d Maria tu conyuffe; j el ma- 
trinionio es consumado por la copula car- 
nal. Luego parece que alguna vez hubo 
union carnal entre Maria y Jose, y por 
tanto parece que no quedd virgen des- 
pues del parto. 

3. ® En el mismo lugar un poco despues 
se anade, y recihid d su mujer, y no la 
cQHocid, hasta que parid d su liijo Pri- 
moffenito; j este adverbio donec ha solido 
dcsignar uutiempo determinado, el que 
cumplido se haga lo que hasta ese tiempo 
no se hacia. Mas el Verbo coffnoscen- 
di (2) se refiere alli al cdito, como se 
dice tambien (Gren. 4, 1) que Adam eo- 
nocid d su mujer. Luego parecc que des- 
pnes delparto la B. Virgen t'ue conocida 
carnalmente por Sau Josd ; y por lo 
tanto que no pei-manecid Virgen despues 
del parto. 

4. “ No se puede llamar primogenito 
smo el que tieue bermanos que le sigueu; 
por cuya razou se dice tambieu (Eom. 


(!) Comraireh'iclio (cilodo en eltesto), lovinianoLucas 
blernbfirger, que aseguraban quc «Mona habia concebulo 

*y parido otrns hijos adcnias de Cristo sti unig^cnilo.» La 
ijtosid canta j«wr yirgo iniiiolatapci'maHslifi, conrorme 4 

as lerminanles decUracioiies del concilio tclcnse y de los 
y Paulo IV, contra los autidiconiananiias. 

( ) liei qne ordinariameutc usa ia Bograda Escrilura, para 
t^narcon cierto decoro el acto de la copulo, especialincnte 


8, 29), los que conocid en su presciencia 
d estos tamhien predestino para ser he- 
clios conformes d la imdgen de su Mijo, 
para que el sea elprimoffenito entre mu- 
choshermanos, Peroel Evangelistallama 
d Cristo primogdnito de su Madre. Luego 
tuvo otros hijos despues de Cristo, j por 
lo tanto parece que la Madre de Cristo 
uo permanecid virgen despues del parto. 

5. " Dicese (Joan. 2, 12), despues de 
esto sefue d Cafarnaum el, esto es, Cris- 
to, y 5M Madre y sus hermanos; j se lla- 
man herraanos los que son nacidos de la 
misma madre. Luego parece que la B. 
Virgen fcuvo otros hijos despueade Cristo. 

6. ° Dicese Matth. 27, 55), estahan 
alli, esto es, junto a la cruz de Cristo, 
muchas mujercs d lo lejos, que hahian se- 
ffuido d Jesus desde Galilca sirviendole, 
entre las cuales estaha Maria Maffdale- 
na y Maria madre de Santiaffo y de Jo- 
sefy la madre de los hijos del Ccbcdeo ; y 
parece que esta Maria, que aqui se dice 
madre de Santiago y de Jose, es tam- 
bien madi'e de Cristo; porque se dice 
(Joan. 19, 25) que estaha junto d la 
Cruz de Jesus JSIaria su Madre. Luego 
parece que la Madre de Cristo uo per- 
manecid Virgen despues delparto. 

Por el oontrario, dicese (Ezech. 44, 
2), esta puerta estard cerrada y no se 
abrird, y, hombre no pasard por ella, 
porqueel SeHor JDios de Israel ha entrado 
por ella ; lo cual al esplicarlo Sau Agus- 
tin en cierto discurso (3) dice : i que es 
« la puerta ccrrada en la casa del Se- 
D fior, sino que Maria siempre sera in- 
» tacta ? » X 4 que es homhre no entrard 
jwr ella, sino que Jose uo la conocid ? 
Y 4 qud es, el Sefior solo cntra y sale 
por ella ,saio que el Espiritu Sauto la 
hara concebir y que por ella nacerd el 
Seilor de los augeles ? Y que es, eerrada 
estard para siemprc, sino que Maria es 
vu'gen dntes del parto y virgen eu el 
parto y virgeu despues del parto ? 

Couclusion. Debe absolutamente ajir~ 
marse que la Madre de Dios, asi como 


Iraldndosc dc ta liclta y eohoncsiada por cl malrlinonio. 

(3) El 14 De iialaU Jfomini, 6 el 25 cn el apcudice dc varios 
scrunoncs» aunquc parcce no scr del rclicrido Doclor, quicn $in 
cmbargo esprcsa algc muy parecldo en su scrroon 2, como 
lamblea San Jeroninio y San Ambrosio, y asi lo espltca 6 in- 
terprcU tambieo Rufioo entre las obras de San Cipriano sobrc 
e1 Simbolo de los aposloles. 
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concibio y. pario quedando virgen, per- 
manecio tambienviryen despues delparto. 

Eesponder6mo3, quesinla menorduda 
debe detestarse el error de Helvidio, que 
tuvo la presuncion de decir que la Madre 
de Cristo despues del parto fnc conocida 
carnalmente por Jose, y que habia engen- 
drado otros hijos: porquc esto deroga 
l.° a la perfcccion de Cristo ;el cual, asi 
como segun su naturaleza divina es Uui- 
genito del Padre, como su hijo perfecto 
en todo, asi conviuo que fuese unigeuito 
de sn Madre, como fruto de ella el mas 
perfecto; 2,° este error injuria al Espi- 
ritu Santo, que tuvo por sautuario el 
seno de la Virgen, en el que formo el 
cuerpo de Cristo; y por consiguiente uo 
convenia que este sautuario fuese eu ade- 
lante violado por una union carnal; 
3.° ataca a la dignidad y santidad de la 
Madre de Dios, que pareceria ingratisi- 
ma, si no se hubiera contentado con un 
Hijo tal, y si voluutariamente quisiera 
perder por el conci1.bito de la carne la 
virginidad, que se habia conservado en 
ella milagroslimente; 4.“ habria quc im- 
putar tambien al mismo San Jose la ma- 
yor presuncion, si hubiera ateutado a la 
pureza de la que segun la revelacion del 
angel sabia que habia concebido a Dios 
del Espiritu Santo. Por lo tanto se debe 
qfirmar absolutamente que la Madre de 
Dios, asi como concibio virgen y pario 
virgen , asi tambien permanecio virgen 
despues delparto para siempre. 

A1 argumento 1.® diremos que, como 
dice San Jerdnimo (lib. cont. Helvidiura, 
c. 1), « debe entenderse qne esta prepo- 
» sicion ante, aunque indica muchas ve- 
» ces una consecuencia, sin embargo ma- 
»nifiesta algunas veces unicamente las 
» oosas que se pensaban primero; ni es 
» necesario que se realicen las cosas pen- 
Bsadas, puesto que d. veces sobrevienen 
» causas que impiden sean hechas : como 
» si alguno dice, dntes que comiese en 
» el puerto, navegue; no se entiende que 
» coma en el puerto, despues de haber 
» navegado, sino que pensaba comer en 
B el puertoB. Y de la misma maneradice 
el Evangelista, dntes que concurrieran, 
se ha.llo haber concebido en el vientre del 
Espiritu Santo, no porque despues con- 

(1) Spaliosior se lee comunmentc en lasciicianes antig’uasy 
cn alg'unos manascrllos; pcro cn cL codicc dc Alcaniz {spccia^ 


viniesen; sino porque, cuando parcce que 
convendrian, llego autes la coucepcion 
por el Espiritu Sauto, de lo que resulto 
que ya uo se uniesen. 

A1 2.* que, como dice San Agustiu 
(De uuptiis et concupiscentia, 1.1, c. 11), 
« San Jose llamaba a la Madre de Dios 
» su mujer por la prlmera fe del de.spo- 
» sorio, a la cual no habia conocido por 
B el concubito ni la habia de couoccij; 
porque, como dice San Ambrosio {super 
Luc. c. 1, sup. illud, nomcn virginis Mn- 
ria), « la celebracion de las uupcias iio 
»prueba la perdida de la virgiuidad, 
» sino que atestigiia el matrimouios. 

A1 3.“ que algunos dijerou <pie csto 
no debe enteiiderse del conocimiento car- 
nal, sino del conocimieuto iutelectuah 
porque <iice San Crisostomo (hom. 1 in 
opusc. imperf.) que «uo conocio San 
» Jos6, dntes que pariese, cual era su 
» dignidad, siuo despues que pario, eu- 
)) touces la couocio» : porque por sa 
prole se hizo raas grande (1) y mas digua 
que el mundo entero, puesto que solo 
ella reeibio en el estrecho recinto dc su 
seno al que el mundo entero no podia 
contener. Otros refieren esta espre.sion al 
conocimiento de la vista: porque, asi 
como la faz de Moisds, que couversaba 
cou Dios, fue glorificada, hasta tal puiito 
que los hijos de Israel no podian diri- 
girle sus miradas; asi Maria cubierta del 
esplendor de la virtud del Altisiino no 
podia ser couocida por San Jos6 hasta 
que pariese; pero despues del parto so 
dice que la conocio por su rostro, uo i)or 
el tacto de lujuria. San Jeronimo (lib- 
advers. Helvid. c. 3) couoede que debc 
entenderse sobre el couocimieuto carnal; 
pero dice que las palabras usque 6 doncc 
pueden tener dos sentidos en las Sagra- 
das Escrituras; pues unas veces desig- 
nanuntiempo cierto, segun aquello (Ga- 
lat. 3,19), por causa delas transgresio’ 
nesfucpuesta la ley, hasta que vinieru 
la simicnte d quien habta hecJw la pvo- 
mesa ; y otras indica uu tiempo indefi- 
nido, segun aquello (Ps. 122, 2), nnes- 
tros ojos al Senor Dios nuestro, hasta 
que tenga misericordia de nosotrvs; poi’ 
lo cual no debe entenderse que despnes 
de alcanzada la misericordia se aparto 

Uor) «rasis sin§aldi'», y en la 'eilicion do Pddua 
«[ad8bellai>. 
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la vista de DIos; j seguu este modo de 
hablar se siguificau las cosas, de que po- 
dria dudarse, si uo liubiesen sido escri- 
tas; y las demas se dejan a nuestra in- 
teligencia. Conforme pues a esto dice el 
Evangelista que la Madre de Dios uo 
fue couocida del varou basta el parto, 
paia que comprendamos muclio mejor 
que no lo fue despues del parto. 

A1 4.° que las divinas Escrituras acos- 
tumbran a dar el nombre de primogeuito, 
no solo al que tieue otros bcrmanos, sino 
al que ha nacido el primero: de otra ma- 
nera, si no es primogeuito sino el que 
tiene hermanos posteriores, los nacidos 
primero no se deben ( 1), hasta tanto 
que no naciesen otros despues: lo cual 
es evidentemente falso,puesto que segun 
la ley se manda redimir a los primogeui- 
tos en el termino de un mes. 

A1 5.® que, como dice San Jeronimo 
(sup. Matth. c. 12, Bup. illud, ecce mater 
ejt(s)y «hay qnienes creen que losherma- 
» nos del Senor son hijos que San Jose 
shabia tenido cou otra mujer; perouos- 
» oti'os entendemos que los hermanos del 
J Senor fueron, uo los hijos de San Jose, 
B sino los primos del Salvador y los hijos 
» de Maria su tia b. Eu efecto : de cuatro 
maneras se llaman hermauos en las Es- 
ci’ituras, 6. saber: por naturaleza, por 
nacioii, por parentesco y por afecto. Asi 
han sido llamados los hermauos del Se- 
iior, uo segun la uaturaleza nacidos de 
la misma madre, sino por parentesco co- 
mo siendo sus consaugumeos. Pero, como 
dice San Jeronimo (contra Helvidlum, 
c. 9), « se debe creer mas que San Josd 
Bpermanecio virgen, puesto que no se 
»lee que tuviese otra miijer, y la forui- 
» cacion no cabe cn el santo varon ». 

. A1 6 .“ que la Maria, que se llama 
madi'c de Santiago y de Jose, no se en- 
tiende ser la Madre del Sefior, la cual en 
el Evaugelio no solia llamarse sino con 
, el sobrenombre de su dignldad, diciendo 
I que era 1 a Madre de Jesus. Esta Maria se 
! entiende era la mujer de Alfeo, de qnieu 

[ ' -—...I.. .1 • . . .., 

^ fl) Et» ofrenJa al Sefior. 

1 ; (2) Conilcnasc acjui indirecUmcnU i \os advcrsarios de los 

'otos, como los lamiierianos, calviiiislnsi y liitiiranos» 6 en go- 
■' CQiitinencia, como Vigilancio y Juan de Weslfolia. 

i vinocon Beia y otros novadorcs negaron cl voto dc vir* 
I % Wana, que San Ag-ostin, San Anschno; San Gre- 

? ffono mseno, San Bcraardo y olros anliguoa Pl\ dc la Igleeia 
i ctmaignan y demuestran de prapdsito. 

I (J Aai las modernas ediciones andninies se^n 1a rccUficn- 


es hijo Sautiago el menor, que fue Ua- 
mado hermano del Senqr. 

ARTfCXJLO IV. — Itt.’ttudrcilc Diosblxo 
voto dc virgiuidttd ? (2) 

1. ® Parece que la Madre de Dios no 
hizo voto de virgiuidad: porque se dice 
(Deuter. 7, 14), no habrd entre vosotros 
csteril de amhos sexos; y la esterili- 
dad aigue a la virgiuidad. Luego la con- 
servacion de la virginidad era contrarla 
al precepto de la antigua ley: y, como 
la ley antigua estaba afin vigente, dntes 
que Cristo naciese; por esta razon no 
pudo licitamente la B. Virgen ofrecer 
voto de virgiuidad en aquel tiempo. 

2. " Dice el Apostol (i Cor. 7, 25), 
cuanto d las virgenes no tcngo manda- 
miento del Senor, mas doy consejo. Pero 
la pcrfeccion del consejo debio comenzar 
por Cristo, que es el fin de la ley, como 
dice el Apostol (Eom. 10). Liiego no fue 
couvenieute que la B. Virgen hiciese 
voto de vlrgiuidad. 

3. ® La Glosa de SauAgustin (3) dice 
(l Tim 5, sup. illud, habentes damnatio- 
nem, etc., lib. De hono vidnit. c. 9) que, 
dpara los que hacen voto de castidad 
5> es una falta punible, no solamente el 
» casarse, sino Sun el quererlo ». Pero la 
Madre de Cristo mngun pecado punihle 
cometid, como se ha demostrado (C. 27, 
a. 4). Luego, habiendose casadp, como 
se ve (Luc. 1) ; parece que uo hizo voto 
de virginidad. 

Por el eontrario, dice San Agustin 
(lib. De sancta virginitate, c. 4): «Ma- 
» ria contesto al angel que le anunciaba 
B i cbmo se hard esto , puesto que no co- 
nozco varony>? lo cual sin duda no lo di- 
na, si ella dntes no hubiera ofrecido a 
Dios en voto su virglnidad. 

Conclusion. Convino que la virgini- 
dad de la Madre de Dios [1] le Juese 
consagrada por voto; mas no es de creer 
lo hiciese absolutamenie [2] dntes dc su 
desposorio con San .Tase, y si de acuerdo 
con el [3] ya su esposo (4). 

cion do Nicolai; que las anliguas 7 U durca ponen 

7 la auligaa dc Paris con el codiec de Alcauiz y alguu 
olvo Glo9*a Hieromjmi. 

(4) Cuyo voio sin embargo no consU tan esprcsameuto enti'O 
los S$. PP., &i bien parece deducirse como consecuencia del 
acucrdo cotmun jndicado cn cl tcstOj y ast lo insmuan eutre 
olros Sas Beraavdo, San Agnstin^ San Gregorio INiseno 7 
Bcda. 
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CUESTION xxvni. — ARTfCULO IV. 


BespondeTgmos que, como se ha de- 
mostrado en la 2.“ Parte C. 88, 

a. 6), las obras de perfeccion son mas 
loables , si se celebrau por voto, Pero la 
virginidad debio brillar principalmente 
en la Madrede Dios, como se desprende 
de las razones dlcbas (a, 1); y por eso 
fue convmiente que $u virginidad fuese 
consagrada d Dios por voto. Pero, puesto 
que en tiempo de la ley era preciso que 
tanio las mujeres como los hombres se 
aplicasend la generacion, porque el culto 
dc Dios se propagaba segun el origen de 
la carne, dutes qne Cristo naciese de 
aquel pueblo; no se cree que la Madre de 
Dios, dntes de desposarse con San Jose, 
hiciese absolutamento voto de virginidad', 
siuo que, auuque lo deseaba, sometid sin 
embargo en esto su voluntad al arbitrlo 
divino:^ero despues, ya casada segun lo 
exigian las costurabi-es dc aquel tiempo, 
hizo voto de virginidad simultdneamente 
con su esposo. 

Al arguraento 1.° dir^mos que,puesto 


que parecia estar prohibido por la ley (1) 
el no procurar dejar hijos sobre la tierra, 
por eso no hizo la Madre de Dios voto 
absoluto de virginidad, sino condicioual, 
si era del agrado de Dios; pero, des- 
pues que supo que le era acepto, lo hizo 
absoluto antos de la anunciacion por el 
dugel. 

AI 2.® que, asi como la plenltud de la 
gracia existio perfectameute eu Cristo, 
y sin embargo algun princlpio de clla 
existio anteriormente en su Madre; asi 
tambieu la observaucia dc los consejos, 
que es efecto dc la gracia, comeazo 
perfecta.meute en Cristo, pero de algim 
modo fue incoada en la Vfrgen su Madre. 

Al 3.° que aquel pasaje del Apostol 
dehe entenderse de las que hacen voto 
absoluto de castidad: lo cual en vcrdfid 
no hizo la Madre de Dios, autcs de qne 
se desposase con- San Josd ; pero despiies 
de su matrimouio lo hicierou ambos de 
comun acuerdo. 


CUESTION XKIX. 

Desposorio de la Madre de Dios. 


1.® Debid nacer Cristo de mujer desposada?—2.“ Hubo verdadero matrimonio entre Marla Madre 
del Senor y San Jo se ? 


AETfCULO I. — DchlA naeer Crlsto dc 
ima virgen dcsposada ? ( 2 ) 

1. ® Parece que Cristo no debid nacer 
de una virgen desposada : porque el des- 
posorio se ordena & la copula carnal; y 
la Madre del Seinor nunca quiso hacer 
uso de esta union, porque esto derogaria 
6, la virginidad de su mente. Lnego no 
debi6 ser desposada. 

2, ® Que Cristo naciese de la Virgen 
fue un milagro; por lo que dice San 


(1) empero ihVita ni deiii^rotnte U virg’inidad) eegun 
haceo observar San Jeranimo y San Ig-nacio, comprobdndolo 
cou loB ejemplos do ElUeo^ Jeremlae y DanUl con sus tres 
coinpaneros. 


Agustiu (epist. ad Volusianum, 137 6 3); 
«la raisma potencia de Dios saco el cuei:- 
K po del niuo por medio de las virgln a,les 
B entraQas de la inviolada madre, que 
Bdespues iutrodujo los miembros del 
B joven estando las puertas cerradas. Eu 
B esto nada habra admirable, si se busca 
Blarazon; nada singular, si se pide cjern- 
B plo B. Pero los milagi-os se hacen paia 
la confirmaciou de lafe, por lo que deben 
ser manifiestos. Luego, puesto que el 
matrimonio cubrio cou un velo este nu- 


(2J Ciertos xuoddrnos maniciucos han soslenidoladonos® 
rcjU de tjuo * Mana no fue mujcr »; cuya rcfulacion sc da 
aCLUi por concluycnU en el hechodedomostrav iiuc fuBCisad* 
y Tfrgen. 
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lagro, uo parece que fuera conveniente 
que Cristo naciese de desposada. 

3. ® San Ignacio martir, como dice San 
Jer6nimo (super. Matth. c. 1, sup illud, 
cv,m esset desponsata) dio por razon del 
desposorio de la Madre de Dios «la de 
» que se ocultase su parto al diablo, en 
jcuanto le juzga engeudrado, no deuna 
pvh-gen, sino de una mujer casadaa. 
Pero esta razon parece ser nula, ya por- 
que el diablo conoce por su sagacidad 
natural lo que se bace corporalmente; 
ya tambiea porque despues los demonios 
conocieron en alguna manera a Cristo por 
una multitud de signos evidentes ; por 
cuya razon se dice (Marc. 1, 24) que 
homlre poseido del espiritit inmundo co- 
menzo a gritar diciendo : ^qtie tenemos 
que ver contigo, Jesus Nazareno? ihas 
venido d destruirnos dntes de tiempo? se 
que eres el Santo dc Dios. Luego no pa- 
rece habcr sido couveniente quc la Ma- 
die de Dios fuese desposada. 

4. ® San Jerdnimo asigua otra ra- 
zon (1) de esto (ibid.), «para que la Ma- 
j dre de Dios no fuese apedi-eada por los 
jjudios como adultera ». Pero esta ra- 
zon parece ser uula : pues, si no bubiera 
sido desposada, no podria ser condeuada 
por adulterio. Por lo tanto no parece 
haber sido razonable que Cristo naciese 
de virgen dcsposada. 

Por el contrario, dicese (Mattb. 1, 
18), estando Maria Madre de Jesus des- 
posada con Jose ; y Luc. 1, 26), el dn- 
gel Gabrielfue enviado de Dios d Maria 
virgen, desposada con un varon que se 
llamdba Jose. 

Conolusion. Fue convenienfe que Cris- 
to naciese dc mujer virgen desposada por 
la triplc razon de ocultar al diablo su 
nadmiento, salvar la honra de su Madre 
y simbolizar su casto desposorio con la 
Iglesia tambien virgen. 

Besponderemos, que fue conveniente 
quc Cristo Jiaciese de una virgen despo- 
saia,yapor elmismo,yapor su Madre, 
ya tamhien por nosotros. A causa del 
inisino Cristo por cuatro razones: 1.“ 
para que no fuera despreciado de los in- 
fielcs, como nacido ilegitimamente; por 
lo que dice San Ambrosio (super. Luc, 

( 1 ) Ld l.“ de lns 1,(5 que porsn parle espone antesdela 4." 
tcmsda de San lenscio y aducida eo el arf. 3.° 

( ) Ksson educido lambieu despnes por Origfcnes (ftnio. G 


c. 1, sup. illud, in mense sexto) : « iqu6 
» se podrla argiiir a los judios, que d 
» Herodes, si pareciese perseguir a un 
» nacido de adulterio?». 2.^ Para que se 
describiese su genealogta como de costum- 
bre por la linea masculina. Por este mo- 
tivo dice el mismo Doctor (super Lue. c. 
3; sup. illud, et ipse Jesus erat, etc); «el 
» que vino al mundo, debid ser descrito 
» segun la costumbre del mundo. Tr6.tase 
» empero de la persona de un bombre, 
» que reivindica la dignidad de su prosa- 
» pia en el senado y eu los demas cargos 
» de las ciudades : y la costumbre de las 
» Escrituras nos instruye (en esto) inda- 
» gando siempre el origen del varon ». 
3.® Para la tutela del nirio nacido, con el 
fin de que el diablo no tuviera gran empe- 
no en perjudicaile. Por esta razon ^ce 
San Iguacio que ella fue desposada, «para 
» ocultai’ al diablo su parto» (2). 4.® Para 
que fuera alimcntado por San Jose ; por 
cuya razon tambien fne Hamado su padre, 
como nutricio. Fue tambien conveniente 
por parte de la Virgen : 1.® porque por 
esto se hace libre de la pena, esto es, 
« para que no fuese apedreada por los 
» judios como adultera », segun dice San 
Jeronimo (ibid.); 2,° para librarse por 
esto de la infamia, por cuya razon dice 
San Ambrosio (super Luc. c. 1, sup. iUud, 
in mense sexto) que «fue desposada, para 
» que no fuese acusada de baber man- 
» chado su virgiuidad, al ver en su emba- 
»razo una senal de corruptela» ; 3.° 
pai'a que San Jose la ayudase, como 
dice San Jeronimo (ibid.). Por parte 
nuestra fue tambien conveniente: 1.® 
puesto que fue probado por testimonio de 
San Jose que Crisio nacio dc Virgen. 
Por esto dice San Ambrosio (super Luc. 
ibid.): « como testimonio mas elocuente 
» del pudor de Maria esta su esposo, que 
» podria condolerse de la injuria y vengar 
» el oprobio, si no conociera el secreto 
(sacramentum J». 2.° Porque las mismas 
palabras de la Virgen madre, que ates- 
tigua su virginidad, se haccn mds crei- 
bles. Por lo cual dice San Ambrosio (sup. 
Luc. ibid.): « las palabras de Maria me- 
» recen mfis credito, y se aleja todo mo- 
» tivo de mentira; porque, si ella hubie- 


tn San &asllto nalivitaie ^eronimOj 

San A^stin, San Bcrnardo y Tanos otros SS. PP» 
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CUESTION XXIX. —ARTiCULO I. 


» se estado eu cinta siu estar casada, pa- 
» receria que liabia querido ocultar su 
» falta con la mentira ; pero estando ca- 
» sada no tnvo motivo para mentir, pues- 
» to que el premio del matrimonio y la 
» gracia de las bodas es la fecundidad de 
» ias mujeres » : cuyas dos cosas contri- 
buyen a aflrmar nuestra fe. 3.” Para qui- 
tarla escusa d las virgenes, queporsu 
descuido no evitan la iufamia. Por esto 
dice San Ambrosio (ibid.): «:ao fue con- 
» venieute que las. virgenes, que tienen 
» mala reputacion, pudieseu. alegar por 
» pretesto quc hasta la Madre de Dios 
» pareceria haber sido difamada. 4." Por- 
que por esto se signijica a toda la Igle- 
sia, que siendo virgen se ha desposado sin 
embargo con un solo varon Cidsto, como 
dice Sau San Agustin (lib. De sancta 
virgiuitatc, c. 12). Aun puede darse uua 
5.‘‘ razon, cual es la de que la Madre del 
Seiior fue desposada y virgen, por cuanto 
en su persoua se houra la virginidad 
y el matrimonio contra los herejes que 
han atacado a la una y al otro (1). 

A1 argumeuto 1.” diremos, que se defae 
creer que la B. Virgen Madre de Dios 
qniso ser desposada seguu la inspiracion 
particular del Espiritu Sauto, confiaudo 
en cl auxilio divino que jamas llegaria 
su matrimonio d la union carnal; sin em- 
bargo dcjo esto d la voluntad de Dios, 
por cuya razon eu nada sufrio detrimen- 
to su virgiuidad. 

. A1 2.®que, corao dice San Ambrosio 
(sup. Luc. ibid.), «mfe quiso el Seuor 
» que algunos dudasen de su nacimiento 
» que del pudor de su Madre; porque 
» sabia que este era deUcado en ella y 
» fragil la reputaciou del honor, y no 

penso en asegurar la honra de su naci- 
» mieuto a cnenta de injurias de su Ma- 
» drG». Debe saberse sin erabargo que 
de los milagros de Dios hay algunos, 
que tienen por objeto la fe, como el mi- 
lagro del parto virgraeo, el de la resur- 
reccion del Sefior y tarabien el del Sacra- 
mento del altar; y por eso el Sefior qui- 
so que estos milagros fuesen mds ocultos, 
para que la fe de ellos fuera m^s merito- 

(1) JoYinianoI^ualaUala dlg’nldad del matriiuonlo a la do 
la virg'injdadi; y los stmonianos, encrattlas, gnostlcos, mani« 
qu^os, eiistatianos, adamianos y pmciUanltas, eomo poste- 
riormentc los llainados apostolicos ( mis bien aposliiltcos ) y 
'1o8 albigepscB desprcciaban las bodas como cosa dlabdlica, 
scgnn liacen conslar Socratcs c'n au histocia ecicsidslica, An- 


rla: pero hay otros, que son para la com- 
probaciou de la fe, y estos debeu ser ma- 
nifiestos. 

A1 3.® que, como dice San Agustra 
(De Trinit. 1. 3, implic. c. 7 y 8), cldia- 
blo puede muchas cosas por virtud de su 
naturaleza, de las que siu embargo es im- 
pedido por la virtud divina. De este modo 
puede decirse que el diablo podia couo- 
cer por virtud de su naturaleza que la 
Madre de Dios no habia sido corrompi- 
da, sino que era virgeu; sin embargo 
Dios le probibe couocer cl raodo dcl 
parto divino. Dsto empero no obsta, para 
que el demouio couociese despues dc al- 
guna manera que era Hijo de Dios: por- 
que ya era tiempo de que Cristo mostra- 
se su valor contra el diablo y que sufriese 
la persecuclou por el suscitada. Pero du- 
rante su iufaucia era preciso impedir qiie 
la raalicia del diablo le persiguiera dema- 
siado vivamente,cuaudo Cristouo estaba 
dispuesto ni a sufrir ui a desplegar su 
poder, siuo que se mostraba scmejantc cn 
todo a los demas niuos. Por esto el Pap.a 
Leon (serm. De Epyph. 4, c. 3) dicc 
« que los magos vierou (2) y adoraron al 
» nifio Jesus , pequeflo de estatura, que 
»necesitaba de los demas, quc uo podia 
» hablar y que cn nada se mostraba dife- 
» reute de los demas nifios ». Sin cmbar- 
go San Ambrosio (sup. Luc. ibid.) parc- 
ce mas bien referir esto a los miembi'os 
del diablo; porque, habieudo dado dutes 
esta razon, a saber, sobre eDgariar al 
principe del miindo, afiade : « dntes bien 
B engafio el d los principes del slglo, por- 
B que la malicia de los demonios penctra 
» facilmente en las cosas mds secretas; 
»midntras que los que estan ocupados 
» en las vanidades del mundo no puedou 
» sabcr las cosas divinas ». 

A1 4,“ que seguu la ley se apedreaba 
como adultera, no solamente a la que 
estaba ya desposada 6 casada, sino d ba 
que se custodiaba en la casa del padre 
como vlrgen, para ser un dla casada. Por 
esta razou sc dice (Deutcr. 22, 20), s‘ 
no fue hallada en la muchacha virgini- 
dad, la apedreardn los homhres de aqiie- 

tonino en la Suina liiatonca, San. Irenuo, San Kptfanio, San 
Ag'usim, San ,L.eon(c^/s/- C.7J y SaiiCerniudO' 

(ircm. 6(1 CsnLj. 

(2) Videruni ; no venerani ni inoenertintf cual sc ve eli 
nas cdiciouos , iaclusa 1a duroa. 
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CUESTION XXIX. — ARtIcULOS I Y II, 


lla eiudad y morird ; porqiie hizo cosa 
detestahle cn Israel, fornicando en casa 
de supadre. 0 puede decirse seguu algu- 
aos (1) (jue la B. Virgcn era de la raza 
de Aarou, y por lo tanto parienta de 
Isabelj como se ve (Luc. 1); y la virgen 
de raza sacerdotal era condenada d muer- 
te por causa de estupro, porque se lee 
(Levit. 21, 9): si la hija de un sacerdo- 
tefnese hallada en estupro y violase el 
nombre de su padre, serd quemada en 
fuego. Otros refieren la frase de San Je- 
ronimo a la lapidacion de la infamia. 


AkTICULO II. — IIhIio Terdndcro iiia> 
ti'Imonlo cntrc 9Iaria y Joae? (2) 

1. “ Parece que nobubo verdadero ma- 
ti'imoDio eutre Maria y Jose; pues dice 
Sau Jerouimo contra Helvidio (c. 2), 
que Josc fue mas bien guardian de Ma- 
ria que su csposo, Pero, si liubiera babi- 
do un verdadero matrimonio, Jose ha- 
bria sido verdaderamente su marido. 
Luego parece que no hubo verdadero 
matrimouio entre Maria y Jose. 

2. ® Sobre aquello (Matth. 1), Jacoh 
enqendro d Jose elesposo de Maria, dice 
San Jerouimo : « cuando oyeres hablar 
» de esposo, no creas quc por eso se trata 
» de bodas ; sino acucrdate de la costum- 
» bre de las Escrituraa, que da el nombre 
» de esposos a los maridos y el de espo- 
»sas a las mujeres ». Pero los esponsales 
no producen un verdadero mata-imonio, 
sino las bodas. Luego no hnbo verdade- 
ro matrimonio entre la B. Virgen y San 
dose. 

3. ® Dicese (Matth. 1, 19), Jose su 
esposo, como erajusto y no quisiese infa- 
moWa, esto es, «: conducirla d su casa 
» para cohabitar constantemente », quiso 
dejarla secrctamente, es decir, «cambiar 
» el tiempo de las bodas », como esplica 
San Remigio (3) (Cat. aur. D. Thom.). 
Luego parece que, no habidndose aun 
celebrado las bodas, no era todavia ver- 


'■“loxatlenK.’nto, por csanta prescinden de la 
notable iUferencia cntrc las dos pcnas dc sev rcsncctivamenle 
6 apedrcada. 

^rtatnianos decian que a el inattimonio deWa ser rc- 
“ probado como malci en si » | los tacinnos que « no es otra cosa 
’ sinoun ocultoaniancebaniicnto'* ; yloscataroslocnlilicaliaD 
‘ ® pecado mortal t errores lodos rchalldos aqni en el bocho 
njjsmo dc habcr contraldo verdadero niatrimonio la Sanlisima 
vi pccd (Ce 27. a. 4) y siempre conservo so 

virginidad(C,2S,a.l^ 2 v 


3^3 


dadero el matrimonio; principalmente no 
sieudo permitido a uadie despues de cou- 
traido el matrimoulo abandonar su es- 
posa. 

Por el eontrario, dice Sau Agustiu 
(De cousensu Evangelistarum, 1. 2, c. 1}: 
« el Evangelista no podia pensar que 
» J osc debia separarse dc Maria su es- 
» pojsa, por haber dado d. luz a Cristo, no 
» por consecuencia de su uuion, sino por 
» haberse esto verificado siendo ella vir- 
» gen; porque este ejemplo ensena de la 
»manera mas clara & los fieles casados, 
» que puedeu permauecer jnutos, obser- 
» vando de comuu acuerdo la continen- 
» cia, y que hay matrimonio sin que haya 
» union carnal». 

Conclusion. Iluio verdadero matri- 
monio de la Santisima Vrryen con San 
Jose [1] en cuanto d la primera perfcc- 
cion de la reciproca fldelidad en drden d 
la procreacion y educacion dc la prole; 
no empero [2] respecto de la seyunda en 
cuanto al concubito conyugal. 

Eesponderemos, que el matrimonio 6 
couyugio se llama verdadero, cuando 
llega a su perfeccion. Pero en una cosa 
hay dos clases de perfeccion, primera y 
segunda. La perfeccion primera de la 
cosa consiste en la forma misma de donde 
toma su especie; y la perfeceion segunda 
consiste en la operaciou de la oosa, por 
la que esta alcauza de alguna manera su 
fiu. La forma pues del matrimonio con- 
siste en cierta union iudivisible de los 
auimos, por la que uno de los cdnyuges 
esta obligado k guardar fidelidad al otro 
indivisiblemeute. EI fin del matrimonio 
es eugendrar la prole y educarla, de cu- 
yas cosas se llcga & la primera por el 
concubito conyugal, y a la segunda por 
otras ohras del marido y de la mujer, por 
medio de las que se ayudau reciproca- 
mcnte para alimentar la prole. Asi pues 
debe decirse que en cuanto d la perfec- 
cion primcra el matrimonio de la Virgen 
Madre de Diosy de San Josefue verda- 


(3) EspUcacion no bien leg'itimQ nlsatisractorla; pucssegun 
la fi'ase oHglnariamcnle gricg-a eqiiivftlft a divulg'ar oliACor 
noturlOj como laiublcn lo interpreta San Agustin (icrm. 16 Db 
vcriis Vomitti} y concl la Glosa interllneaU annquela coUtcral 
insiiiua cl doble senlido dc a enlregarU i la pcna legal 6 lo> 
i> maHa cn tnati'imonio yo dasposada codcl» : mas 1a Glosa ile 
Liiau se concreia al conceplo da « propalar u divnlg'ar cl hc- 
» cho •f como asimismo insinda San Bernnrdo {hom ■ 2 sobre laa 
palabias dol Evangelio witssiw..., nuni. 13 y 15;. 


© Biblioteca Nacional de Espana 








3d4 


CUESTION XXIX. — ARTfcOLO II. 


dero en absoluto, porque ambos consin- 
tieron en la union conyugal; nias no es- 
presamenie en la copula carnal, sino bajo 
la condicion de si agradaba i Dios. Por 
esta razon tambien el dngel llama d Ma- 
ria esposa de Jos6, cuando dice & este 
(Matth. 1, 20), no temas en recibir a 
Maria tu mujer; locual al esplicarlo San 
Agustin (De nuptiis et concupisc. 1. 1, 
c. 2), dice: « es llamado conyuge en 
» Tirtud de la fe priraera del desposorio, 
B aunque no la haya conocido ni la bu- 
» biera de conocer »; y respecto de la sc- 
gunda perfeccion, que es por el aeto del 
matrimonio, si serefiere esto & la union 
carnal, por la que es engendrado el hijo, 
aquel matrimonio no fue consumado. Por 
lo cual dico San Ambrosio (sup. Luc. 
c. 1, Bup. illud, in mense se.vtoJ: <£ no te 
» estrane que la Escritura de frecuente- 
» mente d Maria el nombre de esposa; 
» porque la celebracion de las bodas no 
» lleva consigo la corrupcion de la virgi- 
» nidad, sino que atestigua solamente el 
» matrimouio ». Sin embargo aquel ma- 
trimonio tuvo tambien la perfeccion se- 
gunda en cuanto d la educacion de la 
prole (1) ; asf que dice San Agustin 
(De nup et concupisc. 1. 1, c. 2 ) : «todo 
» el bien de las bodas se ha cumplido en 
» los padres de Cristo ; la prole, la fide- 
» lidad, el sacramento : conocemos por 
» prole al mismo Senor Jesus, la fideli- 
» dad en que no hubo adulterio, y el sa- 
» cramento en que no hubo divorcio;’ 
» solo no existio alli el concubito nup- 
cial». 

AI argumento 1.® dir^mos, que San 
Jerdnimo toma la palabra marido del 
acto del matrimonio consumado. 


(1) Ylo propiopudieradecirse yprobarseon cuantoa&upro* 
Creacxon 6 ^eneracion, segun diseretamente advierle Silvioj 
toda vez que fue conecbida y erigendrada sin injona algp^ana 
d la santidad del matrimonio ni a los dereclios couyug^ales de 


A1 2.“ que San Jeronimo llama a las 
bodas concubito nupcial. 

A1 3.®que, como dice Sau Crisostomo 
(super Matth. hom. 1, in op. imperf.), 
«la B. Virgen fue desposada con San 
» Jose de manera que ella habitase enk 
» caaa de este; porque, como so cree que 
»la mujer que concibe en casa de sii 
» marido es por el; asi en la que conclbe 
» fuera de la casa se hace sospecliosa la 
» uniou ». Poc lo tanto no se hubiera pro- 
visto snficientemente a la reputaciou de 
la B, Virgen por su desposorio, si ellauo 
bubiera babitado tambien en la casa de 
su esposo. Por esta razon lo que se dicc, 
y ?io quisiese infamaida, se entiende rae- 
jor diciendo que no quiso difamarla cii 
publico (2), que daudo a entender qiic 
no quiso llevarla d su casa ; y asi afiadc 
el Evangelista que quiso dejarla secreia- 
mcnte. Siiiembargo, aunqueella huhier.a 
hahitado en la casa de Josepor causade 
la fe primcra del desposorio, con torlo la 
celebracion solemne de las bodas no ba- 
bia tenido aun lugar, por lo cual tampo- 
co se habian unido carnalmente. Poc esta 
razon, como observa el Crisostomo (hora. 
4 in Matth.), «no dice el Evangdista, 
« antes de que fuera conducida a la casa 
» de su esposo, porque ya estaba alli; 
» puesto que los antiguos acostumbraroa 
» muchas vcces d tener las desposadas ca 
» sucasa». Por este raotivo tamhiendice 
el dngel 4 San Jose, ?io temas recihiri. 
Maria tu esposa, esto es, «no temas ce- 
» lebrar solemnemente sns bodas». Auu- 
que otros digan que atin no habia sido 
llevada a la casa, sino solo desposada. 
Sin embargo el primer parecer concuerda 
m4s cou el Evangelio. 


San Jose , informodo por el angel del misterio operado ensn 
santisimB cdnyxigey pcrfectamente conforme cou la voluntwl 
y operacion dc Dlos en ella. 

(2) Tcngase presente lo eipucsto en la nola B, iiag. SOii. 
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CUESTION XXX. 


Attunciacion de la B. Virgen Marfa. 


1." Fueconveniente que scla anunciara lo que habiade ensendrarse en ella? —2.“ Por quien debia 
anunciirselaesto?—3.“ De que manera se ladehiaanunciar?—4.” Orden dc la anunciacion. 


ArtiCIILO I. — iPac necesarlo (l) 
annDCiar la n. VirKen lo <iuc ne haltia de cn- 
j^ndrar cn cHa ? 

1. “ Parcco que no fue necesario que se 
anunciase d, la B. Virgen lo que debia 
realizarse en ella : porque la auunciacion 
parecia ser necesaria solamente para ob- 
tener el cousentimiento de la Virgen; 
pero su couseutimiento no parece liaber 
sido necesario, porque su concepcion fue 
anunciada dntes por la profecia de la pre- 
destluacion, « que se cumple siu nuestro 
narbitrioD, como dice cierta (Glosa (2) 
(Matth. 1, 'ord. sup. illud, ut adimplere- 
tur quod dictum est, etc.). Luego uo fue 
nccesario que se hiciera tal anunciaciou. 

2. “ La B. Virgen tenia la fe de la En- 
carnacion, sin la que uadie podia estar 
en estado de salvacion; puesto que, como 
se dice(Rom. 3. 22 ), lajusticia de Dios 
es por la fe de Jesucristo para todos. 
Pero de lo que alguno crce oon oerteza 
no neoesita ser instruido mds. Luego no 
fue necesario d la B. Virgen que se la 
anunciase la Encarnacion del Hijo de 
Dios. 

3. ” Asi como la B. Virgen concibe 
corporalmente a Cristo, asi tambicn toda 
alma sauta concibe al mismo espiritual- 
roente; por lo que dice el Apdstol (Gal. 

19), hijitos mios, de los quc otra vez 
estoy de parto, liasta que Cristo sca 
formado en vosotros. Pero tal concepcion 
tto es auunciada d los que deben concebir 


(1) Pot congTucncia, no de nccesidad obsolutn. 

(2) Citada ordinarlamonte como de San Jei-onimo, y toroada 
6 * mciilc del Comcnlario de San Anselnio. 


d Crlsto espiritualmeute. Luego tampoco 
debio anunciarse d la B. Virgen que 
concebiria cn su seuo al Hijo de Dios. 

Por el contrario, refiere el Evangelio 
que el dngel la dijo (Luc. 1, 31, Ae aqui, 
concehirds en tu seno, y parirds iin hijo. 

Conclusion. Fue conveniente se anun- 
ciase d la santisima Virgen que concehi- 
ria d Cristo. 

Eesponderemos, que fue conveniente 
se anunciaso d la B. Vtrgen que conce- 
hiria d Cristo: l.° para que se observase 
el drden conveniente de la union del Hijo 
de Dios con la Virgen, es decir, para 
que su espiritu lo supiera dutes que lo 
concibiese carnalmente : por cuya razon 
dice San Agustin (lib. De virgiiiitate, 
c. 3), «mds dichosa es Maria percibieu- 
» do la fe de Cristo que concibieudo la 
Dcarne de Cristos; y despues anade, 
ff de nada hubiera aprovechado a Maria 
» su cualidad de Madre, si no hubiese 
» llevado mds felizmente d Cristo en su 
B corazon que en su cuerpo»; 2.® para 
que tuviera mds cierta noticia de este 
misterio, una vez que ya habia sido ius- 
truida de el por parte de Dios ; 3.® para 
que ofreciese d Dios el presente volunta- 
rio de su obedieneia, d lo que se ofrecio 
dispuesta dicieudo, he aqut la esclava del 
Senor; 4.® para que se manlfestase haber 
cierto matrimonio espiritual entre el Hijo 
de Dios y la naturaleza humana; y por 
esto se esperaba por la anunciacion el 
consentimieuto de la Virgen en lugar del 
de toda la naturaleza humaua. 

A1 argumeuto l.° dirdmos, que la 
profecia de la predestinacion se cumple, 
sin que nuestra voluntad sea la causa de 
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CUESTION XXX. — ARTiCULOS I Y II. 


ella; pero no sin que nuestra voluntad lo 
consienta. 

A1 2,° quc la B. Vii’gen tcnia la fe 
espresa de la Encamacion futura ; pero 
siendo humilde no pensaba de si tan 
grandes cosas, y por esto debia ser ins- 
truida en ellas. 

A1 3.° que a la concepcion espiritual 
de Cristo, que tiene lugar por la fe, pre- 
cede la auunciacion, que se opera por la 
predicaeion do la fe misma, segun que 
esia es por el oido, como se dice (Eom. 
10, 17 ). Sin embargo no por csto sabe 
alguuo con certeza que tiene la gracia; 
pero sabe ser verdadera la fe que recibio. 

ArtICULO II. —I»clildliaccrnc iannun- 
ctaeiou a Ba B. Virgcu por cl ougel? 

1. ° Parece que no debid hacerse la 
anunciacion S. la B. Virgen por el angel: 
porque d los angeles supremos se hace 
la revelacion inmediatamente por Dios, 
comodice Sau Dionisio (Ccelest. hierarch. 
c. 7). Es asi que la Madre de Dios ha 
sido cxaltada sobre todos los angeles (1). 
Luego parece que debid serle anuuciado 
inmediatamente por Dios el misterio de 
la Encarnaoion, y nopor el dngel. 

2. “ Si en esto convenia observar el 6r- 
den comnu, segun el que las cosas divi- 
nas Bon reveladas a los hombres por los 
angeles, igualmente las divinas lo sou d 
la mujer por el hombre; por lo cual dice 
el Apostol (l Cor. 14, 34), las mujeres 
calleii eii las Iglesias;ij, si quieren apren- 
der alguna cosa, pregunten en casa d sus 
maridos. Luego parece que debio anun- 
ciarse tila B. Virgeu el mieterio de la 
Encarnacion por algun varon, sobre todo 
porque San Jose su esposo lo supo por 
un angel, como se lee (Matth. 1). 

3. ° Nadie puede convenientemente 
anunciar lo que ignora; y ni dun los dnge- 
les supremos conocieron plenamente el 
misterio de la Eucarnacion; por lo cual 
dice San Dionisio (Coelest. hierarch. c. 7) 
que d ellos es 6, quienes debe referirse 
esta pregunta, que hace el Profeta (Is. 
63, l), i guien es este, que viene de 
Edom ? Luego parece que por nin- 
gun angel pudo ser hecha conveuiente- 

, (1) No aquf en laiictra) se^Tinsccolie;e tielasolucion d€ste 
niismo arg'umento; sino en elcielo, como eanla la l^lesia en 
el dta de su Asuneion. 


mente la anunciacion de la Encaruacioii, 

4.® Las cosas mas grandes deben ser 
anunciadas por mensajcros mas eminen- 
tes ; y el misterio de la Encaruacion esl.a 
mayor entre las cosas auunciadas por los 
angeles a los bombres. Luego parece qiie, 
si debio auunciarse por un dugel, cstc tlc- 
bio ser del ordeu snpremo. Es asi que 
Sau Gabriel no es del orden supremo, 
puesto que es del orden de los arcaugc- 
les, que es el penultimo; por lo cual la 
Iglesia canta, sahemos que el arcdnt/el 
San Gabriel le hahld de parte de JJios, 
Luego tal auunciaciou uo fue liecha coa- 
venientemeute por el arcangel Sau G.i- 
briel. 

Por elcontrario, dicese (Luc. 1, 26); 
el dngel Gnhriel fueenviado de Dios, etc. 

Concluslon. Convenienternente fm 
anunciado d la Madre de Dios por mediti 
del dngel el misterio de la divina Encar- 
nacion. 

Responderemos, que fue convenicnte 
que se anunciara d la 3Iadrc de Diospor 
un dngel el misterio de la Encarnacim 
divina por tres razones : 1.® para quc se 
observase tambien en esto el orden divi- 
no, scgim el que por mediaciou de los 
angeles llegau las cosas diviuas a los 
hombres: por cuya razon dice San Dio- 
nisio (Coelest. hierarcb., c. 4) que «los 
B augeles fueron instruidos los priraeros 
» en el misterio diviuo de la beniguidad 
» de Cristo, y despues paso por ellos ii 
» nosotros la gracia de este couociraiento. 
B Asi pues el divinisimo Gabriel cuseno 
» d Zacarias que de el naceria el Profeta 
J> Juan, y d Maiua como se obraria cu 
» ella el misterio tedrquico (2) de la iiii:- 
» fable Encarnaciou de Dioss. 2.® Pue 
esto conveniente para la reparacion liii- 
mana, que debfa operarse por Cristo; so- 
bre lo cual dice Beda (homil. in festo Au- 
nuut.): « la restauracion del hombi’e co- 
» menzo conveiiientemeute por el euvio 
» de uu angel, que vino de parte de Dios, 
» para anunciar el parto diviuo dc la Vh'- 
» gen; pnesto que la culpa de Adam habia 
»tenido por primera eausa la serpiente cu- 
» viada por el diablo, para engauar d la 
» mujer por el espiritu de soberbia ». 3.“ 
Porque convenia esto & la virginidad de 

(2) tt Bivino's scgun el moderno intcrpreto, 6 coinc 
D cipal obra do Dios »» 
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la Madre de Dios ; por cuya razon dice 
Saa Jer6nimo (serm. Assumptionis) (1) 
« con razon es enyiado uu dngel a la Vir- 
B gen, puesto que la virginidad es siem- 
B pre proxima d ellos; porque vivir en la 
» carne sin la carue no es una vida terre- 
B na, sino celestial». 

A1 argumento 1.“ diremos, que la Ma- 
dre de Dios era supeiior d. los dngeles en 
ouanto d, la diguidad, parala que era elegi- 
dapor Dios; pero eu cuautoal estado pre- 
sente de lavidaera iuferior £ ellos, puesto 
que Cristo mismo tambieu en razon de su 
vida pasible por unpoco fue hecho vienor 
quc los angeles, como se dice (Hebr. 2, 
9). Sin embargo, puesto que Cristo fuo a 
la vez viador y corapronsor, uo uecesita- 
ba ser iustruido por los angeleseu cuauto 
al couocimiento de las cosasdivinas. Pero 
su Madre auu no estaba eu el estado de 
los comprensores, y por eso debian ius- 
truirla los dngeles acerca de la concep- 
cion divina. 

AI 2." que, como dice Sau Agustin 
(serni. De assumptione, c. 4) (2) « la 
» B. Virgen Maria lia sido esceptuada 
»con razou de ciertas reglas genei'ales; 
B porque ni tuvo muchos Iiijos, ni estuvo 
B bajo la potestad del varon, esto es, del 
B marido, la que concibio a Cristo en sus 
»castas entraflas por obra del Espiritn 
» SautoB. Por consiguiente uo debio ser 
iiistruida en el misterio de la Eucarnaoiou 
porla mediaciou de un varon, siuo por 
la de un angel. Por esta razou tambien 
fne ella iustruida antes que San Jose; 
pues ella lo supo antes de concebir, micn- 
’ tras que San Jose lo supo despnes. 

A1 3.“ que, como se ve por el pasaje 
, de San Dionisio (citado pbco ha) los 6n- 
! geles conocieron el misterio de la Encar- 
i nacion ; y sin embargo preguntaban a 
Cristo, deseando saber de el de una ma- 
nera rads perfecta las razones de este 
j misterio, que son iucomprensibles d todo 
■ entendimiento creado. Pou estarazon Sau 
I Maxirao (3) radrtir dicc : « no se debe 
I «dndar que los dngeles couoeieran la 
? «Eucariiacion futura; y sin embargo 
f »ocnlt6seIes la coucepcion inveatigable 
I » del Senor y su modo, como estaba todo 


I [1) Scrinfnt malamenle atinbuido d Sau Jcrnnimo, y que 
I’ Ci'isologo sobro la Annuciaeiou. 

I -) '. )a nola precedentb. ■' 

. (3J Escrilor prrieg-o conicnlador de San Dionisio. 

I 


» en el Padre, todo en todas las cosas, y 
» aun en la virginal celdilla (4)». 

AI 4." que algunos dicen que Gabriel 
fue del orden supremo de los dugeles ; 
por lo cual dice San Gregorio (hom. 34 
in Evang.): «eua digno que el dngel 
» mas elevado viniera d anunciar la mas 
» grande de las uuevas ». Pero de esto no 
resulta que fuera el sumo entre todos 
los 6rdenes celestiales, sino respecto de 
los d.ugele3: porque fue del 6rden de los 
arcd.ngele3, por lo cual tambien la Iglesia 
misma le da este nombre, y el mismo San 
Gregorio dice (homil. De ceutum ovi- 
bus, ibid.) que « se Uaman arcdngeles 
» los que auuncian las cosas mas gran- 
»des». Luego es bastante creible que 
sea el sumo eu el orden de los aroangfi- 
les; y, como dice San Gregorio mismo 
(ibid.), « este uombre conviene a, su ofi- 
» cio »; porque Gabriel qulere decir for- 
taleza de Dios. Luego por la fortaleza 
de Dios debia ser anunciado el Senor de 
las virtudes y el fuerte en los comba- 
tes, que venia a destruir las potestades 
adreas. 

AllTfcULO III. — ^ElniigclanuiMMaiitc 
dcbio niinrcocrsc a In B. Tirgcn cn foriiin 
coriiornl ? 

1. ° Parece que el angel anuuciante no 
debi6 aparccerse d la Virgen en forma 
corporal: porque « es mas digna la vi- 
» sion intelectual que la corporal », como 
dice San Agustin (sup. Gen. ad litt. 1. 
12, c. 24); y prmoipalmente esmds con- 
veniente al dngel mismo, pues el dugel 
es visto cn su sustaucia por la vision in- 
telectual, mientras que por la vision cor- 
poral es visto en la forma corporal to- 
mada. Pero, asi como para anunciar la 
concepciou diviua convenia que viuiese 
un mensajero de orden superior, de la 
misma manera tambien convendria que 
fuera visto de la mauera mds elevada. 
Luego parece que el dngel anunciante se 
apacecio a la Virgeu por vision inte- 
lectiial. 

2. ° La vision imaginaria (5) parece 
ser mds noble que la vision corporal, 


CIJ raede coiisuUarsc sobfc csto cn ]a 1.^ P. la C. 57, a. .5 
an.‘'; -y C. 10G,a.4an,® 

(5) MedtanLo alg-una reprcsontacion del objcto 
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como la imagiuacion es iina potencia mas 
elcvada qiie el sentido. Pero el fiugel se 
aparecio i San Josd en suenos segun la 
vision imaginaria, como se ve (Matth, 1, 
y 2). Luego parece que tambien debid 
aparecerse a la B. Virgen en vision ima- 
ginaria y no corporal. 

3.“ La vision corporal de una sustau- 
cia espiritual deja atduitos d. los que la 
ven ; por cuya razon se canta tambien 
de la Virgeu misma expavescit Virgo de 
lumine. Pero mejor bubiera sido que su 
alma bubiese sido preservada de tal tur- 
bacion. Luego no fue conveniente que tal 
anunciacion se biciera por vision cor- 
poral. 

For el contrario, San Agustin (serm, 
25 in App.) introduce a la B. Virgeu 
hablando asi: « vino i, mi el arcdngel 
» San Gabriel con rostro brillante, con 
» vestido resplandeciente y con apostura 
B admirable ». Pero estas cosas no pueden 
pertenecer sino a una vision corpdrea. 
Luego el angel anunciante se aparecid a 
la Virgen en vision corpdrea. 

Conclusion. El dngel anunciador de 
la Encarriacion d la Madre de Dios de- 
hid aparecersela, cual en efecto se pre- 
sento, en forma corpdrea. 

Besponderemos, que el dngel anun- 
ciante se aparecid d la Madre de Dios en 
fgura corporal, y esto fue convenientex 

1. ° en cuanto a lo qne era anunciado. En 
efecto: el dngel habia venido d auunciar 
la Encarnacion de Dios iuvisible, por la 
que se hiciese visible; por cuya razon 
tambien fue conveniente que para la de- 
claraciou de esta cosa la criatura invisi- 
ble tomase la forma, bajo la cual apare- 
ciera visiblemente, puesto que todas las 
apariciones del antiguo Testamento' se 
preordenan a esta aparicion, por la que 
el Hijo de Dios se aparecid en carne. 

2. ® Pne congruente d la dignidad de 
Madre de Dios, que no solo en la mente 
sino tambien cn su seno corpdrco habia 
de recibir al Hijo de Dios ; y por eso no 
solo SH mente sino tambien sus sentidos 
corporalea debian ser reanimados por la 
vision angdbca. 3.® Convino a la certeza 


(1) Efitraordinaria 4 insollta^ 

(2) Por rnedio de semejaDzaa corporales, conformc d lo es- 

pwesto en U C. 174, a. 2 al 1 “ 

(3) Medianie cl uso de ios senlidos, pues con onajenaclon 
de cllos ensena no haber inconveniente, en qne vicse dun la 


de lo que se ammciaba ; porque nosotros 
percibimos las cosas, que estan sometidas 
d la vista, de una manera mas cierta qne 
aquellas que imaginamos. Por esta razon 
cl Crisdstomo dice (suj)er. Mattli. Iioin. 
4) que « el dngel no se raostrd a la Vu- 
» gen en suenos, sino de una mauera vi- 
5> sible : porque desde el momento que 
j> ella recibia del angel una revelaciou 
» tan grande, necesitaba dntcs de cum- 
» plirse este suceso de la vision solem- 
» ue » (1). 

A1 argumeuto 1.® dirdmos, qne la vl- 
sion intelectual es mejor que la visiou 
imagiuaria d corporal, si es sola. Pcroel 
mismo San Agustiu dice (sup. Geii. ad 
litt. 1. 12, c. 9) que es mds escelente k 
profecia, que tiene simultaneamcnte ia 
vision intelectual e imagiuaria, que la 
que tiene solo una de las dos (2) ; y la 
B. Virgen no solo percibid la visioncor- 
poral, siuo tambien la iluminacion mtc- 
lectual : por consiguiente tal apancioii 
fue mas noble. Hubiera sido sin embargo 
mds noble, si bubiera visto en su sust.aii- 
cia al angel mismo por vision iutelectual; 
pero el estado del hombre viador (3) iio 
consentia que viese al angeleu su eseucia. 

A1 2,° que la imagiuaciou es eu efecto 
una potencia raas elevada que el sentido 
esterior ;sin embargo, puesto quc cl prin- 
cipio del conocimieuto humano es cl sen- 
tido,por eso hay en 61 certeza niajor; 
dado quc siempre es preciso que los prin- 
clpios del couocimiento seau mas cicrtos. 
Eu su consecuencia Sau Joso, a quien 
se aparecid el augel en sueiios, no tuvo 
una aparicion tan esceleute como lalJ, 
V irgen. 

A1 3.° que, como dice Sau Ambrosio 
(sup. Luc. c. 1, sup. illud, apparuit illi 
angelus), « somoa turbados y cnajcuados 
» de nuestro afecto, cuando sornos soi'- 
» prendidos por el encueutro de ima po- 
» testad superior cualquiera »; y estosii- 
cede uo solo en la visiou corporal sino 
tambien en la vision imagiuaria. Por esta 
razon (Gen, 15, 12) se dice que, 2 >ii«ik 
ya el sol (4), cayd sobre Abraham 
profundo suefio, y sobrecogidle un grandc 


esancia mistna de Dios (y muc)io mejorla del ang^elj, vslwf'' 
dose de los ejemplos <]e San Pablo y do Moisoa. 

(4) OccubuUist scgun cl testo de Suma; mas la 
dlce {cccumbcrct) 4 la caida dcl Sol. 
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terror y obscuridad. Sia embargo tal 
perturbaclon del bombre uo le perj udica 
tanto que por ella deba haeerse caso 
omiso dc la aparioion angelica : 1por* 
qiie, por lo mismo que el hombre es ele- 
vado sobre si mismo, lo cual pcrtcnece a 
su dignidad, su pai’te inferior se debilita 
de donde provieuc la predicha perturlm- 
ciou : como tambieu, cuaudo cl calor ua- 
tural se reconceutra en lo interior, las es- 
ti’emidades tiemblan. 2.° Porque, como 
dice Origenes (sup. Luc. hom. 4), « el 
»fmgel qiie apareco conocieudo la natu- 
j) raleza humaua rcmedia ju'imcro esta 
D tiu'baciou ; por lo que dice d Zacarias 
n y a Maria despues de su emocion : no 
i> temass. Por cste motivo tambieu, como 
se lee en la vida de San Antouio eu las 
Vidas de los Padres (1. 1, c. 18), uo es 
dificil distiuguir los espiritus bionavcutu- 
rados de los malos ; porqne, si al temor 
succdiese el gozo, sepamos quc este cs 
un socorro que nos vienc de Dios, puesto 
que la segiiridad del alma es uu indicio 
delamajestad presente. Pero, si el te- 
mor persevera, es el euemigo d qnien se 
ve. Tambien fue conveniento la turba- 
cion inisma de la Virgen d su virginal 
candor ; porque, como dice San Ambro- 
sio (super Luc. c. 1, sup. illiid, et inyres- 
.m.<! anf/eliis ), es propio de las virgencs 
» ser timidas, tcmblar todas a la presen- 
» cia de uu hombrc y rnborizarse de todo 
D trato cou el varou». Siu embargo al- 
gunos diccn quc, cstaudo acostumbrada 
la B. Virgen a las visioues de los dugc- 
les, no setiu'bo d la vista del dngel, sino 
por la adniiracloii de las cosas que la de- 
cia, porquo uo teuia acerca de si niisma 
peusamientos tau elevados. Por esta ra- 
zoutambieu el Lvangelista no dicc quc 
fuetiirbadad la vista dcl dugel, siuopor 
las palahras dc este. 

AK'riCtJLO JV, — ■.« ililfinclacioil sc 
consiintn eu urilcu eunvoaleiito ? 

l-° Pareoe quc la auunciaciou uo se 
llevo d cfecto en el ordeii couveuieute: 
porque la diguidad de la Madre de Dios 
dcpeude de la prolc coucebida; y la causa 
dcbe manifestarsc dutes que cl efecto. 
Luego el dngel debio anuuciar d la Vir- 
geu la concepcion de la prole, antes que 


3tl9 


hacerla osteusible su dignidad al salu- 
darla. 

2. ° 0 debe omitirse la prueba en las 
cosas que uo son dudosas, 6 darla cou an- 
ticlpacion ea las que pucdeu serlo. Pero 
parece quc el dugel auuucio primero 
aquello de que dudaba la Virgen, y lo 
que preguntaba dudaudo, cuaudo decia: 
^cuino serd csto? j despues dI6 la prueba 
ya cou el ejernplo de Isabel, ya cou la 
omnipotencia divina. Luego la anuucia- 
cion fue heclia por el dngel en uu orden 
iuconveniente. 

3. “ Lo mayor no puede probarse suS- 
cicntcmeutc por lo meuor; y mayor cosa 
fue que pariesc una virgen que uua mu- 
jer anciana : luego uo fuc suficiente la 
prueba del dngel , que demostraba la con- 
cepciou de la virgeii por la de una an- 
ciana. 

Por el contrario, diccse (llom, 13, 1), 
las cosas que son de Dios son ordcnadas; 
j el dngel fue cuviado por Dios, para 
anunciar d la Virgeu, como se dice (Luc. 
1). Luego la Anuuciaciou fue efectuada 
por el augel ordeuadisimameute. 

Conclusion. La Anunciacion se rca.U- 
zd por cl dn<jcl en el brden mns conre- 
nicnte. 

Ecspqnderemos, que la Anunciacion 
fue hecha por cl dngel con un urden con- 
veniente : porque el dugel se proponia 
tres cosas cou relaciou d la Virgeu ; 1.“ 
llamar la atenciou de su alma a la cousi- 
deraciou de ima cosa tau grande, lo cual 
hlzo al saludarla de una mauera nucva y 
desiisada. Por esto dice Origenes (sup. 
Luc. hom. 6) que, a si ella hubiera sabido 
» quc parecidas palabras habiau sido di- 
Bi’igidas d cualquier otro, como olla te- 
» nia la ciencia de la ley, jamds la habria 
» anicdrentado como peregrina tal salu- 
» tacion »; eu la cual la cspuso primero 
su idoueidad de coucebir, al dccir llena 
ercs de gracia ; eu seguida espreso quc 
coiicebiria, anadieudo ei Semir es contifjo; 
j por iiltirno la aumicio el honor consi- 
guicnte, cuando dijo hendita tu cntrc las 
inuqcres. 2.“' Proponiase iustruirla en el 
mistcrio de la Eucarnacion, que debia 
cumplirsc cn clla, lo cual hizo preanuu- 
ciaudo la coucepcion y su parto en estas 
palabras, he agut concebirds en tn se- 
no, etc.; y, al mauifestarla la diguidad de 
la prole coucebida, cuaudo dijo este serd 
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grande, etc., y tambicn al demostrar la 
manera de la concepcion en estos tdrmi- 
nos, el Espiritu Santo vendrd sohre tl. 
3.'^ Trataba de atraer su auimo al conseu- 
timiento, lo eual bizo con el ejeraplo de 
Isabel y el argumeuto tomado de la om- 
nipotencia divina. 

A1 argumento l.° diremos, que para un 
animo humilde nada hay mfo admicable 
que oir hablar de su escelencia : pero la 
admiracion escita la atencion de la ma- 
nera mds viva; y por esto el angel, que- 
riendo llamar la mente de la Virgeu a la 
audicion de un misterio tan grande, co- 
menzo por alabarla. 

A1 2.° que San Ambrosio dice espresa- 
mente (sup. Luc. c. 1, super illud, quo- 
modojiet istud?J que la B. Virgen no du- 
dd de las palabras del dngel, porque dice, 
d mds moderada es la respuesta de Maria 
» que las palabras del sacerdote. Aquella 
»dice, ^como serd esto? este responde: 
'» ide donde lo sabre? niega dl que cree, 
» negando que sabe; ella profesa hacer, y 


(1) Queda ya repelldo que la ciUtta obra no os de Son 
Ag^usUn, quien precisaraenle indica 
lo conlrario, cooio asimlsmo San Irenvo (1. 3^ c. 33; y 1. S, 


» no duda se realizard lo que preguata 
»cdmo puedo hacerses. Sin embargo 
San Agustiu (1) parece decir que dudo; 
pues dice (lib. qq. veteris et uovi Testa- 
menti, q. dl) : «;al dudar Maria sobre la 
»posibiIidad de la concepcion, el aoge! 
9 se la esplica ». Pero tal duda mfc es de 
admiracion que de incredulidad; y por eso 
el dngel le da de ello la prueba, uo para 
disipar su infidelidad, sino mds para La- 
cer cesar su admii’acion. 

A1 3,“ que, como dice San Ambrosio 
en el Hexameron (implic. 1. 5, c, 19, et 
snper illud Luc. 1, exurgens Maria; y 
c. 8, sup. illud, adhuc eo loquente), «nui- 
» chas estdriles parieron ( 1), para que 
»se crea el parto de la Vu-gen». Por 
esto se aduce la concepcion de Santa Isa- 
bel que era esteril, no como un argu- 
mento suficiente, siuo como ejeniplo figii- 
rativo. Por consiguiente en apoyo de este 
ejemplo se anade uu argumento conclu- 
yente sacado de la omuipotcncia diviua, 


c. 10), Smi Juslmo(Omi. ciMU San Cfisolog'O U^) 

y varios oIkis SS. l’P. 
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Concepcion del Salvador en cuanto a la materia, de la qne fne conceliido 

su cuerpo. 


A1 tratar de laconcepcion del Salvador lo haremos : l.“ respecto A la materia de la que fue oonce- 
cebido su cuerpo; 9.“ acerca del autor de la concepcion; y 3.” sobre el modo y orden de la concepcion. 

Sobrelo l.“ examinaremos ocho puntos : l.“ La carne de Crlsto fuc tomadadc Adan? —2.® Lo fue de 
David? — 3.” Genealogia de Cristo, que se espone en el Evangelio. — 4.”Fue conveniente que Cristo na- 
ciesede mujer? —5.” Fue formado su cuerpo cle lapurisinsa sangre de la Virgen? — 6.“ La carne de 
Cristo estuvo en loB antiguQS padres segun algo determinado? — 7.” La carne de Cristo estuvo en 
los padres espuesta al pecado?— S.“ Fue diezmada en los lomos de Abraham? 


AeTICULO I. — liO carno dc Crlsto ftac 
(oiuada dc Adan ? (1) 

1. '’ Parece que la carue de Cristo no 
fue tomada de Adau: porque dice el 
Apostol (l Cor. 15j 47), cl primcr hovi- 
Ire de la ticrra terrcno, el segundo hom- 
hre del cielo celestial, Pero el primer 
liombre es Adau y el seguudo Cristo. 
Luego Cristo uo proviene de Adan, sino 
que tiene origen distinto de cl. 

2. ® La couoepciou de Cristo debio ser 
sobre todo milagrosa ; y mayor milagro 
es formar el cuerpo del hoinbre de un 
pedazo de tierra que de la materia bu- 
maua, que viene de Adan. Luego parece 
que no fue conveniente que Cristo to- 
masesu carne de Adan. Por consiguiente 
prece que el cuerpo de Cristo no debi6 
formarse de la masa del genero bumano 
deriva,da de Adan, sino de alguna otra 
materia. 

3. ® Por un homhre cntro el pecado en 
este mundo, a saber, por Adan; porque 
todos los existentes en 61 originalmente 
pecaron, como consta (Rom. 5).Pero, si 
el cuerpo de Cristo hubiera sido tomado 
de Adan, 61 mismo babria existido tam- 


(l) HefuUci^uidirectay termlnaDtedelasherejkaedeSinion, 
Cerdon, Marcion, Basflidce, los mftnitiueos, gnosticos y dona- 
istw, quienes pretendiau«ser fantaslico elcuerpo de Cristow; 
de Vftlentin, que lo suponia « celeste y no do nuestra misina 
* naluraleza, aunque vetdadero hombre »J de ApoUnar, que 
&UUA tBOLdfllCA.—TOMO IV. 


bienoriginalmente en Adan,cuando pec6. 
Luego bubiei'a coutraido el pecado ori- 
ginal, lo cual uo convema alapureza de 
Cristo. Eu su consecuencia el cuerpo de 
Cristo uo fue formado de la materia to- 
mada de Adan. 

Por el coutrario, dice el Apostol 
(Hbr. 2, 16), en ningun lugar tomo d 
los dngeles, esto es, el Hijo de Dios; 
mas tomd la simiente de Abraham. Pero 
la simiente de Abrabam fue tomada de 
Adan. Luego el cuerpo de Cristo fue 
formado de la materia tomada de Adan. 

Conclusion. Fue conveniente que Cristo 
tomase carne de materia derivada de 
Adan. 

Eesponderemos, que Cristo tomo la 
naturalcza humana, para purificarla de la 
corrupcion. Pero la naturaleza bumana 
no necesitaba la purificaciou, siuo segun 
que estaba mancbada por el origen vi- 
ciado, con que descendia de Adan. Por 
lo tanto fuc conveniente que tomase la 
carne de la materia derivada de Adan, 
para que la naturaleza misma fuera cu- 
rada por la asuncion. 

A1 argumento 1.® dir6mos, que el se- 
gundo bombre, esto es, Cristo se dice 


le ftlribnia « <>ftrDft anlDSfteular y consnslancial al Verbo cn ei 
ycielo ftntes <ie su descensoala tierras ; y de iosroenaonitfts, 
segun los caftles « CrUto tomo cuerpo, no de la carne da la 
s Virg:en, slno de la suslancift misma de Dios Padro ». 

26 
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ser del cielo, no respecto de la materia 
corporal, sino en cuanto a la virtud for- 
madora de su cuerpo, 6 tambien respecto 
de su misma diviuidad (1). Mas segun 
la materia el cuerpo de Cristo fue terre- 
no, como tambien el cuerpo de Adan. 

A1 2,° que, como se ba dicbo (C. 29, 
a. 1, al 2.®), el misterio de la Encarna- 
cion de Cristo es una cosa milagrosa, no 
como ordenada i la confirmacion de la 
fe, sino como articulo, de fe : y por eso 
en el misterio de la Encaruacion no se 
pregunta qu4 es mayor milagro, como en 
los milagros que se bacen para la confir- 
macion de la fe; siuo qu4 es mas conve- 
niente d la sabiduria divina y mSs con- 
duceute para la salvacion humana, lo 
cual se requiere en todas las cosas que 
son de fe. O pnede decu-se que en el mis- 
terio de la Encarnacion no solo se consi- 
dera el milagro por la materia de la con- 
cepcion ; aino mas bien por el modo de 
la coucepcion y del parto, esto es, por- 
que la Virgen coucibid y pario d. Dios. 

Al 3.® que, como se ha dicho (aqui, y 
C. 4, a. 6), el cuerpo de Cristo estuvo 
en Adan segnn su sustancia corporal, es 
decir, porque la materia misma del 
cuerpo de Cristo se deriva de Adan; 
pero no estuvo en el segun la razon se- 
minal, puesto que no fue concebido por 
semilla de varon: y por consiguiente no 
coutrajo pecado original, como los de- 
mas (2), que se derivan de Adan por 
la via del semen viril. 

AnTfcULO II.—Ltt cttrne de Crlsto fne 
tonittda dc UaTidT (3; 

1. ® Parece que Cristo no tomo su 
carne de la simiente de David : porque 
San Mateo haciendo la genealogia de 
Cristo la conduce a San Josd ; pero este 
no fue el padre de Cristo, como se ha 
dicho (C. 28, a. 1 ; y C. 29, a. 2). 
Luego no parece que Cristo descendid 
del linaje de David. 

2. ® Aaron fue de la tribu de Levi, 


(1) Gien pucde dectrse -tamblea el cuerpo de Crislo celes- 
ilal, esto es, glorloso e incoTruptiljle dospties de &tx resurrec* * 
cion, y iuni dntes en atencton i su modo de vtvir celcste y 
perfecto, segun la interprelacion del Crisostomo ( lum. 42 in t 
adC 0 T. 15 ) ; y Teodorelo anade que paede decirBddel ciclo, 
designando su uUiuia venlda como jucz, para conducir d cl 
coosigo d los stiyos> 

(2) A escepcion (por snpuesto y conforme a lo dicho en la 


como consta ( Exod. 6 ) ; y Maria Ma- 
dre de Cristo se dice parienta de Sauta 
Isabel, la cual es hija de Aaron, corao 
consta (Luc. 1). Luego, como David era 
de la tribude Juda, segun se ve (Mattl, 
1), parece que Cristo no descendio del 
linaje de David. 

3.® Dicese de Jeconias (Jerem. 22, 
30), escribe que este hombre sera esteril, 
pues no habrd de su linaje varon, qucie 
siente sobre el solio de David ; al paso 
que se dice de Criato (Is. 9, 7), sen- 
tard sobre el solio de David. Luego 
Cristo no fue del linaje de Jeconias,y 
por consiguiente tampoco del de David; 
porque San Mateo bace venir las gene- 
raciones de David por Jeconias. 

Por el contrario, dicese (E.om. 1, 3), 
que le fue hecho del linaje de David sc- 
gun la carne. 

Conclusion. Por mxtchas 7’azones ss 
dice Cristo especialmente hijo de los dos 
antiguos padres Abraham p David. 

Kesponderfemos, que sedice que Cristn 
es especialmente hijo de los dos antiguos 
padres Abraham y Daoid, como se ve 
(Matth. 1), de lo cual hay muohas ra- 
zones : 1.® porque a estos se hizo espe- 
cialmente la promesa de Cristo, pues se 
dijod Abraham (Gen. 22, 18), en tusi- 
miente ses'dn benditas todas las nacioncs 
de la tierra, lo cual esplica el Apos- 
tol de Cristo, diciendo (Galat. 3, 16), 
las promesas fueron dichas d Abrakam 
y d su simiente; no dice y d las simientcs, 
como de muchos, sino como de uno, y a 
tu simiente, que es Cristo; y aDavid fue 
diclio (Ps. 131,11), delfruto de tu vien- 
tre pondre sobre tu trono; por lo que 
tambien los pueblos de los judios, re- 
cibidndole con bonores regios, deciau 
(Matth. 21, 9), gloria al hijo de David. 
La 2.“ razon es que Cristo hahia de ser 
rey, profeta y sacerdote ; y Abraham fuc 
sacerdote, como se ve por estas palahras, 
que el Senor dijo (Gen. 15, 9), toma 
para ti (4) una vaca de tres anos, etc. 
Tambien fue profeta, segun aquello quo 


C. 27, a. 2J de la Santi'&ima e Inmacnlaclft Virgon. 

(3) Fausto iiiamquco docia que • Cristo no fue 1a cstirpe 

* de David seg'un la carae«, 6 lo que es lo mismo, que « uo ia 
» tomdde ladescendenciade David hcrejiamanifiesUscgitn 
1o espnesto en cl a. I y en ia C> 28, a« 1 y 2 con rcfcrcucia i 
la btfU de Faulo iV alli eitada en la nota 

(4) La Vul^tadice(m4ftiJ|iaminf. 
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ge dice (Gen. 20, 7), cs profeta y orard 
por (1); y David fue rey y profeta. 
La 3.“ razon es que en Abraham co- 
menz6 primeramente la circuncision, y eu 
David se mauifestd sobre todo la elec- 
cion de DIos, segun aquello que se dice 
(l Reg. 13, 14), el Senor se ha buscado 
uti varon segun su corazon, Y por esto 
Cristo es llamado muy especialmente 
hijo de ambos, para que se demuestre 
que el es para la salvacion tanto a la 
circuncision como a la elecciou de los gen- 
tiles. 

AI argumento 1diremos, que esta 
objeciou fue del maniqueo Fausto, que 
qiieria probar que Cristo no cra hijo de 
David, puesto que uo fue concebido de 
San Jose, basta quieu conduce San Ma- 
tco su genealogia; coutra ei cual res- 
ponde San Agustin (cont. Faust. I. 23, 
c. 8, y c. 9) que, adiciendo el mismo 
» Evangelista que San Jos6 es el esposo 
» de Maif a y que Cristo es del linaje de 
» David; i qul resta sino creer que Ma- 
» ria uo fue estrafia al parentesco de Da- 
nvid, y que ella no ba sido eu vauo lla- 
» mada la esposa de San Jose a causa de 
»la uuiou de sus corazones, aunque no 
»se baya unido a el corporalmente ; y 
»que mds bien por consideraciou a la 
» dignidad del varon el ordeu genealo- 
sgico es llevado hasta San Jose ? » ; y 
y despues (c. 9) afiade: « asi tambien 
spues creemos haber sido Marfa del linaje 
»de David, porque creemos a las Escri- 
» turasque diceu ambas cosas, que Cristo 
» es del linaje de David segun la carne, 
» y que Maria es su Madre, no cohabi- 
»tando con varon, sino permaneciendo 
5> virgen» ; pues, corao dice San Je- 
ronimo (super Matth. c. l, super illnd, 
Chrisii generatio sic erat), 4 de una 
»tribu fueron Jos6 y Maria; por lo cual 
»la ley le obligaba a recibirla como pa- 
srienta , y por ello ae inscribieron juu- 
»tos en el censo en Belen, como engen- 
» drados de una sola estirpe ». 

•A-1 2.“ que a esta objecion contesta 


i Abiinelcc, rey do Gerara, cuando 
Dian ado porDios reslituyese d Abrahuntsuinuji^r, quieaquel 
^ ^®*'^'**^^* j prometio perttouarlc a rur^os del mismo 
laliam y por razon de su ig'noraucia de la verdad. 
i ) Ei Concilio 6.® ecunienico aprobo las decisioncs de loa 
e flfldiccii i’c. 59) y 3 .®de Cartago fe, 47), deelaraodo auUn- 
ico$ y mandados i'econoccr 

asiniismo coiuo inspirados por los Bumos pontilkes Inoecncio I 


San Gregorio Nacianceno (implic. iu 
carm. 38, De gcnealog. Christi) y San 
Agustin (De consensu Evang. 1. 1, c. 2 
yl. 2, c. 3) diciendo que «por uu de- 
» creto supremo sucedlo que la raza real 
» se uniera 6, la sacerdotal, con el fin de 
B que Cristo, que es rey y sacerdote, na- 
» ciese de ambos segun la carne». Por 
esta razon tambien Aaron, que fue el pri- 
mer sacerdote seguu la ley, tom6 de la 
tribu de Jud6 en matrimonio a Isabel 
hija de Aminadab. Asi pues pudo suce- 
der que el padre de Isabel tuvlese alguna 
mujer de la estirpe de David, por razon 
de la cual la B. Virgen, que fue de la 
estirpe de David, fucse parienta de Isa- 
bel; 6 mas bien por el contrario que el 
padre de la B. Virgen que era de la raza 
de David, tuviera una esposa de la raza 
de Aarou; 6, como dice San Agustiu 
(contra Faust. 1. 23, c. 9), si San Joa- 
quln el padre de Maria fue de la estirpe 
de Aaron (como aseguraba el hereje 
Fausto por ciertos escritos apocrifos), se 
debe creer que la madre de San Joaquin 
fue de la estirpe de David, 6 tambien su 
esposa, de tal suerte que por algun modo 
digamos que Maria fue de la estirpe de 
David. 

A1 S.® que por aquel pasaje del profe- 
ta, como dice San Ambrosio (sup. Luc. 
c. 3 super illud, qtii fuit Salathiel) no se 
niega que Jeconias babia de tener descen- 
dientes, y por consiguiente Cristo es de 
su progenle. T el haber reinado Cristo uo 
es contrario 6. la profecia; porque no rein6 
con honor secular, pues 61 mismo dijo, 
mi reino no es de este mundo. 

ARTfCtJLO III. — Al.a gcncalogia de 
Crlsto csta convonicntemcntc dcscrita por los 
OTangellstao? (2J 

1.® Parece que la genealogfa de Cristo 
se describe iuconvenientemente por los 
evangelistas; pues se dice (Is. 53, 8) de 
Cristo ^su generacion quien la contard? 


3 ad ejfMCflpum TAafosianum), San Gre^orioy 

Gelasio, e incluidos en el canon (]e los Libvos SantoBporel 
Conciiio dc Trcnlo {scit, 4, decret. 1}: contra Pausto nianiqueo, 
que con oo menos impudencia que ignorancia rechazaba cozno 
iuconvenientes las genealogias de Cristo 5eg:un $an Malco y 
San Liicas, cnya vlndicacion cs o1 objeto prineipal y dlrecto 
de esle articulo. 
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Luego uo debio scr uarrada la geueracion 
de Cristo. 

2. “ Es imposible que un hombre tenga 
dos padres; y San Matdo dice (c. 1, 16) 
que Jacob engendro a Jose esposo de Ma- 
ria, mieutras que Sau Lucas dice (c. 3) 
que Josefue hijo de Heli. Luegolos dos 
sejeoutradicen. 

3. ® Parece que estan eu desacuerdo so- 
bre ciertos puntos : porque San Mat^o^ 
comenzando su libro por Abraham y des- 
cendiendo hasta Jose, enumera'cuarenta 
y dos generacioues (1); y San Lucas 
establece despues del bautismo de Cristo 
la geueracion de este, comenzando por 
el y siguiendo el orden de ellas hasta 
Dios j distiuguieudo hasta setenta y siete, 
comprendidos ambos estremos. Luego pa- 
rece que describen inconvenientemente la 
generacion de Cristo. 

4. ° Leese (iv, Ecg. 8) que Joram en- 
gendro d Ozias, a quien sucedio Joas su 
hijo; pero i este sucedio su hijo Amasias, 
despues reind su hijo Azarias, que se 
Uama Ozias, a quieu sucedio su hijo Joa- 
tam : y San Mateo dice que Joram en- 
gendro a Ozias. Luego parece descri- 
birse iuconvenientemente la generacion 
de Cristo, omitiendo en medio tres reyes. 

5. “ Todos los qne son descritos en la 
generacion de Cristo tuvieron padres y 
madres, y la mayor parte de ellos tuvie- 
ron tambien hermanos. Pero San Mateo 
en la generacion de Cristo solo enumera 
tres madres, a saber, Tamar, Rut y la 
mujer de Urias; y nombra a los herma- 
nos de Juda y de Jeconias, lo mismo que 
a Fares y Zara; de los que San Lucas 
no hizo mencion. Luego parece que los 
evangelistas describieron inoonveniente- 
mente la genealogia de Cristo. 

Por el contrario esta la autoridad de 
la Escritura. 

ConcZusion. La, genealogta de Cristo 
se describe por los evangelistas en orden 
conveniente. 

Besponder6mo3 que, como se dice (ii 
Tim. 3, 16), toda Escritura sagrada ha 
sido inspirada por Dios ; y las cosas que 
son hechas por Dios lo son muy ordena- 


(1) Dlslrlbuidas on fres svrlcs de a c&tOTce: U desdo 
AHi'aham hasta David, la 2.^ hasta lacautividaddeBabiloDla, 
y la d.^ hasla Cri&to, seg'un haco notaf {v. 17j el mlsmo 
Evaugellsla. 

(2) La edicion de Padua ponc Hnonymea; lae demas con los 


damente, segun aquello (Rom. 13,1), las 
que son de Dios son ordenadas. Luego 
la genealogta de Crisio ha sido escrita por 
los evangelistas eit orden conveniente, 

A1 argiunento 1." diremos qne, corao 
dice San Jerdnimo (super Matth, c. 1), 
Isaias habla de la generacion de la divi- 
nidad de Cristo, mientras qne San Ma- 
teo cuenta la generacion de Cristo segiin 
la liumanidad; no esplicando el modo do 
la Encaruacion, porque cste es tambien 
iuefable, sino enumei'ando los patriarcas, 
de quienes Cristo procede segim la caruc. 

AI 2.° que a esta objecion, que promo- 
vio JuIIano el apostata, contestau algimos 
de diverso modo. En efecto : unos, corao 
San Gregorio Nacianceno (Aug. qq. 
evang. 1. 2, q. 5), dicen ser los misnios 
los que arabos evangelistas enumeran, 
pero bajo diversos nombres, como bino- 
mios (2). Pero esta suposicion es lusos- 
tenible, porque San Mateo deslgua uno 
de los hijos de David, esto es, Saloinou; 
mieutras que San Lucas meucioua otro, 
cual es Nathau (3), los cuales seguu la 
historia del libro de los Reyes consta quo 
fueron hermanos. Por esta razon otvog 
dijeron que San MatiSo formo la verda,- 
dera genealogia de Cristo, y San Lucas 
la geuealogia putativa; por lo cual co- 
mienza por estas palabras, ut putabaiur 
filius Joseph: porque habia alguuos dc 
los jadios, que creian que a causa de los 
pecados de los reyes de Juda uo naceria 
Cristo de David por los reyes, siuo por 
alguna otra rama de simples particulares. 
Otros dijeron que San Mat6o distingnio 
los padres carnales, y San Lucas los pa- 
dres espirituales, esto es, los varoues jns- 
tos, que son llamados padres por aualogia 
de honestidad. Pero Sau Agustin con- 
testa en el « Libro de las'cuestiones del 
» antiguo y nuevo Testamento i> (P. 1, 
q. 56), que uo debe cnteuderse que sc 
diga por San Ldcas que Jos5 es hijo de 
Heli, siuo que Heli y Josc fueron padres 
de Cristo, desceudientes de distinta ma- 
nera de David. Por esta razon se dice 
de Cristo qne se le creia hijo de Jose y 
que el mismo Cristo tambien fue hijo dc 


manuscTilos (WiwmitM) «d6 dos ponibrcs 6 dc doblc noinbr6>»> 

(3) No debe confandirso d esle Nalan hijo dc David con ci 
prorela Natan, que reconvino al niisnio sanlo Boy poriiuailLiI- 
Urto, Y era hijo de Betsabee (i Pai'. 3, 5). 
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Heli; como si dijera que Cristo, por la 
misma razon que se Ilama hijo de Jose, 
puede llamarse hijo de Heli y de todos 
los que descendierou de la estirpc de Da- 
vidj como dice el Apostol (Hom. 9, 5), 
de quienes (esto es, de los jndios) descien- 
de tamhien Cristo segun la earne. San 
Agustin (De quicstionibus Evangcl. 1. 2, 
q. 5) aclara esto de tres maneras, dicien- 
do : dtres cansas se ofrecen, de las que 
u alguna siguio el Evangelista : pues 6 un 
BEvangelista llamo padre de Jose a 
»aquel por qnien fue engeudrado, mas 
» otro ha designado 6 a su abuelo mater- 
»110 6 a alguno de sus parientes en linea 
» ascendente; 6 el uno era el padre natu- 
»ral de Jose, mientras que el otro era 
»su padre adoptivo; 6 blen seguu la cos- 
»tumbre dc los judios, habieudo muerto 
»uno sin tener hijos, el otro al recibir la 
»esposa de este d, titulo de pariente, atri- 
jbuyo al ya muei’to el hijo quc engen- 
B dro »; lo cual tambien es un gcnero de 
adopcioa legal, como dice el mismo San 
Agustiu (De consensu Evaugel. 1. 2, c. 3). 
Esta liltima causa es la mas verdadera, 
la cual distingue tambien San Jeronimo 
(super Matth. c. 1, sup. illud, Jacoh au- 
tem genuit Joseph), y Eusebio de Cesa- 
rea afirma que asi lo dejo escrito en su 
Historia eclesiastica (1. 1, c. 7) el histo- 
riador africano; porque dicen que Ma- 
than (1) y Alelchi tuvieron cada uno un 
bijo en distintos tiempos de una raisma 
inujer llamada Esta (2) ; porque Ma- 
than, que desciende de Salomon, la habia 
tomado primero por esposa y murid de- 
jando im solo hijo llamado Jacob : des- 
pnes de cuyo fallecimiento,puesto quela 
ley uo impide d la viuda casarse con otro 
hombre, Melchi, que desciende de Ma- 
tlian y que era de la misma tribu, mas 
no de la misma familia, tomo por esposa 
la viuda que Mathan habia dejado, con 
la cual tuvo tarabien un hijo Uamado 
Heli; y asi de padres diferentcs se hacen 
Jacob y Heli hermanos uterinos : de los 
cuales el primero, esto es, Jacob, ha- 
biendose casado por maudato de la ley 
con la mujer de Heli que murio sin hijos, 
engendrd d Jose que fue su hijo natural, 
pero que por precepto de la ley se con- 

{!) Asl los cddlocs y edicioncs luds esmcrados ; annque en 
algnnos sc lee NftUn. 

l-) Algunos leen Eaca. 


sidera como hijo de Heli. Por esto dice 
San Mateo, Jacoh genuit Joseph; mieu- 
tras que San Ldcas, que describe la ge- 
neracion legal, no dice Imbiese engen- 
drado algun otro. Y, aunque el Damas- 
ceno diga (Orth. fid. 1. 4, c. 15) que la 
B. Virgen Maria perteuecia a San Jos6 
seguu aquel origen, 'por el cual se dice 
su padre Hell, porque dice que ella des- 
cendia de Melchi; sin embargo debe 
creerse que ella traeria tambien su origen 
de Salomon seguu algun modo por aque- 
llos padres, que enuniera San Mateo, el 
cual se dice que refiere la generaciou car- 
nal de Cristo, sobre todo dlciendo Sau 
Ambrosio (sup. illud Luc. 3, qui fuit 
Salathiel) que Cristo descendio del li- 
naje de Jeconias. 

A1 3.® que, como dice San Agustin 
(De consensu Evaug. 1. 2, c. 4), (c San 
» ilat^o se habia propuesto insinuar el 
»origeu reai de la persona en Cristo, 
B mieutras qne San Lficas el saccrdotal; 
» por cuya razon en la genealogia de San 
» Mateo SG significa que nuestro Sefior 
» Jesucristo ha tomado nuestros pecados, 
» es decir, quc por su origen carnal tomo 
» la semejanza de la carne del pecado»; 
mi6nti*as que Sau Ldcas hace notar en la 
suyala aboliciou de nuestros pecados, la 
cual es producida por el sacrificio de Cris- 
to. Por este motivo San Mateo enumera 
las geueraciones siguiendo el orden des- 
cendente, al paso que San Lllcas sigue el 
6rden ascendente. De ahf es tambieu que 
San Matco desciende desde el mismo 
David por Salomon, eu cuyamadre peco 
aqu4l; y San Ldcas ascendio al mismo 
David por Natban, cnyo uombre tema el 
profeta por quien Dios espio el pecado de 
David. Y de ahi es tambien que, puesto 
que San Mateo quiso significar a Cristo 
descendiente a uuestra mortalidad, con- 
memord desde el principio de su Evange- 
lio las geueraciones desde Abrabam basta 
Jose y signiendo el orden descendeute 
hasta el nacimiento de Cristo mismo; 
mientras que San Lucas no las rcfiere 
desde el principio sino desde el hautismo 
de Cristo, no siguiendo el ordeu desceu- 
dente, siuo el ascendeute, representdn- 
dole sobre todo como sacerdote venido 
para la espiacion de los pecados, donde 
refiere el testimonio de Juan dlclendo, he 
ahi el que quita los pecados del mundo; 
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mas siguiendo el orden asceudente pasa 
4. Abraliam y llega a Dios, con quien so- 
mos reconciliados por la purificacion y 
espiacion, E1 tambieu tomd cou razou 
el origen de adopcion, puesto que somos 
hechos hijos de Dios por adopcion; mieu- 
tras que el Hijo de Dios fue hecho hijo 
del hombre por la geiieracion carnal. Por 
otra parte demostrd suficientemente que 
61 no habia llamado a Jose hijo de Heli, 
porque fuera engendrado por este; sino 
porque habia sido adoptado por 61, pues- 
to que dice que Adan es hijo de Dios, 
habiendo sido creado por Dios. El nd- 
mero cuadragenario tambien pertenece al 
tiempo de la vida presente a causa de las 
cuatro partes del mundo, en el que pasa- 
mos nuestra vida mortal bajo el reiuado 
de Cristo. Pero dicho numero cuarenta 
contiene cuatro veces el numero diez, y 
el numero diez es producido por la suma 
desde el uno al cuatro siguieudo la pro- 
gresion aritmetica. Podria referirse tam- 
bien el numero diez al Decalogo y el 
nfimero cuatro a la vida presente 6 a los 
cuatro Evangelios, segun los cuales Cris- 
to reina en nosotros. Por esto San Ma- 
teo, recomendando la persona real de 
Cristo, enumero cuarenta personas, sin 
contar a 61 mismo. Mas esto debe en- 
teuderse, si el mismo Jeconias, que se 
menciona al fin del segundo cuaternario, 
es el mismo que el que figura en el priu- 
cipio del tercero, como quiere San Agus- 
tin (ibid. ), quien dice que se ha hecho 
esta repeticion para significar qne en Je- 
conias se produjo cierta declinacion hficia 
las gentes estranas, cuando tuvo lugar 
la transmigraciou d Babilonia, lo cual 
tambien anunciaba cou auticipacion que 
Cristo iria de la circuncision al prepu- 
cio. Mas San Jeronimo dice (sup. illud 
Matth. 1, et post transmigrationem), 
que hubo dos Joaquines, esto es, Je- 
eouias, que son el padre y el hijo ; los 
cuales el uno y el otro estan compren- 
didos eu la genealogia de Cristo, para 
que las generaciones por el Evangelista 
desiguadas sean distinguidas eu tres cate- 
gorias de catorce cada una, las cuales se 
elevan fi cuarenta y dos personas. Este , 
nfimero tambien conviene a la santa Igle- 
sia ; porque es producido por el nfimero 
seis que significa el trabajo de la vida 
presente y 'el numero siete que indica el 


reposo de la vida futura, pues seis veces 
siete son cuarenta y dos. Por otra pait,e 
el niimero catorce, puesto que provieno 
de la suma de diez y cuatro , puede teuer 
la misma significacion que la que se atii- 
buye al nfimero cuareuta, que resulta dc 
la multiplicacion de estos dos misnios 
nfimeros. Pero el nfimero, de que se sirvo 
San Lucas en la genealogia de Ciisto, 
significa la universalidad de los pecados; 
porque el nfimero diez como nfimero de 
jnsticia se manifiesta en los diez precep- 
tos de la ley. Pero el pecado es la trans- 
gresion de la ley, y la transgresion del 
nfimero diez es el once. E1 nfimero sicte 
significa universalidad, puesto qiie todo 
el tiempo transcurre por periodos de 
siete dias : y, como siete veces ooce 
son setenta y siete, asi este numero 
significa la universalidad de los pecados, 
que son desti-uidos por Cristo. 

A1 4.° que, como dice San Jeronimo 
(sup. Matth. c. 1, sup. illud, au- 

tem genuit, etc.), «puesto queelrey Jo- 
» ram se habia mezclado con la raza de 
» la muy impia Jezabel, por este motivo 
» su memoria se borra hasta la tei'ccia 
» generacion, para que no figurase en cl 
» ordeu de la sauta natividad ». Asi, co- 
mo dipe el Crisostomo (hom. in Matth. 
in oper. imperf.), « cuanta bendicion fuc 
» sobre Jehfi, que se habia vengado de 
»la casa de Acab y Jezabel, tauta fnc 
» la maldicion sobre la casa de Joram u 
» causa de la hija del impio Acab y 
» Jezabel, de manera que sus hijos que- 
» den escluidos del nfimero de los Rcyes 
» hasta la cuarta generacion, segun estas 
» palabras (Exod. 20), vengare la iniqui- 
» dad de los padres sobre los hijos Jiasta 
» la tercera y cuarta generacion ». Ade- 
mas dehe ohservarse que tambien los 
otros reyes, que entran en la genealogia 
de Cristo, fneron pecadores ; pero no fue 
continua su impiedad; porque, como se 
dice (in lib, Qusestionum veteris et novi 
Testamenti, q. 81), « Salomon qucdo 
» sobre el trono por el merito de su padre, 
» y Eoboam por el merito de Asa sn 
» hijo. Pero la impiedad de estos tresfae 
» constante ». 

A1 5." que, como dice San Jeronitno 
(sup. Matth. c. 1, sup. illud, Judas.ge- 
nuit, etc.), « en la genealogia del Salva- 
» dor no se encuentra ninguna de las sau* 
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B tas mujeres, sino las que la Escritura 
» repreude; para que cl que habia veni- 
j do por los pecadores, al nacer de peca- 
ndores, borrase los pecados de todosD. 
Asi se menciona a Thamar, que es vitu- 
perada por su iucesto (1); a Raab, que 
fue una mujer publica; i E.uth, que fue 
iina mujer de raza estranjera; d Bersa- 
bce, mujer de Urias, que fue adultera, 
la cual sin embargo no es designada por 
Bu nombre propio, sino por el de su es- 
poso, ya d causa de su pecado que la 
hizo complice de adulterio y homicidio, 
ya tambien porque al nombrar a su ma- 
rido veuga i. la memoria el pecado de 
David. Y, puesto que San Ldcas se pro- 
pone designar d. Cristo como espiador de 
los pecados, no hace mencion de tales 
mujeres: pero cita los hermanos de Juda, 
para mauifestar que pertenecen al pueblo 
de Dios ; mi^ntras que Ismael, hermano 
de Isaac, j Esau, hermano de Jacob, ha- 
bieudo sido separados del pueblo de Dios, 
no hay mencion de ellos eu la genealogia 
de Cristo: y lo hace tambien asi, para 
destiuii’ el orgullo de su nacimiento;por- 
que muchos de los hermanos de Juda 
tuvieron madres esclavas, y sin embargo 
todos eran simultaneamente patriarcas y 
jefes de tribus. En cnanto a Eares y 
Zara son nombrados juntos, como dice 
SanAmhrosio (sup. Luc. c. 3, sup. illud, 
qui fuit Phares), porque cllos represen- 
tau la doble vida de los pueblos: la una 
segun la ley, que esta representada por 
Zara; y la otra seguu la fe , que lo estd 
por Eares. Habla de los hermanos de 
Jeconfas, porque todos reinaron en di- 
versos tiempos, lo cual no habia sucedi- 
do con otros reyes; 6 porque su iniqui- 
dad y miseria fueron semejantes. 

AETfcULO IV. — Fuc coBvcntcnfo iine 
Ci'lsto nncicrn do nnn niujer? i2) 

1.“ Parece que la materia del cuerpo 
de Cristo no dehio ser tomada de una 
inujer: porque el sexo masculino es mds 
noble que el sexo femenino; y fue con- 
veniente sobre todo que Cristo tomase lo 


(1} Poi' hoberso lin^ido nierelriz, senlandose en una encra- 
Kjada, por donde habia de pasar su suegro Judas, con el ob- 
jetodetsnercdlto eon dl, aunquc no por liviandad,sinoporqne 
se ncgaba i darla por marido a su hijo Scla, a lo que se creia 
con dereclio segnn la ley. 


que es perfecto en la naturaleza hnmana. 
Luego parece que no debid tomar de la 
mujer la carne, sino mas bien de varon, 
como Eva fue formada de la costilla del 
varon. 

2. “ Cualquiera que es coucebido de la 
mujer estd encerrado en su seno. Pero 
no conviene que Dios, que llena el cielo 
y la tierra segun el profeta (Jerem. 23), 
se encierre en el pequeno seno de una 
mujer. Luego parece que no debid ser 
concebido de mujer. 

3. “ Los que son concebidos de miijer 
contrd.en cierta impureza; por ciiya ra- 
zon se dice (Job. 25, 4) ipor ventura 
puede jusiificarse el hombre comparado 
con Dios, 6 comparecer limpio el nacido 
de vuijer f Pero eu Cristo ninguua im- 
pureza debid existir; porque el mismo 
es la sabiduria de Dios, de la que se dice 
(Sap. 7, 25), nada manchado cae en ella. 
Luego parece que no debid tomar came 
de la mujer. 

Por el contrario, dicese (Galat. 4, 4), 
Dios envib d su Hijo, hecho de mujer. 

Conclusion. Fue convenientisimo que 
Cristo tornase carne de una mujer, para 
ennobJecer asi d toda la naturaleza hu- 
mana y confirmar mejor la verdad de su 
Encarnacion. 

Eesponderemos que, aunque el Hijo 
de Dios pudo tomar la carne bumana de 
cualquiera materia que hubiese querido, 
sin embargoyae muy conveniente que la 
tomara de una mujer : 1.“ porque por 
esto toda la naturaleza liumana fue en~ 
noblccida; por lo cual dice San Agustin 
(lib. 83, qq. 11): ala liberacion del 
)) hombre debio manifestarse en uno y 
» otro sexo: Inego, puesto que convenia 
» que Cristo tomase el sexo del hombre, 
que es elmdsnoble; convenia que la li- 
» beracion del sexo femenino se manifes- 
» tase en baber uacido de uua mujer »• 
2.° Porquepor esto se confirma la verdad 
de la Encarnacian ; por lo que dice San 
Ambrosio (lib. De incarnat. c. 5) ; « mu- 
» cbas cosas encontraras en Cristo con- 
» formes d la naturaleza y superiores £ 
» ella ; pues conforme £ la condicion de 


(2) A[i«le9 pretendia hercUcainente quc a Cfisto na tomo 
» $u carnc (lc maHre, $ino de los elemcnlos ■ ; y analogos er- 
rores sostenian Ccrdon, Valentln y los mennonUas, segun ya 
queda espuesto en U nota 680v 
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» la naturaleza estuvo eu el senOj esto cs, 
» del cuerpo de la mujer, y superior i 
» ella el haber concebido y eugendrado 
B una virgen ; para que creyeses que era 
» Dios el que renovaba Lt naturaleza y 
» hombre el que nacia de hombrc con- 
» forme d la condieion natural». Tam- 
bien dice Sau Agustin episL ad Voln- 
sianum, 137 63): «si Dios omnipoten- 
»te criase al hombre formado de cual- 
» quier materia, no del litero materno, 
» sino preseutaudolo repentiuamente a la 
» vista, I no conhrmaria la opinion erro- 
» nea, dandolugar a que se creyese no 
» haber tomado de modo alguno al hom- 
» bre verdadero ? y, haciendolo todo ad- 
» rairablemente i suprimiria lo que ha 
hecho misericordiosamente ? Mas ahora 
» de tal manera aparecio mediador entre 
» Dios y el hombre que adunando ambas 
B naturalezas en la u'bidad de la pcrso- 
» na sublimase con lo insoUto lo ordina- 
» rio, atemperando aquello con esto ». 
3.° Porque por este modo se completa 
toda la diversidad de la geueraciou hu- 
mana; pues el primer hombre fue hecho 
del fango de la tierra sin varon y. sin rau- 
jer,yEva fue hecha de varon sin mu- 
jer, mas los demas hombres nacen de va- 
ron y mujer. Por consiguiente qucdaba 
un cuarto modo propio a Cristo, cual era 
el nacer de mnjer siu varon, 

A1 argumento l.“ diremos que, puesto 
que el sexo masculino es m£s noble qne 
el femenino, por eso tom6 la natnra- 
leza humana en el sexo masculino. Sin 
embargo, para que no se despreciara el 
sexo femenino, fue conveniente que to- 
mara la carne del cuerpo de una mujer. 
Por esta razon dice San Agustin (lib. 
De agone christiauo, c. 11) ; « varones, 
» no querais despreciaros 6, vosotros mis- 
» mos ; el Hijo de Dios tomo forma de 
» varon, Mujeres, no querais desprecia- 
» ros & vosotras mismas; el Hijo de Dios 
» naci6 de mujer », 

' Al 2.® que, como dice San Agustin 
(cont. Faust. 1. 23, c. 10) a Fansto, que 
le hacia esta objecion , « la fe catolica, 
» que cree que Cristo Hijo de Dios ha 
» nacido de una virgen segun la carne, 
» no encierra en manera alguna segun la 


(i| L&'V\i\^aLiApuriflcavit. 

(2) Pag^no.sjudios, inaniQiicoSi sabelianos yarriaDos: es 


» carne en el seno de su madre al mismo 
Hijo de Dios, como si uo existiera fuera 
B de el y como si hubiera abandonado el 
»gobierno del cielo y de la tierra y se 
» alejase de su Padre, Pero vosotros, ma- 
Bniqueos, no comprendeis enterameate 
B estas cosas, por ese esph-itu cou que 
» no peusais sino en famtasmas coipora- 
» les » ; porque, como dice (ep. ad Volu- 
sianum, 137), « esta es la idea de los 
» hombres que no son capaces de couce- 
»bir mds que cuerpos, de los que nin- 
» guuo puede estar todo eu todas partes, 
» puesto que es necesario que teuga cacla 
» porciou de las inuumerables partes clis- 
»tinto lugar. E1 alma es bien distiuta de 
» la del cuerpo : cuauto mas la do Dio,>!, 
» que es cl criador del alma y del cuerpo 
B y sabe estar en todas partes y no estar 
» contenido en lugar alguno, ha sabido 
» veuir siu alejarse de doude estaba,y 
» auseutarse sin abaudouar el lugar de 
» doude habia veuido ». 

A1 3.” que en la concepcion del Iiom- 
bre, qne nace de la mujer, no hay algo 
inmundo, en cuanto es obra de Dios;por 
cuya razon se dice (Act. 10, 15}, lo que 
Dios creo 11) no lo llames tu comun, 
esto es, iumundo. Sin embargo hay alli 
alguna impureza, que proviene del pe- 
cado, seguu que uno es coucebido cou 
concupiscencia por la uniou del hombre 
ydelamujer; la cual sin embargo uo 
tuvo lugar eu Cristo, como se ha maui- 
festado (C. 29, a. 2). Esto no obstante, si 
hubiese alli alguua inmuudicia, uo se 
habria raanchado por ella el Verbo de 
Dios, que en manera alguna es suscepti- 
ble de cambio 6 alteraciou. Por esta ra- 
zon dice Sau Agustin (lib. De qiiiuque 
hseresibus (2), c. 5) : « Dids el criador 
»del hombre, hijo del hombre, dice: 
»I qu6 hay en mi nacimiento que te in- 
» quieta ? no he sido coucebido por la 
» concupiscencia y la pasion ; yo cree la 
madre, de la que he uacido. Si el rayo 
» solar sabe desecar las iumundicias 
» de las cloacas, no sabe mancharse con 
» ellas, cuauto mas puede limpiar el 
B esplendor de l^ luz eterua, donde q«ie' 
» ra que dirija sus rayos, siu que se pue- 
» da manchar 61 mismo ? 


UD ap6stror8 a los inaniqDeoB, que DOreconociiuieD CrtslosiBo 
UD caerpo ranldstlco. 
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ArTICULO V. — 4 El cucrpo dc CrUto 
fuo topmailo do la puriislma sangre do la 
TlPgCDl? (1) 

1. “ Parece que la carae de Cristo no 
fue coucebida de la purisima saugre de 
la Vu'gen, porque se lee (Collecta) (2) 
qne Dios quiso que su Vcrbo tomase su 
carne de mia virgen, Es asi que la carne 
difierc de la saugre de la Virgen. Luego 
el cuerpo de Cristo uo lia sido tomado 
de ksangre de la Vfrgen, 

2. ® Asi como la mujer fue formada 
milagrosameute del hombre, asi el cuer- 
po de Cristo fue formado milagrosamente 
de la Virgeu. Mas uo se dice quela rau- 
jer ha sido forraada de la sangre del hom- 
bre, siuo mas bieu de la carne y de los 
huesos de este, seguu aquello (Gcn. 2, 
23), csfo atiora hucso de mis taiesos y car- 
ne de mi carne. Luego parece que' tam- 
poco el cuerpode Cristo debioserformado 
de la sangre dela Virgen, sino de sus 
carnes y de sus buesos. 

3. ” E1 cuerpo de Cristo fnc de la mis- 
maespecie que los cuerpos dc los otros 
hombres; y los cuerpos de estos no son 
formados de la purisima sangre, sed ex 
semine ct sanguine menstruo, Luego pa- 
rece que tampoco el cuerpo de Cristo 
fue coucebido de la purisima sangre de la 
Virgen. 

Por el contrario, dice San Juan Da- 
masceno (Ortli. fid. 1. 3, c. 2) que « el 
T> Hijo de Dios formo para si mismo de 
»la castisima y purisima sangre de la 
» Virgen una carue animada por un alma 
Di'acional». 

Conclnsion. El cuerpo de Cristo fue 
eoncehido segun el modo natural de la <je- 
nevacion de la sangre purisima de la 
Virgen,predispuesta al efecto mediante 
su viriud generatica. 

ResponderOmos, que segun lo dicbo 
(a. 4) eu la eoncepciou de Cristo fue 
conforme con la condicion de la uatura- 
leza el baber nacido de mujer, pero sii- 
perior d tal condiciou el baber nacido de 
nua virgen, Mas seguu la condicion na- 

jl) AsicoMtado los concitloB l.^de Efeso (c. 13), calccdo* 
nense y do Letran fcaj*. 3 v 4) bajo Marlino I. 

(2) Ln la liesta de la Anunclacion y qtic lambicn se repite 
ec todo ci Advientc: yews, qai de D.Atarioi VtroinU ttlero Verbum 

cflrnm »fliictpcrc . 

(3) Redunda cn aigunas ediciones (inclusa !a aurea)el g-e- 
JiiUvo determinanlo^jM»,que nose eucuenlraencodicealguno 


tural en la generaciou de un ser animado 
la mujer summistra la materia y del 
bombre es el principio activo en la gene- 
racion, como lo prueba el Filosofo (De 
generatioue animalium, I. 1, c. 19, 20 
y 21): pero la mujer, que coucibe con el 
concurso del bombre, no es virgen ; y 
por eso pertenece al modo sobrenatural 
de la geueracion de Cristo que el prinei- 
pio activo en aquella geueracion fuera la 
virtud sobrenatural divina; y al modo 
natural de la (3) geueracion pertenece 
que la materia, de la • que fue concebido 
su cuerpo, sea conforme a la materia, que 
las otras mujeres suministran para la 
concepcion de la prole. Pero esta materia 
segunel Filosofo (De generatione ani- 
malium, 1. 1, c. 19) es la sangre de la 
mujer, no cualquiera, sino elaborada 
kasta cierta completaforinacionmediante 
la virtud generatriz de la madre (4), 
para que sea materia apta para la can- 
cepcioji ; j por esto,cfe tal materia jv.e 
concebido el cuerpo de Cristo. 

A1 argumeiito 1.® diremos, que la 13. 
Virgeu, babiendo sido de la misma natu- 
raleza que las otras mujeres, es consi- 
guiente que tuvo carne y buesos de la 
misma naturaleza. Pero las carnes y los 
huesos son en otras mnjeres las partes 
actuales del cuerpo,.de las que seconsti- 
tuye la integridad del cnerpo ; y por lo 
tanto no pueden sustraerse sin la corrup- 
cion del cuerpo 6 su disminucion : mas 
Cristo, que habia venido a reparar lo 
corrompido, no debio inferir corrupcion 
ni disminncion d laintegridad de su Ma- 
dre, como se ha dicbo (C. 28, a. 1 y 2). 
T por tanto no debio formarse el cuerpo 
de Cristo de la carne. 6 de los huesos de 
la Virgen, sino de la sangre, que atin no 
es parte en acto, sino que es toda po- 
tencia, como se dice (De geuer. auima- 
lium, 1.1, c. 18 y 19). Por esta razon se 
dice haber tomado la carne de la Virgen; 
no que la materia de su cuerpo baya sido 
carne en acto, sino su saugre, que es carne 
en potencia. 

A1 2.® que, como se ba dicbo en la 


ni isn las ediclones cnas cori'ectos. 

{{) iVatris seg'un la mayona de lasediciones; aunqnc Kico« 
lai repone marii (dcl inaclio 6 varon) scgun la Ictrade ArUtd- 
lcles y dun dc alg^unosmanuscritos; debiendbslempre enlen-« 
dei'se que e) Espirilu Santo dispuso la lal oiateHa de modo que 
suplicsc cn la niadre la virtod viril. 
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CUESTION XXXI.—ARTfCULOS V Y VI. 


1.® P,. (C. 92, a. 3, al 2.®), Adau,puesto 
que habia sido instituido como cierto 
principio de la naturaleza humana, tenia 
en su cuerpo algo de carue j de hueso, 
que no pertenecia a la mtegridad perso- 
nal del mismo, sino solo en cnauto era 
el principio de la naturaleza humana ; y 
de tal carne fue formada la mujer sin 
detrimento del hombre. Pero eu el cuer- 
po de la Virgen nada hubo parecido, de 
lo que pudiera formarse el cuerpo de 
Cristo sin corrupciou del cuerpO materno. 

A1 3.° quod semen foeminie non est 
generationi aptum, sed est quiddam im- 
perfectum iu genere seminis, quod non 
potuit perduci ad perfectum seminis com- 
plemeutum propter imperfectionem vir- 
tutis foeminaB. Et idco tale semcn non cst 
materia que de necesidad se requeria 
para la coucepcion, como dice el Filoso- 
fo (De generat. animalium, 1. 1, cap. 19 
a med.); y asi en la concepcion del cuer- 
po de Cristo uo medio principalmente 
porque, aunque sea imperfecto, in geue- 
re seminis, resu41vese erapero con cierta 
concupiscencia, lo mismo que el semen 
maris. Pero en aquella virginal coucep- 
cion la concupiscencia no pudo tener lu- 
gar. Asi que dice el Damasceno (Orth. 
fid. 1. 3, cap. 2, y 1. 4, cap. 15), que el 
cuerpo de Cristo fue coucebido no se- 
minalmente (1). Sanguis autem mens- 
truus, quem femiuEC per singuios menses 
emittunt, impuritatem quamdam natura- 
lem habet corruptionis ; sicut et csBterie 
superfluitates, quibus natura non indiget, 
sed eas expellit. Ex tali autem menstruo 
corruptionem habente, quod natura re- 
pudiatjuon formatur conceptus : sedhoc 
est purgamentum, quoddam illius puri 
sanguinis, qui digestione quadam est 
praaparatus ad conceptum quasi purior et 
perfectior alio sanguine. Habet tamen im- 
puritatis libidiuis in conceptione aliorura 
hominum, in quantum ex ipsa commix- 
tione maris et femiuEB talis sanguis ad 
locum generationi congruum attrahitur. 
Sed hoc in conceptione Christi non fuit, 
quia operatione Spiritus Sancti talis sau- 
guis in utero Virginis adunatus est et 

^i) O (lo qve es lo snismo y nias cWo seg^tin los modcrnos 
inlorpreUsj sine semine, 

(2) Lo qtie flqiit sc tDdag’a si existlo en el cucrpo de Adan 
6 de alg'ano de sus descendienUs progenitoresi de Cristo a1- 
guita particuU de sustoncia 6 matotia, dc laque precisojncnto 
liflbia de formarse a .su tieinpo cl cucrpo del Salvador. 


formatus in prolem. T por esto se dice 
haber sido formado el cuerpo de Cristo 
de la castisima y purisima sangrc de la 
Virgen. 

ArTICULO VI. — iEI cucrpo de Crl«(o 
c^tiiro cfi loa aiitlguos iiailres scgiiii nlgo do- 
tcrmiuado? 

1. ® Parece que el cuerpo de Cristo es- 
tuvo seguu algo determiuado en Adau y 
eu ,los otros padres: porque dicc Sau 
Agustin (siip. Geu. ad litt. 1. 10, c. 19 y 
20) que la carne de Cristo estuvo en 
Adan y Abraham segun la sustancia cor- 
poral (3). Pei’O la sustancia corporal es 
cierta cosa determinada. Luego la car- 
ne de Cristo estuvo en Adan y Abraliam 
y otros padres, scgun algo determinado, 

2. ° Se dice (Rom. 1,3) qiie Cristo fne 
hecho sefiun la carne de la sangre de Da- 
vid. Pero cl semeii de David fue algo ds- 
terminado en el mismo. Luego Cristo fue 
en David soguu algo determiuado y por 
la misma razou eu los otros padres. 

3. ® Cristo tieue afinidad cou el geuevo 
humano, en cuanto tomo la carue del 
geEero humano (4). Pero, si aquclla 
carue no fue en Adan seguu algo dctcr- 
miuado, parece uo tener afiuidad alg'uua 
con el genero humano, que se deriva de 
Adan, siuo mds hien cou otras cosas, de 
donde fue tomada la materia de su cariie. 
Luego parece que la carue de Cristo es- 
tuvo en Adan y eu los otros padressegiui 
algo determinado. 

Por el coutrario, dice (5) San Ag«S' 
tlu (sup. Genes. ad litt. 1. 10, cap, 19 y 
20); s de cualquiera manera que hayn 
D estado Cristo en Adan, Abraliain y los 
» otros padres, lo estuvieron tambien los 
» demas hombres, mas no reciprocameii- 
» te ». Pero los demas hombres uo estu- 
vieron eu Adan y Abraham segun algu- 
na materia sehalada, siuo solamente sc- 
guu el origen, como se ha demostrado en 
la 1.® Parte (C. 119, a. 2, al 4.°). Luego 
tampoco Crlsto estuvo en Adan y Abra- 
ham segun algo determinado, y por 
misma razou tampoco en los otros padres- 

(3J CorpulaUam xubxlentatioucpi o seg^un cl leslo lUerel -le 
Saii Ag-usliii (c. 20 y Jio 19) wiiw/dTt/iflwi corporalfW, 
lambien Uaina dc.^jiues vUibilis ccrpulentia. 

(4) Uc aqui el ilajnarnob cl misnio {fJeir. 2, 12j licrni^ncL 

(5) £ii tcrjnhioe eqilivalentcs cn cuanto a1 &cntl(]o; 
presa y Uteralniente. 
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Conclusion. El cuerpo de Cristo no 
estmo en Adan ni en otros yadres en al- 
qnna determinada particula de lasustan- 
cia de sus cuerpos ; sino solo seyun el ori- 
gen, como los cuerpos de los demas hom- 
bres. 

Eesponderemos que, como se ha dicho 
(a. 5), la materia d.el cuerpo de Cristo iio 
fue la carne 7 hueso de la B. Virgen ni 
algo que haya sido en acto una parte de 
gu cuerpo, sino la sangre que es la carne 
en potencia. Pero todo lo que la B. Yir- 
gen recibio de sus padres fue en acto uua 
parte de su cuerpo: por consiguiente lo 
que recibio de ellos no fue materia del 
cuerpo de Cristo; 7 por lo tauto debe 
decirse que el cuerpo de Cristo no estuvo 
en Adan y otros padres segun algo detcr- 
minado, de mauera que se pudiera desig- 
nar determinadamente una parte del 
cuerpo de Adan 6 de otro cualquiera, 
para decir que de esta materia debio ser 
formado el cuerpo de Cristo; sino quc 
esturo alli segun el origen, como la carne 
de los demas homhres; porque el cuerpo 
de Cristo tieue relacion con Adau 7 de- 
raas padres mediaute el cuerpo de su Ma- 
dre. Por esta razou de niuguu otro modo 
estnvo en los patriarcas el cuerpo de 
Cristo que el cuerpo de su Madre, elcual 
uo estuvo en ellos segun la materia de- 
terrabada, como tampoco loscuerpos de 
los demas hombres (l), segun se ha dicho 
en la 1 .* Parte (C. y a. ult. al 4.“). 

A1 argumeuto 1 .® dir4mos que, cuando 
se dice que Cristo fue en Adan segun la 
Bustancia corporal, no debe entenderse 
que el cuerpo de Cristo fue en Adan 
cierta sustancia corporal; sino que tal 
sustancia de Cristo , esto es, la materia 
que tomo de la Virgen, fue en Adan co- 
mo en el principio activo, pero no como 
enel principio material; esto es, quepoi’ 
la virtud geuerativa de Adan y de todos 
los que descienden de el hasta la B. Vir- 
gen se hizo que aquella materia se prepa- 
rase para concebir el cuerpo de Cristo. 
Pero aquella materia no fue formada en 


(1) CAl&linoyalg'unosotrosprelendian(eiToneacneatesegua 
ilvio) que Dlos haWa dosignado en Adan ctei'la pai'tc dc su 

qna pasando o aiendo transiiiilida dc unos cn 
otros dc sus descemUcntcs dircctos separadamenle y con sa 
immitiva delerminacion, hasta quc dc cUa fuc ronnado el 
cocrjio de Cristo. 

(2) Wo cualequlvocadamente sevccnalffuDosejem' 
liloaes. 


el cuerpo de Cristo por la virtud seminal 
derivada de Adan. Por lo tanto se dice 
que Cristo fue en Adan originalmente 
segun la sustancia corporal, mas no se- 
gun la razon seminal. 

A1 2 .® que aunque el cucrpo de Cristo 
no estuvo en Adan y en otros patriar- 
cas segun la razon seminal, sin embargo 
el cuerpo de la B. Virgeu, que fue con- 
cebido ex semine maris ( 2 ) estuvo en 
Adan y en los otros padres segun la razou 
seminal (3); y por eso por medio de la 
B. Virgen ae dice que Cristo segun la 
carne es origiualmente de la sangre de 
David. 

A 1 3.® que Cristo tiene afinidad con el 
genero humano segun la semejanza dela 
espccic. Pcro la semcjanza de la especie 
se cousidera, uo segun la materia remo- 
ta, sino segun la materia proxima y se- 
giin el priucipio activo, que engeudra lo 
semejante d si en la especie. Asi pues la 
afinidad de Cristo con el genero humauo 
se conserva suficieutemente, por lo mis- 
mo que el euerpo de Cristo fue formado 
de la sangre de la Virgen, derivada ori- 
giualmente de Adan y de los otros pa- 
dres. Por otra parte no importa a esta 
afinidad de donde fuera tomada la mate- 
ria de esta sangre, como tampoco la ge- 
neracion de los otros hombres, segun se 
ha dicho en la l.“ Parte (C. 118, a. 1 ). 

ARTfCtJLO VII. — Ln carno do Crlsto 
CfltiiTO on I08 podres sometida al peeado? ( 1 ) 

1 . " Parece que la carne de Crlsto no 
fue raanchada por el pecado en los auti- 
guos padres : porque se dice (Sap. 7] que 
eu la divina sabiduria nada manchado 
cae; y Cristo. es la sabidurfa de Dios, 
como se dice (i Cor. 1 ). Luego su carne 
jamas fue manchada por el pecado. 

2 . ” San Juan Damasceno dice ( Orth. 
fid. 1. 3, c. 2 y c. 11) que Cristo tom 6 
las pi-imicias de nuestra naturaleza. Pero 
en el primer estado la carne humana no 
estaba inficionada por el pecado. Luego 


{3} Virlud acliva existeute en el seiuen patemo para U for« 
uiacion del feto. 

(4J 0 infccU del pecado, esto es i exisUo en 1a earne de los 
padres d prog'enUorcs de Ci’i&to algdnn porcion inmune dc pe« 
cado, de la que liubia de formarse elcuerpo deCristo? La con 
lestaciou d esla preguDta dcbeser Qe^ativa seg^n la doclrina 
aqui senlada. 
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la carne de Cristo no fne inficionada ni 
en Adan ni en los otros padres. 

3.® Dice San Agustin (super. Gen. ad 
litt. I. 10, 0 . 20) qiie « la naturaleza hn- 
» mana siempre tuvo con la lierida la me- 
» dicina de la herida ». Pero lo que esta 
inficionado no puede ser medicina de la 
herida, sino que nids bien necesita del 
remedio. Luego siempre hubo enla natu- 
raleza humana algo inficionado, de lo 
que fue formado despues el cuei'po de 
Cristo. 

Por el eontrario: el cuerpo de Cristo 
no se refiere a Adan j a los otros padres 
sino por mediacion del cuerpo de la B. 
Virgen, de la que tomo la carne. Pero 
el cuerpo de la B. Virgen fue todo con- 
cebido en pecado original (1), como se 
hadicho (C. 14, a. 3, al 1.® y C. 27, a. 2); 
y por tanto tambien, seguu que existio 
en los padres estuvo sometido al pecado. 
Luego la carne de Cristo segun que 
existio en loa padres, estuvo sometidaal 
pecado. 

Gonclusion. Toda la carne de los an- 
tiguos padres estuvo infecta del pecado; 
mas no la carne misma de Cristo en su 
propio cuerpo. 

Besponder^mos que, cuando decimos 
que Cristo 6 su carne existio en Adan y 
en los otros padres, lo comparamos a el 
6 i, su carne con Adan y los otros pa- 
dres. Pero es evidente que la condicion 
de los padres fue otra que la de Cristo; 
porque los padres estuvieron sometidos 
al pecado, mientras que Cristo estuvo 
enteramente exento de el. Luego se 
puede iucurrir en error de dos maneras 
en esta comparacion: 1.® atribuyendo a 
Cristo 6 a su carne la condioion de los 
padres, como si dij^raraos qne Cristo peco 
en Adan, porque existid en 61 de algun 
modo, lo cual es falso : porque no existio 
en Adan de manera que su pecado lle- 
gase i Cristo, puesto que no se deriva 
de 61 segun la ley de la coucupiscencia 6 
segun la razon seminal, como se ha dicho 
(a.'6, al 1.®; y C. 15, a. 1, al 2.°); 
2.® atribuy6ndole la condicion de Cristo 
6 de 8u carne i lo que existid en acto en 
los padres, como si por ejemplo bajo 


(1) V, IftR notas S y -1 de la pag*. 3T5 y )a Sdcla373al prin- 
eipio. 

(3) Entcndtendose In carnc asi en ^ener&l 6 en comun, quo 
fue en efecto dcsioreccionada en ia parte de qne se fortnd e1 


pretesto de quc la carne de Cristo seguu 
que existid eu 61 no estuvo sometida al 
pecado, se pensase que eii Adan y eii los 
otros padres hubo alguna parte de su 
cuerpo que no fiie sometida al pecado, de 
la cual se formase despues el cuerpo de 
Cristo, como algunos supusieron, cosaque 
no puede ser: 1.® porquela carne de Cristo 
no existio en Adan y en los otros paclics, 
segun algo particular, que pudiera distiu- 
guirse del resto de su carne, como lo 
puro de lo impuro, segun se ha clicho 
(ibid.); 2.® porque, como la carne lumia- 
na se iuficioua con el pecado, por ser 
concebida por la coucupiscencia; asi co- 
mo toda la carne de algun hombre es 
concebida porlaconeupiscencia, asitam- 
bicn toda ella se maucba por el pccado. 
Por lo tanto dcbe decirso que toda hi 
carne de los antiguos padres estuvo so' 
metida al pecado y que no existio en ellos 
algo ,qve csttiviera impune del pecado,de 
lo quc se formara despues cl cuerpo de 
Cristo. 

A1 argumento 1.® diremos que Cristo 
no tomo la carue del geuero humano su- 
jeta al pecado, siuo purificada (2) de 
toda infeccion de pecado ; y por lo tauto 
nada manchado cae en la sabiduria de 
Dios. 

A1 2.® cpe se dice que Cristo tomo las 
primicias de nuestra uaturaleza en ciiau- 
to 6 la semejanza de la condlcion, es de- 
cir, porque tom6 una carue uo iiificiona- 
da por cl pecado, como lo babia sido la del 
hombre autes del pecado, inas uo se eii- 
tiende esto segun la continuidad de la 
pureza, esto es, de manera que aquclla 
carne del primer (3) hombre se couser- 
vase inmune del pecado hasta la fornia- 
cion del cuerpo de Cristo. 

A1 3.® que en la naturaleza humana 
dntes de Cristo habia una berida, esto 
es, la infeccion del pecado origiual eu 
acto; pero la medicina de la berida iio 
.estaba alli en acto, sino solo segun la 
virtud del origen, segun que habia de 
ser propagada por aquellos padres la car- 
ne de Cristo. 


cuerpo dc Crislo ; pucs osta, asi individualmente consido' 
rada, nada liabia ^a dc quc pudicraset* puriricaUa. 

(3) Priml, auuqus en la aurea y alg'uua otra cdicioii sc IdC 
PHTlf lo quo no parece aceptable. 
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AaTlCtTLO VIII. —Puo tlieaiiiiado (1) 

Dristo ea loo lomos dc Abroliam? 

1. ® Parece que Cristo fue dlezmado en 
los lomos de Abraham : porque dice el 
Apostol (Hebr. 7) que Levi bizuieto de 
Abraham fue diezmado en Abraham, 
puesto que auu estaba en los lomos de 
este patriaroa, cuando daba el diezmo d 
Melquisedec. Pero de la misma manera 
Cristo estaba en los Jomos de Abraham, 
cuando este dio diezmos. Luego tambien 
el mismo Cristo fue diezmado en Ahra- 
hara. 

2. " Cristo es del linaje de Abraham 
segun la carne, que recibio de su Madre. 
Es asi que su Madre fue diezmada eu 
Abrahara. Luego por igual razou Cristo. 

3. ® (I Diezmibase eu Abraham lo que 
»necesitaba de curaciou », como dice 
San Agustin (super Gen. ad litt. 1. 10, 
0 . 20). Pero necesita de curacion toda 
carne soraetida al pecado. Luego habien- 
do estado la carne de Cristo sujeta al 
pecado, como se ha dicho (a. 7), parece 
que la carne de Cristo fue diezmada en 
Abraham. 

4. “ Esto no parcce atacar en manera 
alguna a la diguidad de Cristo : pues 
nada impide que, daudo el padre de uu 
poutifice diczmos d uu sacerdote, su hijo 
sea uu pontifice raas graude que este sim'- 
ple sacerdote. Asi, auuque sc diga que 
Cristo ha sido diezmado eu Ahraham, 
cnaudo este daba diezmos a Melquise- 
dec, sin embargo no por eso!'se escluye 
que Cristo sea mayor que Melquisedec. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(super Geu. ad litt, ]. 10, c. 20) que 
« Cristo alli, esto es, en Ahraham, no 
» fue diezmado, puesto que su carne uo 
» recihid de alli el ardor de la herida sino 
»la materia del medicamento. » 

Conclusion. Cristo no fiic diezmado 
eti hs lomos de Abraham como necesitan- 
do dc curacion y libertad, y si vids bien 
como medicina de su llaga, 

Responderemos, que segun la inten- 
cion del Apostol es preciso decir que 
Criato no fue diezmado en los lomos de 
Abraham; porque prueba el Apostol 
que el sacerdocio, que es segun el drden 
de Melchisedec, es mayor que el sacer- 

^ como quo necesilaba de rescale 6 

scr Ubrailo do la eantividad del deraonlo. 


docio levitico, porqiie Abraham did diez- 
mos a Melchisedec, existiendo aiin en 
sus lomos Levi, d quien perteuece el sa- 
cerdocio legal. Pero, si Cristo hubiera 
sido tarabien diezmado en Abraham, su 
sacerdocio no seria segun el orden de 
Melchisedec, sino menor que este. Por 
lo tauto debe decirse que Cristo no fue 
diezmado en los lomos de Abraham como 
Levi; porque, como el que da el diezmo 
guarda nueve partes para 41 y da 4. otro 
la decima, lo cual es un signo de perfec- 
cion, eu cuanto es encierto modo el t 6 r- 
mino de todos los ntimeros quc hay hasta 
el diez ; de ahi resulta que el que da 
diezmos se protesta imperfecto y que 
atribuye d otro la perfeccion. Pero la im- 
p.erfeccion del g4nero humano existe a, 
causa del pecado, que uecesita de la per- 
feccion.del que cnra el pecado. Mas cu- 
rar el pecado es propio de solo Cristo; 
porque 41 es el cordero que quita los pe- 
cados del mundo, corao se dice (Joau. 1). 
Melquisedec era la figura de 41, como lo 
prueba el Apostol (Hehr. 7). Luego por 
lo mismo que Abraham di 6 el diezmo a 
Melquisedec, se prefiguro d si mismo 
como concebido en pecado y que todos 
los que de 41 habian de descender, por 
cuanto contraerian el pecado original te- 
nfan nccesidad de la curacion, que es por 
Cristo. Isaac, Jacob, Levi y todos los 
otros existieron en Abraham de tal suer- 
te, que de 41 se derivan no solo segun la 
sostancia corporal, sino tambien seguu 
la razon semiual, por la que se coutrae 
el pecado original. Y por eso todos son 
diezmados en Abraham, es decir, prefi- 
gurados como necesitando de la curacion 
que es por Cristo. Solo Cristo existio en 
Abraham de modo que se derivase de 41 
no seguu la razon seminal, siuo segun la 
sustancia corporal. Asi que no exisiib en 
Abraham como necesitando de curacion, 
sino mds bien como remedio de la herida. 
Y portanto nofue diezmado en los lomos 
dc Abrakam. 

Con lo dicho queda contestado el ar- 
gumento 1 .® 

A1 2 .® que, puesto que la B. Virgen 
fue concebida en pecado origiual (2 ), 
existio en Abraham como necesitando de 
curacion; y por lo tanto fue diezmada en 

{2) Teogase presenle lo espucsto en las nolas al a. 2 dc la 
C,27. 
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i\, como descendiente de por razon 
semmal. Pero no es asi del cuerpo de 
Cristo, como se ha dicho (a. 7). 

A1 3.° que se dice que la carne de 
Cristo fue en los antiguos padres someti- 
da al pecado scgun la cualidad que tuvo 
en sus padres, que fueron diezmados, 
mas no segun la cualidad que tieue, se- 
guu que estS en acto en Cristo, el cual 
no ha sido diezmado. 

A1 4." que el sacerdocio levitico se 
derivaba segun el origen de la carne ; y 
por Ib tanto no fue meuor en Abraham 
que en Levi. Por cousiguiente, por lo 


mismo que Abraham dio diezmos a Mel- 
quisedec como 4 mayor, se manifiesta 
que el sacerdocio de Mclquisedec, se- 
guu qne es la figura de Cristo, es miis 
graude que el sacerdocio levitico. Pero 
el sacerdocio de Cristo no sigue el ori- 
geu de la carne, sino la gracia espiritual; 
y por esto puede ser que el padre dc du- 
cimas a alguu sacerdote como el menor 
al mayor; y sin embargo su hijo, si es 
pontifice, es mayor que aquel sacerdote, 
no por el origen de la carne, siuo por la 
gracia espiritual que tiene de Cristo, 


CUESTION XXXII. 


Concepcion de Cristo en cuanto al principio activo. 


Acerca de esto examlnaremos: l." ^EI EspiTitu Santo fueel principio aotivode laconcepcion lio 
Crlsto?—S.“ 4 Puede decirse que Cristo fue concebido delEspiritu Santo ?—3.” iPuede deciise que ol 
Espiritu Santoes padre de Cristo segun lacarne? —4.® iLa B. Virgen hlzo aigo activamente en la 
concepcion. de Cristo? 


AeTICULO 1. — EI Esi>>ritii Santo fiio 
el piTncipio actlvo de la conccpciou dc Crlato? 

l.° Parece que no dehe atribuirse al 
Espiritu Santo efectuar la concepcion de 
Cristo ; porque, como dice San Agustin 
(De Trinit. 1. 1, o. 4 y c. 5), «las obras 
3) de la Trinidad sou indivisibles, como 
T lo es la esencia de la Trinidad misma», 
Pero efectuar la coucepcion de Cristo es 
cierta obra divina, Luego parece que no 
debe atribuirse mds al Espiritu Santo 
que al Padre 6 al Hijo. 

2° Dice el Apostol (Galat. 4, 4), 
cuando vino el cumpKmiento del tiempo 
envio Dios d su Hijo hecho de mujer ; lo 
cual al esplicarlo Sau Agustin (De Tri- 
nit. 1. 4, c. 20) dice, « por eso enviado 
» como hecho demujer j>, Pero la mision 
del Hijo es atribuida principalmente al 
Padre, como se ha demostrado en la 


1.”' P. (C. 43, a. 8). Luego tambieula 
concepciou, segun la que fue liecbo de 
mujer, debe atribuirse principalmeute al 
Padre. 

3.® Dicese (Prov. 9, 1), la sabidurk 
edijico casa para st ; y la sabiduria de 
Dios es Cristo mismo, segun aquella 
(l Cor. 1, 24); Cristo virtud de IJios y 
sabiduria de Dios. La casa de esta sabi- 
duria es el cuerpo de Cristo, el cual es 
llamado tambien su templo, segun aque- 
llo (Joan. 2,21), »nas el hablaba del tem- 
plo de su cuerpo. Luego parece qne efec- 
tuar la coucepcion del cuerpo de Cristo 
debe atribuirse principalmente al Hijo, J 
por consiguiente uo al Espiritu Santo. 

Por el contrario, dicese (Luc. 1, 33), 
el Espiritu Santo vendra sobre t%. 

Conclusion. La concepcion 6 forvvi- 
cion del Cuerpo de’ Cristo se atribuye 
convenientemente al Espiritu Santo,aun- 
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qne efectuada por toda la Trinidad. 

Kesponderemos, que toda la Trini- 
dad operS la concepcion del cuerpo de 
Cristo (1); y sin embargo se atrihuye 
esto al Espiritu Santo por tres razoues: 
l.“ porque conviene esto a la causa de la 
Encarnacion, que se considera por parte 
de Dios; puesto que el Espiritu Santo es 
el amor del Padre y del Hijo, como se 
lia mauifestado en la L* Parte (C. 37, 
a. l);y proviene del amor soberano de 
Dios el que el Hijo de Dios tomase para 
si la carue en el seno virginal; por lo 
cual dice (Joan. 3, 16), de tal manera 
imo Dios al mundo, que diS a su Hijo 
Unigenito ; 2.“ porque esto conviene d, la 
causa de la Encaruaciou por parte de la 
naturaleza toraada; pues por esto se da 
a eutender que la naturaleza liumana fue 
tomada por el Hijo de Dios en la unidad 
de persona, no por m^ritos algunos, siuo 
solo por la gracia, que se atribuye al 
Espiritu Santo seguu aquello (l Cor. 
12 , 4), hay repartimiento de gracia, mas 
uno mismo es el Espiritu ; por cuya ra- 
zon dice Sau Agustin (Enchirid. c. 40): 
« este modo cou que Cristo nacio del Es- 
5 > piritu Santo, nos insinua la gracia de 
» Dios, por la que el hombre siu meritos 
J auteriores desde el principio de su na- 
J turaleza, en que comenzo a. existir se 
»uniese al Verbo de Dios en tanta uui- 
Jdadde persona, que el Hijo de Dios 
» fuese el mismo que el Hijo del hombre 
Jy el hijo del hombre el mismo que el 
J Hijo de Dios » ; 3.'* porque conviene 
al termino de la Encarnacion ; pues esta 
tuvopor termino el que el hombue, que 
era concebido, fuese Santo e Hijo de 
Dios. Pero ambas cosas son atribuidas al 
Espiritu Santo; pues por el los hombres 
se hacen hijos de Dios, segun aquello 
(&alat. 4, 6 ), por cuanto vosotros sois 
hijos, ha enviado Dios d vuestros cora- 
^fines elEspiritu de su Ilijo, que clama 
Abba, Padre. E1 es tambieu el espiritu 
de la santificacion, como se dice (Eom. 
l)- Luego, asi como otros.son santifica- 
dos espiritualmeute por el Espfritu San- 
lo, para ser hijos adoptivos, asi Cristo 
os concebido por medio del Espiritu 
bauto en santidad, para que fuese el 
H*)o natural de Dios. Por esta razon 


ih Cuino todas las operaciones llamadas ai exira. 


(E.om. 1), seguu una Glosa (interl.) des- 
pues de haber dicho de Cristo, el que ha 
sido predesiinado para ser Ilijo de Dios 
con poder, se manifiesta por lo que sigue 
inmediatamente; segun el espiritu de san- 
tificacion, esto es, porque fue concebido 
del Espiritu Santo : y el angel que 
anuucia este raisterio por lo que habia 
dicho al principio, Espiritu Santo ven- 
drd sobre ti, concluye, y por esta razon 
lo que de U siacerd santo, se llamard 
Ilijo de Dios. 

A1 argumento 1.° dir 6 mos, que la obra 
de la concepcion es a la verdad comuu il 
toda la Trinidad ; siu embargo se atribu- 
ye de una cierta manera a cada persona. 
En efecto : al Padre se atribuye la anto- 
ridad respecto d la persona del Hijo, quc 
por tal concepcion tom 6 para si la natu- 
raleza humaua; al Hijo se atribuye la 
asuncion misma de la carne ; y al Espi- 
ritu Santo la formacion del cuerpo, que 
es tomado por el Hijo ; porque el mismo 
Espiritu Santo es el Espiritu del Hijo, 
segun aquello (Galat. 4,6), ha enviado 
Dios el Espiritu de su Hijo, Pero asi 
como la virtud del alma quce est in semi- 
ne, per spiritum qui in semine includitur 
forma el cuerpo en la generaciou de los 
demas hombres; de la misma manera 
la virtud de Dios, que es el Hijo mis- 
mo, seguu aquello (i Cor. 1, 24), Cristo 
virtud de Dios, formo por medio del 
Espiritu Santo el cuerpo que tom 6 ; y 
csto tambien demuestra las palabras del 
fingel que dice, Spiritus sanctus super- 
veniet in te, como para preparar y for- 
mar la materia de Cristo; ei! virtus Altis- 
simi, esto es, Cristo, obumhrabit tibi, 
esto es, la luz iucorp 6 rea de la diviuidad 
recibira en ti un cuerpo de humanidad; 
« porque la sombra es formada por la luz 
» y por un cuerpo », como dice San Gre- 
gorio (Moral. 1. 18, c. 12 ) ; y por el Al- 
tisimo se entiende aqui el Padre, cuya 
virtud es el Hijo. 

Al2.‘’,que la mision se refiere i, la 
persona ausente, la cual es enviada por 
el Padre; pero la concepcion sc refiere 
alcuerpo tomado, el que se forma porla 
operacion del Espiritu Santo. Por lo 
tanto, aunque la mision y la concepcion 
sean lo mismo subjetivamente, sin em- 
bargo, puesto que difieren racionalmen- 
te, la misipn es atribuida al Padre, efec- 
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taar la concepcion al Espiritu Santo, j 
asumir la carne al Hijo. 

A1 3.® que, como dice San Agustin 
(lib. De qusestiouibus veteris et novi Tes- 
tamenti, q. 52), se puede entender este 
pasaje de dos maueras : 1 .“. porque la 
casa de Crlsto es la Iglesia que el edi- 
fic 6 para si cou su sangre; 2 .“, puede de- 
cirse tambien que su cuerpo es su mo- 
rada como se dice su templo. Pero la 
obra del Espiritu Sauto es la obra del 
Hijo de Dios a causa de la unidad de na- 
turaleza y de voluntad. 

AETfcnLO II. — Mclio decirso Crlato 
concebldo del Etfpirltu Santo? fl) 

1 . ® Parece que no debe decirse Cristo 
concebido del Espiritu Santo : porque so- 
bre aquello (Rom. 2), de ely por elson to- 
das las eosas, dice la Glosa de San Agus- 
tin (ord. llb. De uat. boni, c. 27) : «es 
B preciso observar que no dice de ipso, 
D sino ex-ipso ; porque por 61 son los cie- 
B los y la tierra, puesto que 61 los hizo; 
B mas no de 61, puesto que no son de su 
B sustancia. Pero el Espiritu Santo no 
» formo el cuerpo de Cristo de su sus- 
B tanciaB. Luego no debe declrse Cristo 
concebido del Espiritu Sauto. 

2 . ° E1 principio activo, del que algo 
es concebido, es como el semeu eu lage- 
neracion. Pero el Espiritu Santo no fue 
s 6 men eu la concepcion de Cristo; por- 
que.dice Sau Jeronimo (Pelagio) en la 
esplicacion de la fe catdlica: «nosotros 
B no decimos, como algunos perverslsi- 
B mamente opinan, que elEspiritu Santo 
B fuisse pro semine, sino que decimos 
B que por la potencia y virtud del Crea- 
B dor ha sido operado, es decir, formado 
el cuerpo de Cristo b. Luego no debe de- 
oirse que Cristo fue concebido del Espi- 
ritu Sauto. 

3. “ Nada uno seforma de dos sinopor 
cierta mezcla. Pero el cuerpo de Cristo 
fue formado de la Vn-gen Macia. Luego, 
si se dice que Cristo ha sido concebido 
del Espiritu Sauto, parece que se ha 


(1) Asi lo ensena dlconciliodeLetran (ran. 2 y 3j cn tiempo 
de Marlino I. 

(2) Por coanto el Espfritu San to es consustancial a Cristo en 
cvanto Dios, y cau$a cCciente de sn cuerpo y concepcfon hu> 
niana> 

(3) No c. 25, como malamenie se ve citado en alg^unoa ejem- 
plares ; pucs el tal libro consta de solos 12 capfiulos. 


hecho cierta mezcla del Espiritu Santo 
y de la materia que snmiuistro la Vu'geo; 
lo cual es evideutemente falso. Luego no 
debe decirse que Cristo ha sido conce- 
bido del Espiritu Santo. 

Por el contrario, dicese(Matth. 1,18), 
dntcs que concurriesen se Iiallo haher 
concebido enel vientredel JEspiriiu Santo. 

Conclusion. Razonablemente dccimos 
que Cristo fue concehido del Rspiritu 
Santo , rejiriendonos d la formacion dcl 
cuerpo asumido por su operacion, como 
tamhien por su consustancialidad con i:l 
en cuanto d la persona a.sumente, 

Responderemos, quela conccpciou no 
se atribuye esclusivamente al cuerpo dc 
Cristo, sino tambien a Cristo mismo en 
razon de su cuerpo. Pero cu el Espii'itu 
Santo se consideran dos clases de rela- 
cion respecto de Ciisto: porque respecto 
al Hijo de Dios, que se dice haher sido 
concebido, tiene relaciou de consiistau- 
ciaJidad, mleutras que respecto al cucrpo 
la tieue de causa cficieute ( 2 ). Mas esta 
preposicion de designa ambas rclacioues, 
como cuando decimos que un hombre cs 
de su padre; y por esto podemos dccir 
convenientemente que Cristo fuc conce- 
bido del Espirilu Santo, da rnancra quc 
la virtud cficiente del Espiriiu Santo se 
rejiera al cuerpo tomado, y la consns- 
tancialidadd lapersona asumente. 

A1 argumento 1 .® dir 6 mos, que cl 
cuerpo de Cristo, puesto que no cs con- 
sustancial al Espiritu Sauto, no puede 
decirse propiameute concebido de el Es- 
piritu Santo (de Spiritu Sancto),%vco 
mas bien por el Espiritu Santo (ex Spi- 
ritu Sancto), como lo dice San Ambro- 
sio (De Spiritu Saueto, 1. 2 , c. 5) (3): 

«lo que viene de alguno, viene 6 de sn 
B Bustaucia 6 de su poteucia ; de su siis- 
B tancia, como el hijo que procedc del 
Bpadre; de su potencia, como todo lo 
B que Dios hace; y asi es como Maria 
B concibid en su seno delEspu-itu Santor. 

A1 2 .“, que sobre este puuto parece 
haber cierta difereucia entre San Jerd- 
nimo (4) y ciertos otros doctores, qne 


(4) Mas bien Pelag^lo hoblando conio cokolico eii suC5i'l<i'^^‘ 
cion del ^unbolo diri^ltla al papa Inocencio, pcro rccibiticp’' 
su fiuccsor Zozlnno, segun espresainenlc atcstigua San 
lin, aonquo i‘ech&z.andola como ca^ieiosa-y redaclaila pcr 
aulor riog-iendofio IVandulentamenle catollco , dc niodo 
pudiera creerfie do San Joionimo. 
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afirman que el Espmtii Santo in concep- 
tione Cristi fuisse pro semine ; pues dice 
Crisostomo (super Matth. hom. 1 in 
Op. imperf.): <r el Espiritu Santo prece- 
» dio al UnigiSDito de Dios, que habia de 
yentrar en el seno de la Virgen, para 
j que, precediendo aquel en la santifica- 
s ciou, nazca este, esto es, Cristo seguu 
ji el cuerpo, divinitate ingredicnte pro 
D semine t) . Tambien el Damasceno dice 
(Orth. fid, I. 3 , c. 2) : «la sabiduria y la 
j virtud de Dios la cubrieron con su som- 
sbra, como una semilla divina» ( 1 ). 
Pero es facil resolver esta dificultad: por- 
que, segun que la virtud activa se en- 
cucntra in semine , asi el Crisostomo y el 
Damasccno comparan al Espiritu Santo 
a lasemilla 6 tarabien al Hijo, que e.s la 
virtud del Altisimo. Pero, segun que 
iii semine se entiende la sustancia corpo- 
ral, que es trausformada en la concep- 
cion, San Jerdnimo niega Spiritum Sauc- 
tum fuisse pro semine. 

A1 3.® que, como dice San Agustin 
(Enchirid. c. 40), no se dice del mismo 
modo Cristo concebido 6 nacido del Es- 
piritu Sauto y de Maria Virgcn ; por- 
que de la Virgen Maria lo fue mate- 
rialmeute, pero del Espiritu Santo efec- 
tivamente; y por lo tanto, uo tuvo aqui 
lugar la mezcla. 

AbTICTJLO 1X1. — k El Kspirlta Saiito 
dcbo sor llamodo podre de Crlsto scguu la 

carn©?(2J 

1. ° Parece que el Espiritu Santo debe 
Uamarse padre de Ciisto segun la hnma- 
nidad: porque segun el Pilosofo (De ge- 
ueratione animalium, I. 1 , c. 2 ) elpadre 
da el principio activo en la generacion y 
la madre suministra la materia. Pero la 
B. Vh’gen se dice Madre de Cristo a 
causa de la materia que snministro eu la 
concepciou de ^ste. Luego parece que 
tambien el Espiritu Santo pueda decirse 
su padre, por haber sido el priucipio ac- 
tivo en la concepcion del mismo. 

2. “ Asi como las almas (mentes) de 

U] Locucion, quQ dcbe referirse &l Ilijo, -y al Espu’itu 
> anlo', puc8 afiade )ucg:o Aliuf JDei comubsiantialis Palri veiwt »e- 
wf?raHci divina. 

(2J Confiitase uqui la liea'cjm lUmada sucncrddiana^ scg(un 
acuai ulanaluraleza humana derrislo es eogcndro del Es- 

• piritu Sanko, padre de Crislo segun !a humanidad, cn cuyo 

* concepio lo on^ndrd »; conronne i ladoclriua torminanto 

SOMA TEObOGICA.-* TOMO IV. 


otros santos se forman por el Espiritu 
Santo, asi tambien el cuerpo de Cristo 
es formado por el Esphritu Santo. Pero 
los otros santos, a causa de la predicba 
formacion, se llaman hijos de toda la 
Trinidad (3), y por consiguiente delEs- 
piritu Santo. Luego parece que Cristo 
debe Uamarse hijo del Espiritu Santo, 
en cuanto su cuerpo ha sido formado 
por 61. 

3.®, Se dice Dios nuestro padre, por- 
que nos hizo, segun aquello (Deuter. 
32, 6 ) : ipor ventura no es el tu padre, 
que te poseyo e hizo y te cWo? Pero el 
Espiritu Santo hizo el cuerpo de Crlsto, 
como se ha dicho (a. 1 ); Luego el Espi- 
ritu Santo debe decirse padre de Cristo 
segun el cuerpo formado por el mismo. 

Por el contrario, dice Sau Agustin 
(Euchir. c. 40): « uaclo Cristo del Espi- 
» ritu Santo, uo como hijo; y de la Vir- 
» geu Maria, como hijo». 

Conclusion. De ningun modo dehe de- 
cirse Cristo hijo del JEspiritu Sanio ni 
de ioda la Trinidad, 

Eesponderemos, que los nombres de 
pateruidad y maternidad y de filiacion 
resultan de la geueracion; no de uua ge- 
ueraciou cualquiera, sino propiamente de 
la de los vivientes, y sobre todo de la de 
los animales: porque no decimos que el 
fuego engendrado es el hijo del fuego que 
le eogendra, a no ser metaforicamente; 
siuo que deciraos esto solamente en los 
animales., cuya generacion es mfis per- 
fecta. Sin embargo, no todo lo que se 
engendra en los auimales recibe el nom- 
bre de filiacion, siuo solo lo que es en- 
gendrado la semejanza del que lo eu- 
gendra. Por lo que, corao dice San Agus- 
tin (Enchirid c. 39), no decimos que el 
pelo, qne nace del bombre, es bijo del 
hombre ; ni tampoco decimos que el hom- 
bre que nace est filiua seminis ; porque ni 
el pelo tiene analogia cou el hombre, ni 
el hombre, que nace ex semine la tiene 
con este (4), sino con el hombre que lo 
engendra; y, si hay semejanza perfecta, 
sera perfecta la filiacion ; tanto en las 


del concilio 2.* * de Toledo, que niegra y condena tal ecpor. 

(3) £n equivalencia, llamandolos (ioa»a. 1, 12; ilofft. 3, 1*(; 
3,1 Mjos dc Dios. 

(4) £&te fiiilmo ejcmplo uo se halla en San .Agnslin: y c1 
del cabello, como tambieD el de la lombriz d g^usano y cl 
del plojo. 
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cosas divinaa como ea las cosas huma- 
nas; perOj si es imperfecta, sera tambien 
imperfecta la filiaciou; asi como en el 
hombre bay cierta semejanza imperfecta 
de Dios, ya en cuauto que ba sido 
creado a su im^lgeu, ya en cuanto es re- 
criado segun la semejanzade la gracia: 
y por esto de ambos modos puede el bom- 
bre decirse bljo de Dios; esto es , ya por- 
que ba sido criado a su imagen, ya por- 
que se le ha asemejado por la gracia. Sin 
embargo, debe cousiderarse qne lo que 
se dice de alguno seguu la razon perfec- 
ta, no debe decirse de el segun la razon 
imperfecta; asi como se dice que S 6 cra- 
tes es bombre uaturalmente segun su 
propia razou del bombre, jamas se dice 
que es bombre segun aquella siguifica- 
cion por la que la piutnra de uu bombre 
se dice bombre, aunque 61 mismo se ase- 
meje 6 , otro borabrc. Pero Cristo es el 
Hijo ds Dios segun la razon perfecta de 
la filiacion ; por lo cual, aunque haya 
sido creado y justificado segun la natu- 
raleza buraaua, sin embargo uo debe de- 
cirse Hijo de Dios ni por razou de la 
creacion, ni por razon de la justificacion; 
sino solameute por razon de la genera- 
cion eterna, segun la que es Hijo del 
Padre solo. Y por esto en manera al- 
ffuna debe decirse Cristo Hijo del Espiritu 
Santo, ni tampoco de toda la Trinidad. 

A1 argumeuto l.° diremos, que Cristo 
ba sido coucebido dc la Virgeu Maria, 
que suministra la materia en semejanza 
de la especie; y por lo tanto se dice que 
es su hgo. Pero Cristo como bombre ba 
sido coucebido del Espiritu Sauto, como 
de priucipio activo ( 1 ), uo empero segun 
la semeja.nza de la especie, como el hom- 
bre nace de su padre; y por eso no se 
dice que Cristo es hijo del Espiritu Santo. 

A1 2 .* qne los hombres, que son for- 
mados espu-itualmeute por el Espiritu 
Santo, no pueden decirse bijos de Dios 
segun la razon perfecta de la filiacion; y 
por lo tauto se llaman hijos de Dios se- 
gun la filiacion Imperfecta, que resulta de 
la semejanza de la gracia y que proviene 
de toda la Trinidad. Pero no cs lo mismo 
de Cristo, como se ba dicho. 

Lq mismo debe decirse al 3.°. 


(1)'Erectuando la rormacion dcl feto en siiplemento del 
varon d de la vlrlud vlri), De no ser ssl, do se din'a nacido 6 
coocebido del Espi'rLtu Santo, cuat se espresa en el Sfml>o!o; 


ARTlCtrLO IV. — ilo M. Tirgen olirD 
actlvanicnto algo cn la coacepcion dcl cucrf d 
dc Cristo ? 

1 . “ Parece quc la B. Virgea obv 6 algo 
activamente en la concepcion del cuei po 
de Cristo : porque dice San Juau Da- 
masceno (Orth. fid. 1. 3, c. 2 ) que «el 
» Espiritu Sauto vino sobre la Virgen, 
» pnrificaudola, y daudola la virtud sus- 
» ceptiva del Verbo de Dios, al misrao 
» tiempo que la virtud geuerativa». Pevo 
ella tcnia por naturaleza la virtnd geue- 
rativa pasiva, como tambien cualquiera 
mujer. Lucgo la dio la virtud generativa 
activa, y de esta manera obro algo acti- 
vamente en la concepoion de Cristo. 

2. ” Todas las virtudes del alma vcge- 
tativa son virtudes activas, como dice el 
Comeutador (De anima, 1. 2 , comment. 
33 y sig.). Pero la poteucia generati'iz 
perteuece al alma vegetativa tanto eu el 
varon como en la hembra. Luego asi eu 
el hombre como en lamujer obra activa- 
meutc en la concepcion de la prole. 

3. ’’ La mujer suministra para la cou- 
cepcion de la prole la materia, de la que 
se forma naturalmente el cuerpo cle la 
prole.'Pero la naturaleza os el priucipio 
intrinseco del movimiento. Liiego parece 
que en la misma materia, qne la B. Vu- 
geu suministro para la coucepcion de 
Cristo, bubo algun principio activo. 

Por el contrario : el priucipio activo eu 
la generaciou se llama razon Bemiiial 
Pero, como dice Sau Agustin (siip. Geu, 
ad litt. 1 . 10 , c. 20 y 21 ), « el cucrpo dc 
» Cristo ha sido tomado de la Virgen eii 
» sola la materia corporal por un mcdio 
B diviuo de concepcion y formaciou, mas 
Bno segun alguna razon seminal Iiuma- 
»na» (2). LuegoIaB. Virgen uada Iiizo 
aotivamente en la concepciou del cuerpo 
de Cristo. 

Conelusion. EaSantisima Virffen nada 
operv activamente en su concepcion del 
Hijo de Dios, sino solo suministrar la 
matcria, prepardndola untes para su ido- 
neidad al efecto, 

Eesponderqmos, que algunos dicen qiie 
la B. Virgen babia obrado algo activa- 
mente en la coucepcion de Cristo por vir- 

8ino hccho por el £8pfritu«anlo^ sc^nn obsorva San Ag'uslin. 
T^icolai. 

(*2) 0 bieuj sin intcrvencion de la concupiscencia, 
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tud natural y sobreDatural : por virtud 
uatnralj porque suponeu que en cual- 
quiera materia natural hay aJgun princi- 
pio activo; de otra suerte creen que no 
existiria la transformacion natural: en lo 
cual se enganan porque la transformacion 
se llama natural a causa de un prineipio 
iutrinsecOj no solo activo, sino tambien 
pasivo; pues dice espresamente el Filo- 
sofo (Pbys. 1. 8, t. 29 j sig.) que en los 
cucrpos graves y ligeros hay un principio 
pasivo del movimiento natural y no un 
principlo activo. Tampoco es posible que 
la materia obre para su formacion, puesto 
que uo existe cu acto : ni es tampocO po- 
sible que algo se mueva d. si mismo, siuo 
se divide en dos partes, de las que una 
Bca In que mueve y la otra la movida; lo 
cual siicede solo eu los auimales, como se 
prueba (Phys. I. 8, t. 30). Por su virtud 
sobrenatural, porque dicen que se re- 
quiere para ser madrc que no solo sumi- 
uistre la materia (qum est sauguis mcns- 
truns sed etiam semeu, quod commixtum 
virili semini habet vu’tutem activam in 
generatione. Y, como en la B. Virgeu 
nulla fuit facta resolutio seminis d causa 
de su iutegerrima virginidad, dicen que 
el Espiritu Santo la otorgo virtud activa 
en la coucepciou del cuerpo dc Cristo, la 
quB otras madres tienen per semeu reso- 
lutum. Mas esto no puede sostenerse; por- 
que, dado que cada cosa es por su opera- 
cion, segun se dice (De coelo, I. 2, t. 17), 
la naturaleza,no distinguiria para la obra 
de la generacion los sexos masculiuo y 
fcmenino, si no fuese distinta la opera- 
cion de aquel de la de este; y en la ge- 
neracion son distintas las operaciones del 
agente y del paciente. Eesulta pues que 
toda la virtud activa estd de parte del 
varon, siendo de la bembra la pasiva; ra- 
zon por la que no hay distiucion de ma- 
clio y bembra eu las plantas, en las que 
ambas fuerzas se refunden eu una. Asi 
pues, no habiendo la B. Virgen recibido 


las condiciones de padre de Cristo sino 
de madre; no recibid por consecuencia 
en ]a concepcion de Cristo la potencia 
activa, ni ejercio funcion alguna, por la 
que se erigiese en padre de Cristo: 6 bieu, 
segun algunos dicen nada bizo, de donde 
se sigue que la tal potencia activa se la 
habria conferido superfluamente. Debe 
pues decirse que en la misma concepcion 
de Cristo nada operd actioamente la B. 
Virgen, que solo suministrd la materia; 
pero si hizo activamente algo untes de la 
concepicion, preparando la. materia, para 
que fuese apla d su realizacion. 

A1 argumento 1.” dir^mos, que aquella 
concepcion tuvo trcs privilegios : a saber, 
habcr sido sin pecado origina, no del 
bombre puro sino de Dios y bombre, y 
concepcidn de virgen; y estos tres los 
tuvo del Espiritu Sauto. Por esto dice el 
Damasceno en cuanto a lo l.“ que el Es- 
piritu Sauto viuo sobre la Virgeu purifi- 
candola, esto es, preservaudola de con- 
cebir cou pecado original; en cuanto a 
lo 2.® dice, « y dandola la virtud susccp- 
»tiva del Verbo de Dios», esto es, que 
concibiese al Verbo dc Dios; y en cnanto 
a lo 3.® dice, « concediendola a la vez la 
5) generativa », esto es, que permanecien- 
do Virgen, pudiese engendrar; no acti- 
vamente, sino pasivamente, como lo ob- 
tienen las demas madres es: semine viri. 

A1 2.® que la potencia generativa en la 
mujcr es imperfecta por relacion a la po- 
tencia generativa que existe en el varon. 
Por lo tanto, asi como en las artes el arte 
inferior dispone la materia y el superior 
da la forma, como se dice (Pbys. 1. 2, 
t. 25); asi tambieu la virtud geuerativa 
de la mujer prepara ia raateria y la virtud 
activa del bombre da forma a la materia 
preparada. 

Al 3.® que, para que la transmutacion 
sea natural, no se requiere que haya en 
la materia un principio activo, siuo sola- 
mente paaivo, como se ha dicbo. 
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CUESTION XXXIII. 


Modo y 6rden de la concepcion de Gristo. 


Tratar6mos del tnodo y ordea de la conoepcion de Cristo, sotire lo cual investlgaremos : 1.” jEI 
cuerpo de Cristo fue l'ormado en el primer instante de su concepoion? — a.° j Fue animado en el pri- 
merinstantedesu concepcion?—8.® jFuetomado porel Verbo en el primer instante de laooncep- 
cion ? — 4.°4 Aquella concepcion fue natural 6 miiagrosa ? 


ArTICULO I.— 4 EI eucppodccrlstorpo 
ronnado cn ol prinier Instantc do sn conccp- 
clon? 

1. ® Parece q^ue el cuerpo de Cristo no 
fue formado en el primer iustante de su 
concepcion; porque se dice {Joan. 2, 20), 
en cuarenta y scis arios fue heclio este 
templo; lo cual al esplicarlo San Agnstin 
(De Trinit. 1. 4, c. 5) dice, «este numero 
» conviene claramente S. la perfecion del 
» cuerpo del Senor s>; y (Qq. I. 83, q. 56) 
dice : « no se dice absurdamente que fue 
» edificado en cuareuta y seis anos el tem- 
»plo, que figuraba su cuerpo, de modo 
» que transcurriesen tantos dias para la 
sperfeccion del cuerpo del Sefior como 
» anos para la edificacion del templo ». 
Luego el cnerpo de Cristo no fue perfec- 
tamente formado en el primer instante de 
la concepcion. 

2. *’ Para la formaoion del cuerpo de 
Cristb se necesitaba tm movimiento local, 
por el que la purisima sangre del cuerpo 
de la Vfrgen llegara al lugar conveniente 
para la generacion. Pero ningun cuerpo 
puede moverse localmente en el instante, 
porque el tiempo del movimiento se di- 
vide segun la division del m6vil, como se 
prueba (Phys. 1. 6, t. 37 y 38). Luego 
el cuerpo de Cristo no fue formado ins- 
tantdn eamen te. 

3. ” El cuerpo de Cristo fue formado 
de la purisima sangre de la Vfrgen, como 
se ha demostrado (C. 31, a. 5). Pero 


aquella materia no pudo ser en el mismo 
instante saugre y carne, puesto quc cu 
este caso la materia habria cxistido a la 
vez en dos foi*mas. Luego hubo un ins- 
taute, en que tiltimamente fue sangrc, y 
otro eu que primero fuc formadala caine: 
y, como entre dos instantes cualesquicva 
hay uu tiempo medio, siguese que el 
cuerpo de CiTSto no fue formado iustau- 
taueamente, siuo duraute algun ticmpo. 

4,® Asi como la poteucia aumeutativa 
requiere uu tiempo determinado eu su 
acto, asi tambieu da virtud geuerativa; 
porque la uua y la otra es poteucia ua- 
tural perteneciente al alma vegetativa. 
Pero el cuerpo de Cristo fue aumeutaclo 
en un tiempo determinado, como los cuer- 
pos de los demas hombres; pues se dice 
(Luc. 2, 52) que crecta en sahiduriaycn 
edad. Luego parece por igual razou que 
la formaciou de su cuerpo, que perteuece 
a la virtud geuerativa, no tuvo lugar ea 
el instante, sino en determinado ticmpo, 
en el que se forman los cuerpos de los 
otros hombres. 

Por el contrario, dice San Grcgorlo 
(Moral. I. 18, o. 27); apor la anuncla- 
» cion del dngel y viniendo cl Espiritu 
» Santo, despues el Verbo en el iltero, 
» luego dentro del utero el Verbo carue 

Conclusiou. La formacion misma del 
cuerpo de Cristo, en la que principal ij 
esencialmente consiste su concepcion, 
instantdnea; mas no asi su preparacioii 
y consecuencins. 
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Eesponderemos, que en la concepcion 
del cuerpo de Cristo hay que considerar 
ti-es cosas : l.“ el movimiento local de la 
sangre al lugar de la generacion ; 2.® la 
formacion del cuerpo de tal materiaj y 
3 .“ el aumento, por el que es llevado d 
la cantidad perfecta, en el medio de las 
que consiste la razou de la concepciou; 
poique la I cs la preparacion de la con- 
cepcion y la 3.” es la consecuencia de ella, 
La primera no puda ser instantdnea, 
porque esto es coutra la uaturaleza 
misma del moviraiento local de todo 
cucrpo, cuyas partes entran sucesiva- 
mcnte en un lugar. De la misma mauera 
tambien es prcciso que la 3.” sea sucesiea, 
bien porque no Iiay aumento sin movi- 
miento local, bien porque procede de la 
virtud del alma, operando ya en el 
cuerpo formado y que no obra siuo en el 
tiorapo. Pero la formacion misma del 
cuerpo, cn la que consiste principalmente 
la razon de la concepcion, fue instantd- 
nea, por dos razones : 1.” por la virtud 
infinita del ageute, esto es, del Espf- 
ritu Santo, por el que fiie formado el 
cuerpo de Cristo, como se ha^dicho (C. 
32, a. 1); pues tauto mas pronto puede 
algun ageutc dispouer la materia, cuanto 
es de mayor virtud; y por cousiguiente 
el ageute de virtud iufinita puede dispo- 
ner instantdneamente la materia para la 
forraa debida; 2.“ por parte de la per- 
sona del Hijo, cuyo cuerpo se formaba; 
pucs no era couveniente que tomase el 
cnorpo hnmano sino formado. Mas si au- 
tes de la formacion perfecta hubiera pre- 
cedido algun tiempo de la concepcion, 
no podria atribuirse toda la concepcion 
al Ilijo de Dios, la cual no se le atribuye 
sino en razou de su asuucion. Y por esto 
en el primer instante, en que la materia 
reimida lleg6 al lugar de la generacion, 
el cuerpo de Cristo fue perfectamente 
fotmado y asumido; y asi se dice que el 
Hijo de Dios ha sido concebido, lo cual 
110 podria decirse de otra manera (1). 

A1 argumento l.° dirdmos, que aquel 
doblc pasaje de San Agustin no se re- 
fiere unioamcntc a la formacion dcl 
cuerpo de Cristo, sino d la formacion si- 
nmltaneamentecon determinado aumeuto 


(1) Niccforo (I, n, c. 28) adace sl tiguiente enatetnetisino 
ne utio (le los eoncilios do Cotistanliaopla, sin determiaarcual 
'iete t (tsi alguno dice 6 siente aue el cuerpo del Seiior £ue 


hasta el tiempo del parto. Por consi- 
guiente segnn la razou de aquel ndmero 
dice que pasarou nueve meses completos, 
durante los cuales Cristo estuvo en el 
seno de la Virgen. 

A1 2.° que aquel movimientp local no 
se corresponde deutro de la coucepcion 
misma, sino que es un pieambulo de 
esta. 

A1 3.® que no se puede asignar el ul- 
timo instante' en el que aquella materia 
fue sangre : pero si el ultimo tiempo el 
cualseeontinuo siu que mediase otroins- 
tantc hasta el primero, en que fue for- 
mada la carue de Cristo ; y este instante 
fue el tdrmino del tiempo,. del movi- 
miento local de la raateria al lugar de la 
geueracion. 

A1 4.® que el aumento se produce por 
la potencia aumentativa de lo mismo que 
es auraeutado; mientras que la forma- 
cion del cuerpo tiene lugar por la poteu- 
cia generativa, no del que es engeudrado, 
siuo del que eiigeudra ex semine, iu quo 
operatur vis formativa ab auima patris 
derivata. Pcro el cuerpo de Cristo no fue 
formado ex semine viri, como se ha di- 
cho (C. 32, a. 1), siuo por obra del Es- 
puitu Santo. Por consiguiente debio ser 
tal esta formacion, como convenia al Es- 
pfritu Santo; al paso que su acrecenta- 
miento fue producido segiiu la potencia 
aumentativa del alma de Cristo, la que 
siendo conforme la misma especie con la 
nuestra, del mismo modo debid ser au- 
mentado aquel cuerpo, como son aumen- 
tados los’ cuerpos de los otros bombres, 
para que por eso se manifestase la ver- 
dad de la uatui’aleza humana. 

AKTrCL'LO II. — 4 El coerpo dc Cristo 
fiio anlinado cn cl prtmer instnnto dc sii con- 
ccpcion ? 

1.® Parece que el cuerpo de Cristo uo 
fue animado en el primer instante de su 
coucepciou porque dice el Papa Leon eu 
sucarta d Juliano (edit. Veu. 35, q. 25, 
n. 11): « uo era de otra naturaleza la 
D carne de Cristo que la nuestra ; ni tam- 
» poco le fue iuspirada desde el principio 
» otra alma que a los demas hombres ». 

n primcramente formado cn ci 4tet'o de la Sanla Virg'cn 7 que 
B despuesse unio a el el Dioa Verbo y su aima, yo aiites 
tento * sea anatema. 
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Es asi que a, los otros hombres no se les 
infunde el alraa en el primer iustaute de 
su concepcion. Luego tampoco debio ser 
infundida al cuerpo de Cristo en el pri- 
mer instante de su concepcion. 

2. " E1 alpia, como cualquiera forma ua- 
turalj requiere determinada cantidad eu 
su materia. Pcro en el prinier instante de 
su concepcion el cuerpo de Cristo no tuvo 
tanta cantidad, cuauta tienen los cuer- 
pos de los otros bombres, cuando son ani- 
mados, de lo ccntrario, si continuamente 
se bubiese aumentado despues, d babria 
nacido mas prouto d bubiese sido en su 
nacimieuto de mayor tamafio que los 
otros niiios : de ciiyas bipdtesis la pri- 
mera es coutraria 6, Sau Agustiu (De 
Triuit. I. 4, c. 5), doude prueba que 
aquel estuvo por espacio de nueve meses 
en el seno de la Virgen; y la seguuda cs 
contraria al- Papa Leon que (serm. 
Epipha.n. 4. ^ c. 3) dice que los Magos 
encontraron al nino Jesus c que en nada 
» era diferente (1) de la geueralidad de 
» la infancia humana ». Luego el cuerpo 
de Cristo no fue animado en el primer 
instante de su concepciou. 

3. ” Donde quiera que hay autes y des- 
pues, es preciso que baya mucbos iustau- 
tes. Pcro segun el Pildsofo (De genera- 
tione auimalium, 1. 2, c. 3 y c. 4) eu la 
generacion del bOmbre se requiere dutes y 
despues ; pues antes es lo vivo, luego el 
animal, y despues el bombre. Luego la 
animacion de Cristo no pudo pCrfeccio- 
narse en el primer instaute de su con- 
Cepcion. 

Por el eontrario, dice San Juau Da- 
masceno (Ortb. fid. 1. 3, c. 2): asi que 
» existid la carne, fue simultanearaente 
B la carne del Verbo de Dios; e instan- 
<r td.ncamente su carne animada por un 
» alma racional e intelectual ». 

Conclusion. El cuerpo de Cristo dehio 
ser yfue informado por su alma racional 
cn el instante mismo de su concepcion, 

Responderdmos que, paraquelacon- 
cepcion sea atribuida al mismo Hijo de 
Dios, como coufesamos en el Simbolo, 
cuaudo decinios, que fue eoncebido del 


(l^ se§un el testo lUer&l del mlsmo San Leon y 

la mayona de los mejores impresos y manuscritos ; no disci'e^ 
t»m, coiTto se lee en al^uo cddicc y en las ediciones romanas 
y al^uaa olra, entre las qae la durea anola flln embargfo mar- 
gloalmeiLte ia Yariante. 


Espiritu Santo, es necesario dccir que 
el Verbo de DIos tomd el cucrpo de 
Cristo eu el instante mismo en que era 
coucebido. Pero se ba mauifestado (C. 
6, a. 1 y 2), que el Verbo de Dios torao 
el cuerpo mediante el alma; y el alma 
mediando el espiritu, esto es, el entendi- 
miento. Lucgo fue preciso que en el pri- 
mer instante de la concepcion fuera ani- 
mado el cuerpo de Cristo por su alniu 
racional. 

A1 argumento l.“ dirdmos, que el pviu- 
cipio de la inspiraciou del alma puedB 
considerarse de dos modos : l.“ segun la 
disposicion del cuerpo, y asi uo fue ins- 
pirada el alma eu el cuerpo de Cristo por 
otro pi'incipio que en los cuerpos dc los 
demas bombres : porque, asi como ins- 
tantaneameute de formado el cucrpo de 
otro bombre se iufLinde el alma, asi fue 
en Cristo: 2." solamente segun cl tiempo; 
y asi puesto que el cuerpo de Cristo i'iie 
formado de una manera perfccta autes 
en tiempo, tambien fue auimado tempo- 
ralraente dntes. 

A1 2.” que el alma requlere la debida 
cautidad eu la materia a la que se lu- 
funde ; pcro esta cautidad tiene ima 
cicrta latitud, puesto que puede ser mis 
6 raeuos grande. Pero la cautidacl corpo- 
ral, que ticne, cuaudo en el se iufuudc 
primeramente el alma , es proporciouada 
d la cantidad perfecta, a la que llegara 
por el aumeuto ; esto es, de modo qnc 
los cuerpos de bombres mayores teugan 
mayor cantidad en la primera auimacion. 
Mas Cristo en la edad perfecta tuvo nna 
cantidad conveniente y moderada, a la 
que se proporcionaba la cantidad qnc 
tuvo su cuerpo en el tiempo en que sou 
auimados los cuerpos de los demas Iiora- 
bres; siu embargo la tuvo menor eu el 
principio de su concepcion. Mas aqudla 
pequena cantidad no cra tan pequena, 
que uopudiera couservarse en ella lara- 
zon de cuerpo animado, sieudo asi qnc 
en tal cantidad son auimados los cuerpos 
de ciertos hombres pequeuos (2). 

AI 3.“ que en la generacion de los 
otros bombres tiene lugar lo que dice cl 


(2) Cotno [os qne VTjlgavmciito llanianiofl porquc n® 

Crecen haaUobteuer la esUlura ordinai-la; 6 tanibien 
voz que en griego signilica coio, cuya longitud apcnos alcao- 
z&n 6 esceden, scgun observa $an Aguslin {De do, Dei, i< 
c* rcilrleiidose i IMlnio y Gello. 
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Filosofo; porque el cuerpoes formado su- 
cesivamente y se disponeirecibir elalma; 
por esta razou primcramente dispuesto 
imperfectamente recibe una alma imper- 
fectaj despueSj cuando su disposiciou es 
perfecta, la recibe perfecta (1). Pero 
el cuerpo de Cristo fue perfectamente 
dispuesto en el instante a causa de la 
vii'tud infinita del agente : por consi- 
guieute inmediatameute en el primer ius- 
taute recibio la forma perfecta, esto es, 
el alma racional. 

AETfCTTLO III. — cuerpo de Crista 
fuc loinodo por d Tcrljo cn el prinier liistoiilo 
(lc iin co0copcioki ? (2) 

1. “ Parece quo la carne de Cristo fue 
concebida priniero y despues tomada: 
porque lo que no existe no puede to- 
marse; y la carue de Cristo comenzo a 
existir por la concepcion. Luego parece 
que fue tomada por cl Vcrbo de Dios, 
despues que fue concebtda. 

2 . “ La carne de Cristo fue tomada 
por el Verbo de Dios mediante el alma 
raqional (3). Pero eu el t^rmiuo de la 
concepcion recibio el alma racioual. Lue- 
go la tom 6 eutouces : y, como al ter- 
raiuo de la concepciou se dice ya conce- 
bida, por esta razon primero fue coucebida 
y clespues tomada. 

3. ® En todo ser eugeudrado es primero 
en el tiempo lo que es imperfecto d lo 
quees perfecto, como consta por el Fi- 
losofo Met. 1, 9, t. 13). Pero el cuer- 
po de Cristo es cierta cosa engendrada. 
Lnego no Ilego inmediatamente en el 
primer instaute de la concepcion d. la ul- 
tima perfeccion, que consiste en la union 
al Verbo de Dios; sino que primero fue 
concebida la carne y despues tomada. 

Por el contrario, dice Sau Agustin 
(Fulgeutius) (libr. De fide ad Petrum, 
c. 18): steu por niuy cierto y eu manera 
f alguna lo dudes, que la carne de Cristo 
»no fue coucebida eu el seuo de la Vfr- 
®gen, autes que fuese asumida por el 
»Verbo. » 


(1) ConsiiUcse lo csnuesto en la 1.' P. C. 76, a. 3, al 3.®; y 
C-l)8,a.5,al2» . . J 

fl) Scgun Folino • Crislo fue prinicrnmenic piiro liombro y 
•uospues consiguiosor Hijode liios por el mcritodo su buena 
■•idaB : herejia eondenada por Eugcnio IV on el eoncilio dc 
oi-cncta contra el misino Fotino, Ebion, Cerinto, Marcion, 
» 0 clc Samosata y cuantos hon blasfcmadc dicicndo COLnc 


Coucl'usion. Es heretico decir que la 
carne dc Cristo fue concebida dntes que 
asumida por el Verbo de Eios. 

Besponder6mos que, como se ha di- 
clio (C. 16, a. 6 y 7), decim'os propia- 
mente que Dios se hizo liombre; pero no 
decimos propiamente que el bombre se 
bizo Dios; esto es, porque Dios tomo 
para si lo que es del hombre, mas lo que 
es del hoiaibre por si no preexistid eomo 
subsistente per se autes que fuera toma- 
do por el Verbo. Pero si la carne de Cris- 
to hubiese sido conccbida £ntes que fuera 
recibida por el Verbo, habria tenido al- 
guna vez alguna hipostasi ademas de la 
del Verbo de Dios; lo cual es contra la 
naturaleza de la Encarnacion, seguu la 
cual cstablecemos estar unido el Verbo 
do Dios a la naturaleza bumana y a to- 
das sus partes eu la uuidad de hipostasi. 
Tampoco fu 6 conveniente que el Verbo 
de Dios destruyese por su asuucion la 
hipostasi preexistente de la naturaleza 
humaua 6 de alguna de sus partes. Por 
esta razou es contrario d la fe decir que 
la carne de Cristo fue concebida dntes, y 
despues tomada por el Verho de Dios. 

A1 argumento 1 .® diremos que, si la 
carne de Cristo no hubicse sido formada 
6 concebidainstantaueamente, sino por su- 
cesion de tiempo; se seguiria precisamente 
una de estas dos cosas : 6 que lotomadono 
fuese aiin carue (4), 6 quc primero fuese 
la concepcion de la carne que su asun- 
cion. Pero, puesto que establecemos que 
la concepcion fue perfecta instantanea- 
mente, es consiguiente que eu aquella 
carne fue siraultSnco el ser coucebiday 
estarlo ya: y, como dico San Agustin 
(Fulgentius) (lib. De fide ad Petrum, 
c. 18), « decimos quc el mismo Verbo de 
» Dios fue ooncebido por la recepcion de 
» su carne, y la carne misma concebida 
» por la enoarnacion del Verbo ». 

De lo dicho se deduce tambien la con- 
testacion.al argumento 2.®, puesto que en 
la concepcion el cuerpo fue simultd,nea- 
mente concebido y animado. 

A1 3.® que en el misterio de la Encar- 


ellos qnc a Cristo era puro honibre y no verdadoro dio® 
» biendo lUmarse solo hombre divino 
ra) V. laC.6, a, 

(4) Pcrfecta y humana, cual no lo cs ni pucde derii'se pro- 
' pUmente tal en su forma de slmple cmbrion 6 fatodntes desu 
1 animacion. 
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nacion no se considera el ascenso como el 
movimiento de algo preexistente, que 
progresa hasta ser digna de la union, co- 
mo supuso el hereje rotino ; sino mls 
bien se considera en el el descenso, segun 
que el Verbo perfecto de Dios tomo para 
si la imperfeccion de nuestra naturaleza, 
segun aquello (Joan. 6 , 38), descendi del 
cielo. 

AkTICTILO IV.— xa couccpclon dc Crls- 
to fuo natiiral 6 mllagrosa? 

1. ° Parece que la concepcion de Cristo 
fue natural: porque segun la concepciou 
de la carne, Cristo es llamado hijo del 
hombre; j es hijo verdadero y natural 
del hombre, como Hijo verdadero y na- 
tural de Dios. Luego su coucepcion fue 
uatural. 

2 . “ Niuguna criatura produce una ope- 
racion milagrosa; y la concepcion de 
Cristo es atribuida 6, la B. Virgen, que 
es pura criatura, porque se dice que la 
Virgen ( 1 ) concibid iiCristo. Luego pa- 
rece que no es una couccpcion milagrosa, 
sino natural. 

3. ° Para que una transformacion sea 
natural, basta que el principio pasivo sea 
natural, como se ha deraostrado (C. 32, 
a. 4). Pero el principio pasivo por parte 
de la madre en la concepcion de Cristo 
fue natural, como consta de lo dicho (ibid.). 
Luego la concepcion de Cristo fue na- 
tural. 

. For el contrario, dice San Dionisio 
(epist. ad Cajum monachum, 4): sCris- 
»to obrabfi sobre el hombre las cosas 
» que son del bombre, y esto lo prueba 
»la Virgen conoibiendo sobrenatural- 
» mente ». 

Conclusion. Xu concepeioh de Cristo 

(1) Asi la ^encralidad de las ediciones en conformidAd con 
la BibUoleca cle los PP.; aunque en al^unas &e Ue Yerbo en 
lugarde VirgOf tonaaadolo del himno de Lanrles en cl Oficio 
de la T^atWldad de Cristo, cnyo antor e$ Sedulfo t intaela nes-- 
ciem virum*verbo concepit filium. 

(2) Comunicada a£l porUviade I& conccpcton y ^cnera- 


dehe decirse en absoluto milagrosa y so- 
brenatiiral porparte de la virtud activa, 
aunque natural en cuanto a la materia, 

Hesponder^mos que, como dice Sau 
Ambrosio (lib. De iucarnatione, c. 6), 
« en este misterio encontrards muchaa 
» cosas segun la naturaleza y sobre la 
» naturaleza » ; porqne si consideramos lo 
que es la concepcion por relacion a la 
materia, que la madre suministro, toda 
ella es natural; pero si cousideramos lo 
que hay en ella por parte de la virtud 
activa,todo es railagroso. Maspuesto que 
se juzga cada cosa mas blen segun la 
forma que seguu la naturaleza, y del 
mismo modo seguu el agente que scgun 
el paciente; de ahi es que la coricepr.ion 
de Cristo debe decirse absolutamente mi- 
lagrosa y sobrenatural, pero natural se- 
gun algo. 

Al argumento l.° dirdmos, que Cris- 
to se dice hijo uatural del homhre, eu 
cuauto tiene verdadera Daturalezahiiraa- 
na (2), por la cual es hijo del hombre, 
auuque la tuviese milagrosamente; corao 
uu ciego iluminado ve naturalmeute por 
la potencia visual que recibio milagrosa- 
mente (3). 

A1 2.® que la concepcion se atribuye d 
la B. Virgen, no como principio activo, 
sino porque suministro la materia a la 
concepcion y en su seno se veriflco la 
concepoion. 

A1 3.® que el priucipio pasivo natural 
bastapara latrausmutacion natural,cuan- 
do es movido naturalmente y seguu las 
leyes ordinarias por el principio activo 
propio ; pero esto no es aplicable d nucs- 
tra tesis, y por lo tanto aquella concep- 
cion no puede llamarse natural eu abso- 
luto. 


cion huxnana^ sog’an advierte Silvio. 

(3) EntcncUendoso princjpalmenta (lclaccffuerucoinplelay 
consncDada, cual li del cicgo de nacimionlo, en qoien el ml' 
10^1*0 ea nidsoelensiblo por sn mas notoria IransmuUcion Oe 
la nftluraleaa. 
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Perfeccion de la prole conceMda. 


Vamos 4 tratar de la perfeccion dc lapi'ole concebida, sobre lo cual se ofrecen estos cuatro ar- 
tlcnlos; l.° iFue santiflcado Cristo por la graciaen el primer instante de su concepcion? — 2." jTuvo 
en el miemo instante el uso del libre albedrio ?—8.“ iPudo merecer en_el mismo Instante ?—4.” iFue 
plenamente comprensoren ei mismo instante? 


ARTfCULO I.— iCrlsto cn cl priincr 
iiistanto do sa conccpclon fne sanuncodo por 
Ingi'aela? (1) 

1 . " Parece que Cristo no fue santifi- 
cado eu el prinier instaute de su coucep- 
cion: porque se dice (l Coi'. 15,46), 
dntes lo que es espiritual , sino lo qne 
es animal: despues lo que es esph'itual. 
Pero la santificaciou de la gracia perte- 
nece d la espiritualidad. Luego Cristo uo 
recibid inmediatameute desde el principio 
de su concepcion la gracia de la sautifi- 
eacion, sino despues de alguu espacio de 
tiempo. 

2 . ® La santificacion parece ser la 
pui'ificacion del pecado, segun aquello 
(l Cor. 6 , 11): ^ tales habeis sido algit- 
nos, esto es, los pecadores; mas habeis 
sido lavados , mas habeis sido santijica-' 
dos. Pero en Cristo jamas existio pecado. 
Luego no le convino ser santificado por 
la gracia. 

Asi como por el Verbo de Dios 
todas las cosas fueron hechas, de la mis- 
wa manera todos los hombres, que son 
santos, han sido santificados por el Ver- 
bo encarnado (Hebr. 2 , 11 ), c/ que san- 
tifica y los quc son santificados todos son 
de U710. Pero « el Verbo de Dios, por el 
»que todas las cosas fuerou hechas, no 
® fue hecho », como Ip dice San Agus- 

(q ConddnaM indirnclMnente lahcrejinde Vaientin, quien 
que « Cristo Irajo consi^o ttft cuerpo eclosto, quo pas6 
“por U Vir^en como por uoa remlya, sin lomar cnrne de 
“cllft » : mor flnalogo al de Apolinac y Apeles con los tnen- 
QOftUas, que La atribuian cncrpo fantasUco 6 de on'g'eii calesle 
ysande la mlsma suslancia dlvina, scgun yo queda Anles 


tin (De Trinit. 1. 1 , c. 6 ). Luego Cristo, 
por quien son santificados todos, uo ha 
sido sautificado. 

Por el contrario, dicese (Luc. 1,35), 
lo Santo, que nacerd de ti serd llamado 
Jlijo de Dios; y ademas (Joau. 10, 36), 
d quien el padre santificb y envio al 
mundo. 

Conclusion. C^'isto tuvo en el pi'imer 
instante de su concepcioii la plenitud de 
todas las gracias sayitificantes desu alma 
y cuerpo. 

Besponderemos que, como se ha dicho 
(C. 7, a. 1), la abundancia de la gracia 
santificante se deriva al alma de Cristo 
de la uuion misma del Verbo, segun 
aquello (Joau. 1, 14), vimos laglo7'ia de 
el, gloria co7no de Unighiito del Padre, 
lleno de''gracia y de verdad. Ya se ha 
manifestado (C. 33) que en el primer ins- 
tante de su concepcion el cuerpo de Cris- 
to fue animado y tomado por el Verbo 
de Dios. Por esta razou es consiguleute 
que 671 el primcr instante de su concep- 
cio7i tuvo Cristo la plenitud de la gracia 
sa7itificante de su almay de su cuerpo. 

A1 argumento 1 .® dirfimos, que aquel 
orden que establece el Apostol en el pa- 
saje citado, pertenece & los que llegan 
por medio del progreso al estado espiri- 
tual ( 2 ). Pero en el misterio de la En- 
carnacion se cousidera mds bieu el des- 

anotado. 

(2) Tanto del cncrpo, de qne principal y difeclamente aa 
trata aqul y cuya espiritualidad coaslste sobre iodo en su 
pcrfecta fiumision al alrna, cuantodel alma iniscna, ain la que 
no puede el cuerpo llegar a ese eslado espiritual. 
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censo de la plenitnd diviua & lanaturale- 
za Iiumana que el progreso de la natura- 
leza bumana como pi-eexisteute eu Dios. 
Y por cso fue perfecta desde el priucipio 
la espiritualidad en el hombre Cristo. 

Al 2 .° que ser santificado es bacerse 
algo santo; y se liace algo, no solameii- 
te de sn contrario, sino tambieu de lo 
opuesto uegativa 6 privativamente ; como 
lo blanco se liace de lo uegro y tambien 
de lo no blanco. Nosotros de pecadores 
nos bacemos santos, y de este modo 
nuestra santificacion cousiste eu libraruos 
del pecado. Pero Cristo como bombre 
fue becbo santo, puesto que no sierapre 
tuvo esta santidad de la gracia. Sin em- 
bargo uo fue becbo sauto de pecador 
porque jamas tuvo pecado ; pero fue be- 
cbo santo de uo santo como bombre, uo 
privativamente, esto es, do modo que 
baya sido bombre alguua vez y no haya 
sido sauto; sino negativamente, es de- 
cir, porque, cuando no fue bombre, no 
tuvo sautidad bumana; y por eso a la 
vez fue becbo bombre y borabre sauto; 
por lo cual dice el angel (Luc. 1 ), lo 
Santo que de ti nacerdi lo cual al expli- 
carlo San Gregorio (Moral. 1. 18, c. 27) 
dice : « afirmase que Jesus naceria sauto, 
» para distinguir su santidad de la nues- 
» tra : porque nosotros, si somos becbos 
» santos, 110 nacemos sin embargo tales, 
» porque estamos sujetos d la coudicion 
» misma de liuestra uaturaleza corrupti- 
B ble; mientras que solo nacio santo ver- 
B daderamente el que no ba sido conce- 
B bido por launion carnal ». 

A1 3.° que el Padre obra de una ma- 
nera la creacion de las cosas por el Hijo 
y de ofra toda la Trinidad la santifica- 
cion de los bombres por el liombre Cris- 
to : porque el Verbo de Dios tiene la 
misma virtud y la misma operacion con 
Dios Padre, por cuya razon el Padre no 
obra por el Ilijo, eomo por iustrumeuto 
quo mueve lo movido ; al paso que la hu- 
manidad de Cristo es como instrumento 
de la diviuidad, segiin se ha dicbo (C. 13, 
a. 3): y por lo tanto la humanidad de 
Cristo es santificante y santificada. 

ArTICULO II. — iCrlsto cn el priiucr 
lastante dc su conccpclon turo cl uso dcl 11- 
itrc ulbcdrio 7 

1,“ Parece que Cristo como bombre 


no tuvo el uso de su libre albedrio en el 
primer instante de su coucepcion: pot- 
que primcro cs el ser de uua cosa que la 
accion ti oiicracion ; y el uso dcl libie 
arbitrio es cierta operacion. Lucgo lia- 
biendo coraeuzado a cxistir el alma cle 
Cristo en el primer iustante de sii cou- 
cepcion, como cousta de lo dicbo (a. 1 ); 
parece scr imposible que en el primer ins- 
tante de su concepcion tuviera el uso de 
su libre albedrio. 

2 . " E 1 uso del bbre albedrio es la elcc- 
cion ; y la elecciou presupoue la delibe- 
racion del cousejo, pues dico el Pilosofo 
(Etbyc. 1. 3, c. 4 6 6 ), ( 1 ) que ctk 
B eleccion es el apetito de lo aconsejailo 
» sintes ». liuego parece imposible que oi 
el prinier iustaute de su concepciou lu- 
viera Cristo el uso del libre albedrio. 

3. ® E1 libre albedrio es la facultad de la 
volimtad y de la razon, como se Iia cle- 
mostrado en la l.® Partc (C. 83, a. 3);y 
por lo tanto cl uso del libre albeclrio es 
acto de la voluutad y de la razon 6 del 
enteudimicnto. Pero cl acto del enteudi- 
mieuto presuponc el acto del sentido, que 
no puedc existir sin la couvcniencia de 
los oi'ganos, los cualss no parecc baber 
existido en el primer instante de la con- 
cepcion de Cristo. Luego parece quo 
Cristo no pudo tener el uso de su libre 
albedrio en cl primer instaute de su cou- 
cepcion. 

Por el contrario, dice San Agnstiu 
(lib. De Trinitate ; Greg. in liegistro, 
libro 9, epist. 61) : « tau luego como el 
» Verbo eutro cu el seuo de la Virgeu, 
B couservaudo a la vcz la verdad de ia 
» propia naturaleza, se hizo carne y bom- 
» bre perfecto ». Pero el liombre perfec- 
to tiene el uso del libre albedrio. Luego 
Cristo tuvo eu el primer instaute de su 
concepcion el uso del librc albedrio. 

Conclusion. Cristo tuvo segun su hn- 
manidad el pleno uso de su Uhre alhedrio 
desdeel rnomento mismo de s%i concepcioH' 

Responderemos que, como se lia dlclio 
(C. 7,a. 12; yC. 19, a. 3 ; y C. 33 , a. 
3, al 3.®), d la naturaleza bumaua, que 
tomo Cristo, convicne la perfeccion es- 
piritual, en la cual uo progreso, sino que 
la tuvo inmediatamcnte desde el jiriuci- 
pio. Pero la perfeccion ultima no consis- 


(1) Ko c. 3, cual $e cita cn cdiciones aaU^uas. 
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te eu la potenoia 6 en el liabito, sino en 
la operacion. Por esta razou (De anima, 
1, 2, t. 5) se dice que la operacion es acto 
seguudo ( 1 ). De consiguiente debe de- 
oirse que Cristo eu el primer instante de 
sa concepcion tuvo aquella operacion del 
alma, que puede tenerse iustantauea- 
meute ; j tal es la operaciou de la volun- 
tad 7 del entendimieuto, en la que con- 
siste el uso del libre albedrio : porque 
subita e iustautaueamente se perfecciona 
mds la operaciou del eutendimiento y de 
la volimtad que la vision corporal; dado 
que entender, querer j scutir no es el 
raovimieuto que sea acto de lo imperfec- 
to (que se perfecciona sucesivameute), 
sino que es acto del ser ya perfecto, 
como se dice (De anima 1. 3, t. 28). Y 
por esto dcbe decirse que Cristo en el 
priiner instante de su concepcion tuvo el 
use del libre alhedrto. 

A1 argumeuto l.“ dirdmos, que el ser 
es autes en naturaleza que obrar, pero 
no es dntes en tiempo ; siuo que simul- 
taneamente, cuando el agente tieue el 
ser perfecto, comienza a obrar, a m^nos 
que haya algun obstaculo : como el fuego 
a la vez que se prbduce eomienza a ca- 
lcntar 6 ilurainac ; pero la calefacciou no 
se termina eu el iustaute sino por suce- 
siou de tiempo, mi^ntras que la ilumina- 
cion se perfeccioua iustautaneamente : y 
tal operacion es el uso del libre albedrio, 
como se ba dicho. 

A1 2 .® que, cuando se termina el con- 
sejo 6 la deliberacion, la. eleccion puede 
teuer lugar simnltaueameute. Pero los 
que necesitan de la deliberacion del con- 
sejojtienen 1 .® al terminarse el consejo 
certeza sobre lo que deben elegir, y por 
consiguiente no lo eligen inmediatamen- 
te. De lo cual resulta evidente que la 
deliberacion del consejo no se preexige 
para la eleecion sino para la averigua- 
cion de lo incierto. Pero Cristo en el pri- 
raerinstante de su concepeiou, asi como 
tuvo la pleuitud de la gracia santificante, 
»81 tuvo la pleuitud de la verdad conoci- 
,?a, segun aquello (Joau. l, 14), Ucno de 
gracia y de verdad. Por cousiguientc, 

(1) Eliciio porlo polencia, sieedo csll misiiin aotonomis- 
licsmcntc el aclo priinero. 

(2) Y cn electo meiocio, orreciuiidose como viciiine pocln 
rcdcncion tiei g'cnero humnno, eegan hace conslnr el Apdstot 
(ilebc. 10, 8 y iij reprodticiendo Ins pnliibrns del Salino 119, 
V. . ; ccre vcjiio,.,, ut faelttm, Deas, veluntatem liiom. 


como teniendo toda certeza pudo elegir 
iumediatameute y dc una manera instan- 
tdnea. 

A1 3.® que el entendimiento de Cristo 
scgun la cieucia infusa podia entender 
aun sin recurrir a las im4geues, como se 
ha demostrado (C. 11, a. 1, al 2.“;, y 
a. 2). Por esta razon podia existir en 
la operacion de la voluntad y del enten- 
dimiento sin la operacion del sentido. Siu 
embargo pudo existir en el tambien la 
operacion del sentido en el primor ins- 
tante de su concepcion, sobre todo res- 
pecto al sentido del tacto ; por el cual 
la prole concebida siente eu la madre, 
aim dutes que obtenga un alma racional 
como se dice (De gener. animal, 1. 2, 
c. 3 y 4). Por consiguiente, habiendo 
tenido Cristo en el primer iustante de su 
concepcion alma racional, formado yay 
organizado su cuerpo, podia con mayor 
razon en uu mlsrno instante teuei’ la ope- 
racion del sentido del tacto. 

ArTICULO III, — Crlsfo pudo mere- 
cer {‘2J co cl prluicr iDstnotcdo an coucepclon'f 

1. ° Parece que Cristo no pudo mere- 
cer en el primer iustaote de su concep- 
ciou : porque, asi como se ba el libre al- 
bedrio para merecer, asi para desmere- 
cer. Pero el diablo en el primer instaute 
de su creaciou no pudo pecar, como se 
ha demostrado en la 1.® Parte (C. 63, 
a. 5). Luego ni el alma de Cristo en el 
primer instautede su creacion, que fue el 
primer instante de su concepcion, pudo 
merecer. 

2. ® Lo que tiene el bombre en el pri- 
mer instante desnconcepclon parece serle 
natural, porque esto es 4 lo que se ter- 
mina su geueracion uatural. Pero noso- 
tros no merecemos por las cosas natura- 
les (3), como consta de lo diobo en la 
2.® Parte {l.®-2.” C. 24, a. 1, al 3.®; y 
2.®-2“ C. 158, a. 2, all.®). Luego parece 
que el uso del libre albedrio, que tuvo 
Cristo como hombre en el primer instan- 
te de su coucepcion, no fue meritorio. 

3. ® Lo que una vez ba merecido algu- 

(3) Ya. se entienda In nsturol en contrapostcion a lo volun* 
tario, en cuyu senlido qulerc decir que no merecemos por las 
pasiones (C- 24, a. 1 al 3.® co la ; ya como opuesto a lo 

sobrenalttral, y en esle coocepto no podcmos merecer por ello 
sin la gfracia (C. lU, a. 2 y 3). 
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no ya lo hizo en cierto modo suyo ; y 
asi no parece pueda merecerse aquello 
mismo de nuevo, porque niuguno merece 
lo que es suyo. Luego, si merecio Cristo 
en el primer instante de su concepcion, 
siguese que despues nada merecio : lo 
cual es evidentemente falso. En su cou- 
secuencia Cristo no merecio en el primer 
instante de su concepcion. 

Por el contrario, dice San Gregorio 
(super Exod. o Paterio inter op. Greg. 
c. 40): « no tuvo absolutamente Cristo 
B en cuanto al mdrito de alma en que pu- 
D diera progresar ». Pero hubiera podido 
progresar en m^rito, si no hubiera mere- 
cido en el primer instaute de sn concep- 
cion. Luego Cristo merecio en el primer 
instaute de su concepcion. 

ConoltLSion. Cristo merecio en el pri- 
mer instante de su concepcion. 

Responderemos que, como se ha dicho 
(a. 1), Cristo en el primer instante de su 
concepcion fue santificado por la gracia. 
Pero hay dos clases de santificacion : la 
de los adultos, que son santificados sc- 
gun el acto propio, y la de los ninos, 
que no son santificados segun el acto pro- 
pio de la fe, siuo segun la fe de sus pa- 
dres 6 de la Iglesia. La primera santifi- 
cacion es mds perfecta que la segnnda, 
corao el acto es mas perfecto que el ha- 
bito, y lo que es por sij mas que lo que 
es por otro. Luego habieudo sido la san- 
tificacion de Cristo la mas perfecta (pues- 
to que fue santificado de manera que 
fuese santificador de otros), es consi- 
guieute que el mismo fuera santificado 
segun el movimiento propio de su libre 
albedrio hacia Dios ; cuyo conocimiento 
de libre arbitrio en verdad es meritorio. 
Por,esta razon se deduce que Cristo me- 
recio en el prirner instante de su concep- 
cion (1). 

A1 argumeoto l.° diremos, que el libre 
albedrio no se refiere del mismo modo al 
bien y al mal; porque al bien se rcfiere 
por si y naturalmente ; y al mal por 
modo de imperfeccion y saliendose de lo 
natural. Pero, como dice el Filosofo (De 
ccclo, 1. 2, t. 18), lo que esta fuera dc la 
naturaleza es posterior d lo que es segun 


(1) Y conltnnd mercciendo sin internipcion hasU el 
mento mismo de su niuerle mediaole el uso contiouo de su 
libre aibedrio, sin que nada le impidiese ei ejcrclclo de sus 
virtudes en sub operacioncs intcrnss. 


ella ; puesto que lo que esta fuera de la 
naturaleza es una desviacion de lo quela 
es couforme. Por lo tanto' el libre albe- 
drio de la criatura puede moverse eu el 
primer iustautc de su creaciou hacia el 
bien merecieudo, pero no hticia el mal 
pecando, con tal empero que la natura- 
leza sea iutegra (2). 

A1 2.° que lo que tiene el hombre en 
el principio de su creacion conforme cou 
el curso comuu de la naturaleza, le es 
natural. Sin embargo nada impide que 
alguna criatura en el principio dc su crea- 
cion consiga de Dios alguu beneficio clc 
la gracia ; y de este modo el alma de 
Cristo en el principio de su creaciou con- 
siguio lagracia, por la que pudiese mere- 
cer ; y por esta razou aquella gracia se- 
guu cierta semejauza se dice haber sido 
natural a aquel hombre, como consta por 
Sau Agustiu (Euchir. c. 40). 

A1 3." que uada impide que lo mismo 
pertenezca a alguieu por difereiites cau- 
sas ; y seguu esto Cristo pudo tambien 
raerecer por actos posteriores y por sus 
sufrimientos la gloria de la iumortalidad, 
que inerecio desde el primer iustaute de 
su coucepcion, no para que le fuese mds 
debida, sino para que le fuese debida por 
muchas causas. 

AKTfcULO IV. — i, Crlsto fiic pcrfcctB 
coni|ircnsoi' en cl primci' Imitaute dc Nii coii' 
copcion? 

1. '' Parece que Cristo no fue perfecto 
compreusor eu el primer instaute de su 
concepciou: porque el merito precede al 
premio, como tambien la culpa a la peua. 
Pero Cristo merecio eu el primer instante 
de su concepcion, como se ha dicho (a. 
3). Luego siendo el estado del compren- 
sor el preinio principalj parece que Cris- 
to no fue comprensor en el primei' ins- 
taute de su concepcion. 

2. “ Dice el Senor (Luc. ult, 26),.Aa 
mcncster gve Ci'isto padeciese estas co- 
sas y que asi cntrase en su gloria. Pero 
la gloria pertenece al estado del com* 
prensor. Luego Cristo no estuvo eu cste 
estado en el primer instante de su cou- 


(2) « Cual lo era la naturaleza qaa Cristo asufuio armiie 
aqui M^dtcis, adicion que no se ve aceptada por laa dcEDDS 
edlcioneB ni consig^nada on codice alg'uno. 
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cepcioQ, cuando adn uo habia sufrido 
pasion alguna, 

3 .® Lo que no conviene ni al hombre 
ni al angel parece ser propio de Dios, j 
por tanto no conviene d Cristo como 
hombre. Pero no conviene ni al hombre 
ni al angel ser siempre bienaventurados, 
porque, si lo hubieran sido por natura- 
leza, no habria'n pecado despues, Luego 
Cristo como hombre no fue bienaveutu- 
rado en el primer instaute de su concep- 
cion. 

Por el oontrarlo, dicese (Ps. 64, 5) 
Uenaventurado aquel que escogiste y to- 
maste; lo oual seguu la Glosa (ord. Aug.) 
se refiere a la naturaleza humana de 
Cristo, que fue tomada por el Verbo de 
Dios en la unidad de persona. Pero en 
el primer instante de la concepcion fue 
tomada la naturaleza humana por cl 
Verbo de Dios en la unidad de persona. 
Luego en el primer instaute de su con- 
cepcion Cristo como hombre fue bien- 
aventurado, lo cual es ser comprensor. 

Conclusion. Cristo fue perfecfo com- 
drensor en acto desde el primer instante 
de su concepcion, viendo d Dios por 
eseneia mds claramente que todas las de- 
mas criafuras. 

Reaponderemos que, como consta de 

(l) Lo cual segun Silvio dcljecnteiKlers©, no de la g^racia 
iiabilual del comprcnsor cn cuonto a su intencion, que pucdc 

Jgua! y aun mayor ec algun viador quc en alganos bien* 


lo dicho (a. 3), no fue 'conveniente que 
Cristo en su concepcionrecibiera la gracia 
habitual solamente siu el acto; pues reci- 
bio la gracia sin medida, corao se ha dicho 
(C. 7, a. 9, 10 y 12 ). Pero la gracia del 
viador, siendo inferior a la gracia del 
comprensor; tiene una medida menor 
respecto dela gracia del comprensor ( 1 ). 
Por lo cual es evidente que Cristo en el 
primer instante de su coucepcion recibio, 
no solo tanta gracia, cuauta tienen los 
comprensores, sino tambien mayor que 
todos estos. Y, puesto que aquella gracia 
no fue sin el acto, es consiguiente que 
fue comprensor en acto, viendo d Dios 
por escncia mds claramente que las de- 
mas criaturas. 

A1 argumento 1 .® dir4mos qu'e, como 
se ha dicho (C. 19, a. 3, al l.“), Cristo 
no merecio la gloria del alma, seguu la 
que se dice que es comprensor; sino la 
gloria del cuerpo, d la que llego por su 
Pasion. 

De lo espnesto se deduce la contesta- 
cion al 2.® 

A1 3.®, que Cristo, porque fue Dios y 
hombre, tuvo tambieu en su humauidad 
algo que no tnvieron las otras criaturas, 
esto es, el ser bieuaventurado inmediata- 
mente desde el principlo. 

aventurados; sino respecto desu termlno finat 6 posesion por- 
recta e iDamlsible. 
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Natividad de Gristo. 


Despues ile haber tratado de la concepcion de Cristo, lo harSmos ahora de su nacimiento : y l,'’en 
cuanto asu nacimiento mismo ,y 3.” en cuanto 4la manifestacion de su nacimiento. 

Acerca de lo primero examinaremos; 1." E1 nacimiento es de la naturaleza 6 de la persona?- 
a.” Debe atribuirse A Cristo otro nacimiento ademasdel oterno? — 3." La B. V'irgen es su Madre segun 
el nacimiento temporal? —‘l.“Debe decirse Madre de Dios?—5." Cristo es ol IlijodeDios Padre yclc 
la Virgen Maria segun las dos filiaciones? —e.o Modo del nacimiento. — 7.” Su lugar.— 8 .“Tiemi )0 
del nacimiento. 


AKTfCULO I. — E1 nacliulento es dc lu 
uatnrulcza, o de la pcrsona? 

1. ® Parece que el nacimlento conviene 
mas £ la uaturaleza que a la persona 
porque dice San Agustiu (Fulgentius, 
liij'. De Jide ad Petrum, c. 2): «]a ua- 
B turaleza eterna j divina no podrfa ser 
» concebida y uacer de la naturaleza hu- 
» mana, siuo segun la verdad de esta ua- 
» turaiezas. Si pues conviene £ la natu- 
raleza divina ser concebida y nacer por 
razou de la naturaleza bumaua, mucbo 
mas conviene a esta. 

2. ° Segun el Filosofo (Met. 1. 6, t. 5), 
« la palabra naturaleza se ba tomado de 
» nacernt; y las denominaciones se hacen 
con arreglo a la conveniencia de la seme- 
janza. Luego parece que el nacimiento 
mas pertenece £ la naturaleza que a la 
persona. 

3. ° Nace propiamente lo que comienza 
a existir por el nacimieuto. Pero por el 
nacimiento de Cristo no comienza a exis- 
tir la persona de Cristo, sino su natura- 
leza humana. Luego parece que el naci- 
miento pertenece propiamente £ la natu- 
raleza, no i la persona. 

Por el eontrario, dice el Damasceno 
(Orth. fid. 1. 3, c. 2, 3 y 6), « el naci- 
» miento es de la bipdstasi, no de la na- 
»turalezaB. 

Condusion. La natividad6 naeimiento 
se atrihuye a la persona 6 kipostasi como 


d sujeto que nace,y d la naiuraleza coma 
d sv termino. 

Responderemos, que el nacimicuto 
puede atribuirse a alguno de dos nioilos; 
1.®, corao al sujeto, y 2.“> como al tcrmi- 
no. Como al sujeto se atribuye £ lo qne 
nace; y esto es propiaraente la bipostasi, 
nola naturaleza: porque, siendo elnacer 
ser en cierto modo engendrado , al modo 
que se engendra una cosa, para qne exis- 
ta, de la raisma manera nace algo para 
que exista. Mas el ser es propiamente de 
la cosa subsistente; porque la forma qnc 
no subsiste se dice que existe solameutc, 
puesto que es algo ; mientras que la per- 
soua 6 hipdstasi se significa por modo del 
que subsiste (1), y la naturaleza se sig- 
nifica por modo de la forma, por la qiie 
algo subsiste. Y por eso el nacimiento 
como al sujeto naciente se atrihuye pro- 
piamcntc 6. la persona 6 hipostasi, no a 
la naiuraleza; pero como al termino se 
atribuye el nacimienio d la naturalezu’, 
pues el t^r-mino de la generacion y dc 
cualquier nacimiento es la forma, y )a 
uaturaleza se significa por modo de Is 
forma. Por esta razon se dice que el na- 
cimieuto es el cannino a la naturaleza, 
como consta por el Fildsofo (Phisyc. 
I. 2, t. 14) ; porque la intencion de la 
naturaleza termina en la forma 6 natura- 
leza de la especte. 

(1) Siendo ella la qae propiamenfe aaceen estaonqnnlh 
natnralcza. 
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A1 argaraento l.° diremos, que & cansa 
de la idcntidad que hay en Dios eutre la 
naturaleza y la hipdstasi, d veces la na- 
turaleza se toma por la persoua 6 hipos- 
tasi;- y segun esto dice San Agustin ( 1 ) 
que la natiiraleza diviua ha sido couce- 
bida y nacida, puesto que la persona del 
Hijo fue concebida y nacida segun la 
uaturaleza humana. 

A1 2.“, quc ninguu movimlento 6 mu- 
taciou se dcnoraiua por el sujeto que es 
inovido, sino por el termino del movi- 
mieuto, del que trae la especie; y por 
csto el naclmieuto no se denomina por la 
persona que nace, sino por la naturaleza 
que tieue por tdrmino el nacimiento. 

AlS.", que la naturaleza, propiameute 
hablaudo, no comienza a existir, siuo rads 
bieu es la persona la que comieuza a 
existir eu alguna naturaleza, puesto que, 
como se ha dicho, la naturaleza se signi- 
fica como por la que algo es, raientras 
qno la persona se indica como la que tiene 
ser subsistente. 

ARTfctTLO II. — Dcbo atrlbuirsc n 
Crislo iilguu naclmlcnto tcraporal? ( 3 ) 

1 . ° Parece que uo debe atribnh-se d 
Cristo iiacimiento algimo temporal: por- 
qnc nacer es como cierto movimiento de 
cosa uo existente dntes que nazca y « que 
J> debe al beneficio del uacimiento el exis- 
tiv» (3). Pero Cristo existid ab mterno. 
Loego no pudo nacer temporalmeute. 

2 . " Lo que es perfecto en sf uo nece- 
sita del nacimiento ; y la persoua del Hijo 
de Dios fue perfecta ah ceterno. Luego 
uo necesita del uacimieuto temporal, y 
por lo tanto parece que uo nacid tempo- 
ralmente. 

3. " Elnacimieuto conviene propiamente 
d la persona; y en Cristo no hay mds que 
una sola persona. Luego hay en dl un 
solo nacimiento. 

4. ° Lo que uace en dos nacimientos’ 
uace dos veces. Pero parece falso decir, 

<t Cristo nacid dos veces »; porque su na- 

(1) Mas bicn San Fnlgfencio, t^uien parcce haber tomado esa 
iccniiion dol uso do loe griegos. 

(2) Es dogma de fe, definido por el Concilio 6.' general do 
tjmstan tinopla (nci, 2, cati. 2J, por ei de Letran (cen, 4) bajo 

aclino !, por ol 1do Kicda p por lodos los posterloros legi- 
imos, qiio hon reproduoido ’fel.Simbolo de Kicca en perfectn 
coiisouaiicia con cl apostdlico quB « deben utribuirsc a Cristo 
» dos nacimicntos ; elerno ei uno por el que proeede del Fadre; 

• jtomporal el otro comohijo en cuantohombre desu madres. 


cimiento, por el que nacio del Padre, no 
sufre interrupcion, puesto que es eter- 
no q4), lo cual sin embargo se requiere 
para legitimar la palabra his ; por que 
se dice que coire dos vcces el que corre 
cou inten’upcion. Lucgo parece que en 
Cristo no debeii considcrarse dos naci- 
mieutos. 

Por el contrario, dice el Damasceno 
(Orth. fid. 1. 3, c. 7): <r confesamos dos 
» nacimientos de Cristo ; uno eterno, que 
» es del Padre ; y el otro, por el que viuo 
» en estos liltiraos tiempos por nosotros». 

Conclusion. Hay en Cristo dos natu- 
ralezas 6 termino de nacimiento: una 
eterna, por la queproeede del Padre; y 
otra temporal, segun la que nacid de 
madre. 

Besponderemosque, como se hadicho 
(a. 1), la uaturalezase compara al naci- 
miento como el termino al movimiento 6 
mutaciou; y ol movimiento se diverslfica 
seguu la diversidad dc los t^rminos, como 
consta por el Filosofo (Pliysic. 1. o, t. 41 
y 42). Pero eu Cristo hay dos naturale- 
zas, diviua y humana, de las cuales la 
una la recibio ah csterno del Padre, y la 
otra la recibid temporalmeute de la Ma- 
dre: y por eso es necesario atrihuir d 
Cristo dos Jiacimientos ; uno, por ei que 
nacio eternamente delPadre,y otro,por 
el que nacio temporaXmente de la Madre, 

A1 arguinouto 1.” diremos, que esta 
fue la objecion de cierto hereje llamado 
Feliciano, la cual San Agustin (lib. Con- 
tra Felicianum, c. 12) refuta asi: cc su- 
» pongamos, dice, como muchos quieren, 
» que hay en el mundo un alma general; 
B que vivifique todas las semillas con un 
» movimiento inefable, de manera que sin 
»identificarse cou las cosas, que son pro- 
» ducidas, de la vida ella misma a las 
» que han de ser engendradas, esto es, 
B que cuaudo esta ha llegado al utero 
B para formar la materia pasible para sus 
B fines, hace que lo que no consta tiene 
B la misma sustancia que ella, forme una 
» misma con ella, y por la actividad del 

Los arrianos ncKabaii cl pvimero svpoDiendo cn Crislo linica- 
menle naluraUza hamana \ y poi' contrario los procliauos 6 
proclianitas dcsconocian cl scg'uudOj aduiilLendo en lil solo la 
naturaleza divina. 

(S) IdQdCTabcncftuonativUatiSf-ulta, 6 bien, id est aoens.i. 
scgTiii el testo de San Aguslinconrormecnn el maouscrito; no 
indigens, eual se ve cn algauas odiciones. McoUi. 

(4j V. la definlciou de la eiernidad scgun Boccio en el 1.1 
pdg. 66, C. 10, a. 1 do la 1.* P. 
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D alma j pasividad de la materia de las 
9 dos susfcancias un solo hombre; y asi 
9 decimos que el alma nace del dtero (1), 
9 no porque dntes que naciese no haya 
»sido enteramente en cuauto & lo que la 
9 concierne. Asi.pueSj de uua manera 
9 mds snblime aun el Hijo de Dios uaci6 
9 como hombre de su Madre, al modo 
9 mismo que se ensena qne el alma nacc 
9 cou el cuerpo, uo porque ambos tengan 
9 la misma materia, sino porque de las 
9 dos se haoe una sola persona. Sin em- 
9 bargo, no decimos que el Hijo de Dios 
9 comenzase d^sde el principio de su car- 
9 ne, no sea que alguuo crea temporal la 
9 deidad; ni reconocemos la carne del 
9 Hijo de Dios eterna, para que no pen- 
9 semos que recibid, no la verdad de 
9 cuerpo humano, sino cierta imagen 9 . 

A1 2.'’ que este fue el razonamiento de 
Nestorio que San Cirilo refuta en una 
carta (2) (conc. Ephes. parte 1, 0 . 8) 
cuando dice : « no decimos que el Hijo 
9 de Dios haya tenido necesidad por si de 
9 un segundo nacimieuto despues del que 
9 tiene de su Padre : porque es inseusato 
9 6 ignorante decir quc el que existio an- 
9 tes de los siglos todos y coefcerno con el 
9 Padre, tenga necesidad de comenzar 
9para existir una segunda vez. Pero, 
9 puesto que procedio de mujer uni6ndose 
9 asi segun la subsistencia por nosotros y 
9 por nuestra salvacion lo que es huma^ 
9 no; por esto se dice nacer carnalraentea. 

Al 3.® que el nacimiento pertenece a la 
persona como & su sujefco, y a la natura- 
leza como a su t6rmiuo. Pero es posihle 
a nn^ sujeto tener muchas transmufcacio- 
nes, las cuales sin emhargo es necesario 
que varien segun los t6rminos; lo cual 
empero no lo decimos, como si el naci- 
miento eterno fuese un camhio 6 movi- 
miento, sino porque se significa por modo 
de mutacion 6 movimieuto. 

A14.® que se puede decir Cristo nacido 
dos veces segun dos nacimientos: porque, 
asi como se dice que corre dos veces el 


(1) Wo como cl cuerpo, que cg formudo cn el litcro misroo. 

(2) La 4.*, dirig'ida a Kestorio e inserta en las actas de loa 
Coocilios de Efeso, Catcedonia {a<t. I) y 6.^ ecumcnlco 

(ac/. llj. 

Asi ee eoUge de lo espuesto eo la C. 31, a. 4, 5« y 6 eit 
conformidad con los santos Evangclioa, <lue Uamaii a Maria 
ffttdre de Jesiis (Joan. 2} y Madre del Senor (Lue. 1) conlra la 
herejia de Valenlin, quien decia qoe «la Bicnaveuturada V{r> 
D gen no es verdadera Madre de Cristo, que paso por ella ain 
i> lomar nada de ella » ^ comcidiendo con el Apelee, que ase> 


que corre en dos tiempos, asi puede de- 
cirse que nace dos veces el que nace uiia 
vez en la eternidad y otra eu cl tiempo; 
porque la eternidad y el tiempo dificren 
mucho mas que dos tiempos, aunque uao 
y otro designeu una medida de duracion, 

ARTfCULO III, — «l.a B. Tirgen piiedc 
doclriio IHadro do Crlsto scgun su nucimicnlo 
tcniporal? (3) 

1. ° Parece que segun el nacimieoto 
temporal de Cristo la B. Virgen no puede 
decirse su Madre; porque, como se lia 
dicho (C. 32, a. 4), la B. Vfrgeu Mark 
uada obro activamente eu la geueracioii 
de Cristo, siuo solo suministro la matc- 
ria. Pero esto no parece ser suficieutc 
para la razon de madre : de otra suerte 
se diria que la madera es madre de uua 
cama 6 de un escano. Luego parece que 
la B. Vxi'gen uo puede decirse Madre de 
Cristo. 

2. ” Cristo nacid milagrosainente de la 
B. Vu'geu (4); y la gencracion milagro- 
sa no basta para la razon de maternidad 
6 dc filiacion; pues no decimos que Eva 
fuese hija de Adan. Luego parece ([ue 
tampoco Cristo dehe decirse hijo de la 
B. Virgeu. 

3. ® Parece pertenecer a la madre de- 
cisio scminis; mas, como dice el Daraas- 
ceno (Orth. fid. 1. 3, c. 2 y 7), el oucrpo 
de Cristo fue formado por el Espiritu 
Santo, no seminalmente, sino como ac- 
tor : luego parece que la B. Virgcn no 
dehe decirse Madre de Cristo. 

Por el oontrario, leese (Matth. 1,18), 
/a generacion de Cristo era asi : estando 
Maria Madre de Jesus desposada con 
Jose, etc. 

Conelu.sion. La Santisima Virgcn es 
verdadera y natural Madre de Cristose- 
yun su nacimiento temporal. 

Bespondergmos, que la B, Virgen es 
verdadera y natural Madre de Cristo; 
porque, como se ha dicho (C. 5, a. 2} (o)i 

gdrnba « habcr tomada Criato su carne, no de madra, s'iio 
» los elenientoa », Apolinar que ae la atribui'a « antesccularl 
» coD&uStancial Iroida del coroolos nicnnonilfts lc sii» 

poniaii « cucrpo tomado de la Buslancia niiBina dc Dlcs 
» en el cielo, y no dc 1a carne de la Virgen ». 

(4) Be 8U vtenli-eyonstt vienlre, pueB laeoncepclon niisn^ 

lalilzo ya madre, sicndolo por 'consig’tilenle dntes ilelpiui*’ 
mismo. . 

(5) Tenganso lambicn preaenteBlaC. 31, a, 5 ; y C, 32,a- 
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el cuerpo de Cristo no lia sido traido dcl 
cielo, como supuso el hereje Valentin, 
sino tomadp de la Virgen Madre y for- 
mado de su purisima sangre; y esto solo 
se requiere para ser madre, como se ha 
dicho (C. 31, a. 5). Por consiguieute la 
B. Virgen es verdaderamente la Madre 
de Cristo (1). 

A1 argumento 1.” diremos que, como 
se ha espuesto (C. 32, a. 3), la paternidad 
6 maternidad y filiacion no couvienen ^ 
cualquiera generacion, sino solo a la de 
los vivientes. Y por esto, si hay cosas 
iuanimadas, que son hechas de alguna 
m.ateria, no se sigue por esto que haya en 
ellas relacion de maternidad y filiacion, 
sino solo en la geueracion de los vivien- 
tcs, que se dice pi'opiamente nacimiento. 

Al 2." que, como dice el Damasceno 
(Orth. £d. 1. 3, c. 7), «el nacimieuto 
Btemporal, por el que nacio Cristo por 
Buuestra salvacion, es en cierto modo 
B scgun nosotros; puesto que, nacio hom- 
Bbre de una mujer y eu el tierapo de 
»bido de la coucepcion; pero es supe- 
Brior d nosotros, porque nacio non, ex 
B semine sino del Espiritu Santo y de la 
BVlrgen Santa sobre la ley de la cou- 
» cepcion b. Asi pues por parte de la ma- 
dre aquel nacimiento fue natural; pero 
por parte de la operacion dcl Espiritu 
Saiito fue milagroso. Por esta razon la 
B. Virgen es la verdadera y natural Ma- 
dre de Cristo. 

A1 3.° que, como se ha dicho (C. 32, 
a. 4), resolutio seminis fewinm no perte- 
uece a la necesidad de la coucepcion; y 
por tanto la resolutio seminis no se re- 
qmere por uecesidad para ser madre. 

Articulo IV. — I.a U. Tirgcn dclie 
•lcclrsc amdrc dc Dlos7 (2} 

1.” Parece que la B. Virgen no debe 
decirse Madre de Dios : porque no debe 
decirse aoerca de los misterios diviuos, 
siuo lo que consta en la Escritura; y ja- 
mas se lee en la Escritura que sea la Ma- 
dre 6 genitriz de Dios, sino la madre de 


(1) San Juan Damascono {\. 3, c. J2) indica no ser coiive- 
nienlc cinflcar ia denominacion tle Criftiparo^ para evitav el 
erfoi’ (lc Ncstoi'io, que abusaba dc ella con el objelo de no 
llainarla Dcipara. 

f^) Contra In hevejia de Ibas« Edisovlo, Teodoro y Nestovio, 
fic^un loR cuales a Won'a no es ni debe decirse Madro de Dlos»; 
^nalemalizada por los coitcilios 1.^ de Efeso, 6.” de Constaali- 
Bopla, Calcedoncjnso^ de Lelran, como tambicn por I’aulo IV 
60MA TBOLOGtCA.--TOMO IV. 


Cristo, 6 la madre del nino, como consta 
(Matth. 1). Luego no debe decirse que 
la B. Virgen es Madre de Dios. 

2. ® Cristo se dice Dios seguu la natu- 
raleza divina; pero la naturaleza divina 
no ha recibido de la Virgen el principio 
del ser. Luego no debe decifse a la 
B. Virgen Madre de Dios. 

3. ° Este nombre Dios se predica co- 
muumente del Padre y del Hijo y del 
Espiritu Saato. Luego, si la B. Virgen 
es Madre de Dios, parece seguirse que 
lo es del Padre y del Hijo y del Espiritu 
Santo: lo cual es incouveniente. Luego 
la B. Virgen no debe decirsc Madre de 
Dios, 

Por el eontrario, en los capitulos ana- 
temas de Sau Cirilo aprobados en el con- 
cilio de Efeso (P. 1, c. 26, anatbem. 1) 
se lee : « si alguno no confiesa que Ma- 
» nuel es verdaderamente Dios, y que por 
» este motivo la Santa Vifgen es la Ma- 
B dre de Dios (pues engendro carnal- 
» mente (3) al Verbo de Dios hecho car- 
B ne); sea escomulgado », 

Conolusion. La B. Virgen se dice con 
toda verdad Madre de Dios, siendo kere- 
tico el negarlo. 

Besponderemos que, como se ha dicho 
(C. 16, a. 1), todo uombre, que eu con- 
creto significa alguna naturaleza, puede 
sustituir a alguua bipostasi de esta uatu- 
raleza. Habiendosq pues hecbo la union 
de la eucamacion en la hipostasi, como 
se ha dicho (C. 2, a. 2 y 3); es evidente 
que este nombre Dios puede suponerse 
por la hipdstasi que tiene uatiiraleza hu- 
mana y la divina : y por eso todo lo que 
convieue a la naturaleza diviua 6 huma- 
na, puede atribuirse a aquella persona, 
ya se suponga por ella un nomhre sigui- 
ficandola natiiraleza diviua,ya otro sig- 
nificando la humana. Pero ser concebido 
y nacer se atribuye 4 la persona y 4 la 
bipdstasi scgun aquella naturaleza, en 
que es concebida y uace. Luego, habien- 
do sido tomada por la persona diviua eu 
el principio mismo (4) de la concepciou 


7 varios otros PontiBcos. 

(3) Vo en ol sentido de concupiscenle sensualidad, aino para 
indicarque realmente io engresdrd desu propiacarncysan^re, 
scg'an io cspucslo cn 1a C. a. 5. 

(4) £n cl <]ue la concepclou de Cristo fuc 'yacomplctanicnto 
perfecta ; a difevencia de los demas nihos, cuya conccpcion se 
perfecciona dospues paulatinamenic. 

28 
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la naturaleza huinana, como se ha dicho 
33, a. 3); es cousiguiente que puede 
decirse verdaderaraente que Dios fue con- 
cebido y nacido de la Virgen. Pero se 
llama una mujer madre de alguno, por 
haberlo concebido y engendrado ; por lo 
cual siguese que la B. Virgen se dice ver- 
daderamente Madre de Dios; porque solo 
se podria negar que la B. Virgeu es Ma- 
dre de Dios en el caso eu que 6 labuma- 
nidad bubiera estado sometida a la cou- 
cepcion y al uacimiento dutes que aquel 
hombre hubiese sido el Hijo de Dios 
como supuso Fotino, 6 que lahumauidad 
no hubiese sido tomada en la uuidad de 
persona 6 hipostasi del Verbo de Dios, 
como supuso Hestorio (1). Pero ambas 
hipotesis sou erroneas : por consiguiente 
es heretico negar que la B. Virgen es Ma- 
dre de Dios. 

A1 argumento l.“ dirdmos, que estafue 
la objecion de Hestorio, la cual se refuta 
diciendo que, aunque en la Escritura no 
se halle espresameute dicho que la B. Vir- 
gen sea la Madre de Dios ; se encuentra 
sin embargo en ella de una manera es- 
presa que Jesucristo es el verdadero 
Dios, como se ve (r Joan. ult.), y que 
la B. Virgen es la Madre de Jesucristo 
como consta (Mattb. 1). De donde se si- 
gue por necesidad de las palabras de la 
Escritura misma que es Madre de Dios. 
Tambien se dice (Bom. 9,5), que de los 
jndios es de quienes desciende tambien 
Cristo segun la carne, que. es Dios sobre 
todas las cosas bendito en los siglos. Pero 
no proviene de los judios sino mediante 
la fi. Virgcn : por lo cual el que es sobre 
todas las cosas Dios, bendito en los siglos, 
es verdadcraraente nacido de la B. Vir- 
gen como de su Madre. 

A1 2.® que aquclla es la objeciou de 
Nestorio. Pero San Cirilo en una car- 
ta (2) contra este hereje, que consta en 
el Concilio de Efeso (p. I, c. 2, ntim. 12), 
la refuta diciendo: « asi como el alma 
» del hombre nace con su propio cuerpo 
» y es reputada como una sola cosa cou 
»el,y habla demasiado siiperfluamente 
» el que pretendiere que la que es Madre 
» de la carne, no lo sea tambien del alma: 
»tal algo sucedidb reconocemos en la ge- 

{IJ Y tambien Fodo, <iuc lotenia por puro hombrc, aunque 
voido despuee^iyerho, ^ <]^uion tampoco jrecopoci'^ oomo ver- 
dadero pioa. 


»neracion de Cristo; porque el Verhodc 
» Dios nacio de la sustancia de Dios Pa- 
» dre ; pero puesto que tomo carne es ne- 
» cesario confesar que uacio de mujer se- 
» guu la carneD. Luego debe decirse qnc 
la B. Virgen se dice Madre de Dios, uo 
poi'que sea la madre de la divinidad, siao 
porque es la Madre segun la humanidad 
de la persoua que tiene la divinidad y la 
humauidad. 

A1 3.“ que cste norabre Dios, annquc 
sea comuu d las tres pcrsouas, sin em- 
bargo unas veces se emplca por sola la 
persona del Padre, otras por sola la del 
Ilijo 6 del Espiritu Santo, como sc Ln 
espuesto (C. 16, a. 1 y 2):, y asi, cuando 
se dice: «la B. Virgeu es Madre dc 
» Dlos D, este nombre Dios se poue por 
sola lapersona del Ilijo encaruada. 

ArTICULO V. — UnyenCristDUosnila. 
eloncsr 

1. ° Parece que eu Cristo hay dos filia- 
cioues ; porque el nacimiento es causa de 
filiacion; y en Cristo hay dos naciniien- 
tos. Luego tambicn bay en el dos filia- 
ciones. 

2. ® La filiacion, por la que alguieu se 
dice hijo de alguno como de la madi'e 6 
del padre depeude eu alguna manera dcl 
misrao: porque el ser de la relacion cou- 
siste en referirse eu alguua manera ii al- 
go ; porcuyarazon destruido uno de dos 
rclativos el otro se destruye tamhien. 
Pero lafiliacion etcrna, por ia cual Cris- 
to es Hijo de Dios Padre, no depende do 
la Madre, pueato que nada eterno de- 
peude de lo temporal. Lucgo Cristo uo 
es Hijo de madre por filiaciou eterua. 
Por lo tauto de ningun modo es su hijo, 
lo cual es coutra lo ya diclio (a. 4), o es 
preciso que lo sea por cierta otra filia- 
cion temporal. Luego hay en Cristo dos 
filiacioues. 

3;® Uno de los relativos se poue en k 
defioicioD del otro ; dc lo que es notorio 
que uno de los relativos se especifica por 
cl otro. Pero una y misma cosa no piiede 
existir cn diversas especies. Luego pare- 
ce imposible que una y la misma relacion 
tenga por termino estremos absohitameu- 

{2) Dirig'iii& d los prcsbiteros, diiconos y monjcs y 
solilartos do Eg'lpto. 
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te diversos. Pero Cristo se dice Hijo del 
Padre eterno y de Madre temporal que 
son terminos enteramente diversos. Lue- 
go parece que Cristo no pueda decirse 
hijo del Padre y de la madre por la mis- 
ma relacion. Luego hay en Cristo dos 
filiaciones. 

Por el contrario, como dice el Da- 
masceuo (Orth. fid. 1. 3, c. 13), las co- 
sas que sou de la naturaleza se multipli- 
can en Cristo, mas no las que son de la 
persoua. Pero la filiacion pertenece sobre 
todo a la persona; porque es uua propie- 
dad personal, como consta por lo que se 
ha dicho P. 1.'^ (C. 40, a.-2,3 y 4). Lue- 
go eu Cristo hay solaraente una filiacion. 

Conclusion. Deben rcconocersc en 
Cristo dos filiacioncs correspondientes d 
sus dos nacimientos eterno y temporal en 
cuanto al concepto de perfecta Jiliacion ; 
pcro una sola eterna por razon del unico 
snjcto de esta, que no puede ser sino su 
hiico supuesto eterno. 

Eesponderemos, que accrda de esto 
hay diversas opiuiones : porque alguuos, 
atendiendo a la -causa de la filiaciou, que 
es el uacimiento, suponen eu Cristo dos 
filiaciones, como tambien dos nacimien- 
tos. Otros considerando el sujeto de la 
filiaciou, que es la persona 6 la hipostasi 
del Hijo, admiten eu Cristo fiaicamente 
mia filiaciou, conio tambien iina sola hi- 
postasi 6 persona (1) : porque la uuidad 
de la relacion 6 su pluralidad uo se con- 
sidera seguu los terminos, sino seguu la 
causa 6 el sujeto; porque, si se conside- 
rase segun los terminos, seria preciso que 
todo hombre tuviera en si dos fiHaciones, 
uua por la que so refir'iese al padre y otra 
i la madre. Pero para el que considera 
rectamente esta cuestion aparece que ca- 
da cual se refiere por la misma relacion 
a Bu padre y madre en razon de la unidad 
de causa (2); puesto que por el raismo 
nacimiento nace el hombre de su padre y 
madi-e, y por consiguientc por la misma 
relacion se refiei’e d ambos: y la misma 
razon hay del maestro que ensefia a mu- 
ohos discipiilos la misma doctrinaj y del 
senor, que gobierua a muchos subditos 
por la misma potestad. Mas, si hay cau- 


(p Ambas opinioncs rosuUan aqui conciliadas, coino se 'pc 
la (loble conclusion. 

[2) Toiai y completa 6 inme(lial.a y proxima: ponj,uej si 
bien el padre cbncurro activamcntc y d modo ^ccausa eficienlp 


sas diversas diferentes en espeeie, parece 
por lo tanto que tambien las relaciones 
difieren en especie. Por cousiguiente nada 
impide que haya asi muchas relaciones 
diferentes en uu mismo sujeto : como, si 
uno es maestro de algunos en gramdtica 
y de otros en logica, es distinta la rela- 
cion del magisterio en ambos ; y por eso 
por razoues divcrsas uno y el mismo hom- 
bre puede ser maestro de diversos disci- 
pulos 6 de los mismos segun diversas en- 
senanzas. Mas sucede veces que algu- 
uo tieue relacion con muchos individuos 
segun diversas causas, auuque delamis- 
ma especie ; como cuaudo alguno es pa- 
dre dc diversos hijos, segun los diversos 
actos de la generacion: por lo cual la 
paternidad no puede diferir eu especie, 
siendo los actos de las generaciones los 
mismos en. especie, y puesto que no pue- 
den coacurrir a la vez muchas formas 
de la misma especie en el mismo sujeto, 
no es posible que haya muchas paterni- 
dades en el que es padre de rauchos hijos 
por generacion natnral ; pero seria dis- 
tinto, si fuera padre de uno por geuera- 
cion natural y de otro por adopcion. Es 
evidente ompero quc Cristo no uacio por 
uuo y el mismo nacimiento del Padrc 
ah-mterna y de su madre temporalmente; 
ni el uacimiento uo es de una sola espe- 
cie. Por consiguieute eu cnauto a esto 
seria preciso decir que hay en Cristo di- 
versas filiaciones, la una temporal y la 
otra eterna. Pero puesto que el sujeto de 
la filiaciou no es la n.aturaleza 6 pavte de 
ella, siuo solamente la persona 6 lahipds- 
tasi, y en Cristo no hay hipostasi 6 per- 
sona sino eterna ; no puede haber eu Cris- 
to filiacion alguna, sino la que existe en 
la liipostasi eterna. Mas toda relacion, 
quc se dice de Dios en el tiempo, no pone 
en el mismo Dios cterno algo real, siuo 
solamente racional, como se ha demos- 
trado P. l.“‘(C. 13, a. 7); y por esto la 
filiaciou, por la que Cristo se refiere a la 
Madre no puede ser una relacion real, 
sino solameute segun la razon; y asi, en 
cuanto aalgo, ambas opiuiones dicen ver- 
dad ; porque, si atendemos d las razoncs 
perfectas de la jiliacion, es preciso decir 


al paso quc U tnadre snlo pasivamcnley comocausamcteilaU 
cmbas causallilades parclalcs vienen d refundirsc eu una sola 
para U conijileta y perPpcU g-aneracion. — Dkiovx. 
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que hay en il dos Jiliaciones segnn la 
dualidad de sus nacimiantos; pero si 
atendemos al sujeto de la JiKaeion, que 
no puede ser sino el supuesto eterno, no 
puede haber en Cristo realrnente sino la 
Jiliacion eterna, Se dice no obstaute hijo 
relativamente la madue por la relacion, 
que ae coentieude d la relacion de mater- 
uidad que se refiere a Cristo, como tam- 
bien se dice Dios Senor por uua relaciou 
de razon, que se conoibe simultanea- 
mente con la relacion real, por la que la 
criatura esta sometida a Dios ; y, auu- 
qne la relacion de dominio no sea real en 
Dios, se dice siu embargo realmente Se- 
nor por la sujeciou real de la criatura 
al mismo. E igualmente Cristo se di- 
ce realmente hijo de la Virgen Madre 
por la relacion real de la materuidad a 
Cristo. 

A1 argumento l." dir^mos, que el naci- 
miento temporal causaria en Cristo una 
filiacion temporal real, si hubiese alli 
Bujeto capaz de esta filiacion ; lo cual en 
verdad no puede ser, pues el mismo su- 
puesto eterno no puede ser susceptible de 
relaciou temporal, como se ha dicho. Ni 
puede decirse susceptible de recibir la 
fiUacion temporal en razou de la natura- 
leza humana, como tampoco aun dcl na- 
cimiento temporal; puesto que seria pre- 
ciso que la naturaleza humana estuviera 
en alguna manera snjeta 6, la filiacion, 
como lo esta al nacimiento ; porque cuan- 
do se dice que un etiope es blanco en ra- 
zon a su dentadura, cs preciso que la 
dentadura del etiope sea el sujeto de la 
blancura. Pero la naturaleza humana en 
raanera alguna puede ser sujeto dela filia- 
cion, puesto que esta relacion mira direc- 
tamente a la persona. 

A1 2.° que la filiacion-eterna no depen- 
de de la madre temporal; pero a esta 
filiacion eterna se coentiende una rela- 
cion temporal dependiente de la madre, 
segun la cual se dice Cristo hijo de la 
madre. 

A1 3.° que lo uuo y el eute son consi- 
guientes, como se dice (Met. 1. 4, t. 3). 
Y por esto, asi como sucede que en uno 
de los estremos la i’elacion es cierto entc 
y en el acto nohay ente, sino solamente 
razon como de la ciencia y su objeto dice 
el Fil6sofo (Met. 1. 3, t. 20); asi tam- 
bien Bucede que por parte de un estremo 


es uua sola la relacion, y por parte del 
otro muchas; como en los hombres por 
parte de los padres se halla la doble re- 
lacion, una de paternidad y otra de ma- 
teruidad, las que son diferentes en espe- 
cie, puesto que el padre cs el principio 
de la generacion por distiuta razou que 
la madre. Pero si fuerau muchas por unn 
misma razou priucipio de una misma ac- 
cion (como cuando muchos juutos arras- 
trau un navio) eu todos habria una sola 
y raisma relacion. De partc dc la prole 
existe una sola filiacion scgun la cos.n, 
pero doble, segun la razon, en cuauto 
corresponde 6 ambas relaciones de los 
padres seguu las dos relacioues del cn- 
tendimiento. Asi tambien respecto i, algo 
hay en Cristo solamente una liliacioii 
real, que mira al Padre eteruo; siu em- 
bargo hay en el otra relacion temporal, 
que se refiere d la madrc temporal. 

ARTfcULO VI. — «ncIo Cristo slniio- 
lor do la niadro ? (I) 

1. ° Parece que Cristo no nacio sin clo- 
lor de la madre: porque, asi corao la 
muerte de los hombrcs provino del peca- 
do de los primeros padres segun aquello 
(Genes, 2, 17) : en cualqnier dia quc co- 
miereis de el, morircis; asi tambien el do- 
lor del parto scgun aquello (Genes. 3, 
16): con dolor parirds los hijos. Pero 
Cristo quiso sufrir la muerte. Luego pa- 
recc qne por igual razon el parto de cste 
debio ser con dolor. 

2. “ El fin es proporOionado al priiioi' 
pio; y el fin de la vida dc Cristo fue cou 
dolor segun aquello (Is. 53,4): en vcr- 
dad el cargd connuestros dolores. Luego 
parece que tarabien en su nacimieuto 
liubo dolor dcl parto. 

3. ° Eo el libro « Del uacimieuto dcl 
» Salvador » se refiere que al nacimieiito 
de Cristo concurrierou parteras, las cua- 
les parecen ser necesarias a la que pave 
con dolor. Luego parece qne la B, Vir- 
gen pario con dolor. 

Por el contrario, San Agustin dice 
(serm. De nativit.) dirigieudose a la Vii’- 
gen Madre : « ni en la concepcion, dice. 


(1) Asi lo tieQCfL declavado los ConcUios 0.*’ ecamenicodc 
Coasiantinopla (p. 6, can, 79). 
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j cres hallada siu pudor, ni eu el parto 
)) cou dolor ». (1) 

ConclusioiL. La B. Virgcn no solo no 
esjierimento en su parto dolor alguno 
(como ni co7'rupr.ion en .su integridad, 
C. 28, a. 1), sino que pario con inefable 
gozo. 

EesponderSmos, quod dolor parieutis 
causatnr ex apertionc meatuum, per quos 
proles egreditur. Pero se lia dicho (C. 28, 
a. 2) que Cristo salio del seno cerrado de 
la madre; et sic uulla violentia apertio- 
nis meatuum ibi fuit. Por esta razou en 
aquel parto no hubo dolor alguno, como 
tampoco corrupcion alguna; sino que 
liubo en el un intenstsimo gozo, por haber 
nacido el homhre Dios al muudo, segun 
aqiicllo (Is. 35, 2), copiosameute brotara 
como lirio, y con mucha alegria y ala- 
hanzas saltard de contento, 

A1 argumeuto l.° diremos, que el do- 
lor del parto eu la mujer es consecueu- 
cia de su uiiion carual cou el hombre. 
Povloque (Geu. 3) despues de haber 
dicho: con dolor parirds, se ahade : y 
estards bojo la potestad de tu marido. 
Pero como dice Sau Agustin (2) (serm. 
De Assumpt. B. Virginis), « esceptuase 
n de esta seutencia la Virgen Madre de 
»Dios; la cual, puesto que coucibid a 
» Cristo siu la coucurrencia del pecado y 
»siu detrimento de la uniou carual, eu- 
n gendrd sin dolor y siu violacion de la 
»integridad permanecio con el pudor lu- 
3> tegro de la virginidad ». Cristo empero 
recibio voluutariamente la mnerte, para 
satisfacer por uosotros, no como por ue- 
cesidad de aquella Benteuoia,.puesto que 
el mismo no era deudor de la muerte. 

A12 que, asi como Cristo muriendo 
destruyo nuestra muerte; asi tambien 
con su dolor uos libro de los dolores, y 
por eso quiso morir con dolor: pero el 
dolor de la Madre al parir no pertenecia 
a Cristo, que veuia a satisfacer por nnes- 
tros pecados; y por tauto uo fue preciso 
que sn Madre pariese cou dolor. 

A1 3.° que se dice (Luc 2) que la B. 
Vii'gen envoloio cn pahos y coloco en el 
fescbre al mismo nifio que habia parido. 


l’l) 19 cti las edtciones motlernas 6 18 en olras; pero 
Sao Ag'u&iin ni habla el autor a la Virgen, smo esla 
cn primera persona. 

Crcefie comunmeDtc no es de San Ag^ostin el dUciirso 
cUadoene) icslo, nunqiiealg^UQOs aelo atrlbuyennosinalg'un 


Por esto se manifiesta que la naiTacion 
de aquel libro, que es apocrifo (3), es 
falsa. Por lo que San Jerduimo dice con- 
tra Helvidio (c. 4) : cc eu el uo hubo co- 
» madrona alguna ni partera ; ella fue 
» madrc y comadrona d. la vcz. Envolvio, 
» aiiade, al niuo eu pafios, y lo coloc6 
» en el pesebre ; cuyo parecer echa por 
» tierra ios delirios de los libros apo- 
» crifos B. 

AjtTfcULO VII. — Crlsto debl6 naccr 
cn Belen ? 

1. ” Parece que Cristo uo debio uacer 
cn Beleu ; porqne se dice (Is. 2,3); de 
Sion saldrd la ley y la palabra del Sehor 
de Jerusalen. Pcro Cristo es vqrdadera- 
mente el Verbo de Dios. Luego dehio 
uacer en Jerusalen para el mundo. 

2. ° Dicese (Matth. 2) haberse escrito 
de Cristo que serd llamado Nazareno, lo 
cual se tomade lo que se escribe (Is. 11, 
1): de su raiz subird una Jior, por- 
que Nazaret se interpreta fior (4). Pero 
se denomina alguno priucipalmente por 
el lugar de su nacimieuto. Luego parece 
que Cristo dehid nacer en Nazaret, 
donde tambien fue concebido y ali- 
mentado. 

3. ° El Sefior nacid en este muudo, 
para anunciar la verdad de la fe segun 
aquello (Joau. 18, Vl^^yoparaestonaci 
ypara esto vine al mundo, para dar tes- 
timotiio d la verdad. Pero esto pudiera 
hacerse con mas facilidad, si hubiera 
nacido en la ciudad de Boma, que tenia 
entonces el imperio del orbe, por lo que 
tambien San Pablo, escribiendo d, los Ko- 
manos, dice (Rom. 1,8): vuestra fe es 
divulgada por todo el mundo. LuegO pa- 
rece qne uo debio uacer eu Belen. 

Por el ooutrario, se dice (Mich. 5,2), 
y tu, Belen Epharata, pequeha eres cntre 
los millares de Judd; de ti me saJdrd el 
que sea denominador en Israel. 

Conelusion. Cristo quiso nacer en 
Belen. 

BeBpond.er6mos que Cristo quiso iia- 
cer en Belen por dos razones : 1.“ por- 


v'iBO dti fuadamonto* 

(3) Asf localilioa «1 papa Gelaslo (Decrei. dist. 23, c. Sanda 
Homana Ecelesia), condenandocon aii&lemalaciladanavracloD. 

(4J SeguD San Jerdnimo, quleh ademas insinda si^niKcar 
tambien llmpu^a 6 eeparaclon. 
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que fue hecho de la raza de David se- 
guu la carue como se dice (Kom. 1, 3), 
quien tambien se habfa hecho promesa 
especial de Cristo segun aquello {ii 
Eeg. 23, 1); dijo el varon, d quien fue 
ordenado acerca del Cristo del Dios de 
Jacob ; j por eso quiso nacer en Belen, 
donde nacio David, d fin de que seguu 
el lugar raismo de su nacimieuto se maui- 
festasen que la promesa, que le habia 
sido hecha se habia cumplido : y esto de- 
sigua el Evangelista al decir (Luc. 2), 
porque era de la casa y familia de Da- 
vid ; 2.”' porque, como dice San Grego- 
rio (hom. 8, iu Evang.), « Belen se iu- 
» tcrpreta casa del pau », y el mismo 
Cristo es el que dice, yo soy el pan vivo, 
que descendio del cielo, 

A1 argumento l.° diremos que, asi 
como David nacio enBelen, asi tambien 
eligio a Jerusaleu, para establecer eu 
ella la silla del reino y edificar alli el 
templo de Dios, y asi escogio d Jerusa- 
len, para que esta fuese a la vez la ciu- 
dad real y la ciudad sacerdotal. Pero el 
sacerdocio de Cristo y su reiuo se cou- 
sumo principalmeute en su Pasiou; y por 
eso eligid couvenientemeute a Belen para 
la natividad, y d Jerusalen para la Pa- 
sion. De la misma mauera tambieu cou- 
fuudio por esto la gloria de los hombres, 
que se gloriau de traer su origeu de uo- 
bles ciudades, en las que quiereu tam- 
bien ser honrados priucipalmente; Cristo 
por el contrario qniso nacer en una ciu- 
dad oscura y sufrir el oprobio en una ciu- 
dad noble. 

' AI 2.° que CiTsto quiso florecer segun 
el trato virtuoso no segun el origen car- 
nal. Y por eso quiso ser eduoado y ali- 
mentado en la ciudad de Nazaret, pero 
quiso nacer eu Belen como lugar extran- 
jero : porque, como dice San Gregorio 
(ibid.), « por la humanidad, que habia 
» tomado, nacia (por decirlo asi) en nn 
» lugar, que leera extrano,uo segunsupo- 
» der sino segun su naturaleza » ; y tam- 
» biencomo diceBeda(c. 5 in Luc.), sua- 
»cia eu un establo, para prepararnos mu- 
» chas moradas eu la casade su Padre ». 

A1 3.® que como se dice (Serm. conc. 


(1) Pronuaciado por Teodoro de ADcira, sogun yaqueda 
anotado. 

(2) Seganla Glosa autig'ua y modcroa; si blen ni una ni 
otro uoknbran eBpresaoieate d Pedro y Sao Pablo, coiuo 


Ephesi. (1) part. 3, c. 9), « si hubierft 
» elegido d la grau ciudad de Koma, se 
» creeria que habia cambiado el muuclo 
» a causa de la potencia de sus conciucln,. 
» dauos, si hubiera sido el hijo de uu 
»Emperador, atribuirian al poder la 
» utilidad. Pero, para que se couociese 
» que su diviuidad habia trausformacio 
» el uuiverso, escogio uua madre pobre 
» y una patria mas pobre. Y como Dios 
» eliyio la parte debil del mundo para 
» cnvfundir lafiierte », como se dice (l 
Cor. 1 , 27); por eso tambieii para m.iui- 
festar mds su poteatad, coloco eu 
mismo, cpie era la cabeza del muudo,la 
cabeza de su Iglesia en seual de victoria 
perfecta y para que de ella se derivase la 
fe al muudo eutero seguu ac^uello (I.s. 
26, 5) : ahatird la ciudad altiva... lapi- 
sard clpie delpobre , es decir, do Cristo, 
los pasos de los menesierosos, esto es, de 
los Apdstoles Pcdro y Pablo (2). 

AkTICULO VIII . — j*«cld Ci'isto en 
(tcnii>n onortiiuo? 

1. ® Parece que Cristo uo nacio eu 
tiempo oportuno : porque Cristo linbia 
vcuido para llamar a los suyos d la libcr- 
tad ; pero nacio eu tiempo de la esclavi- 
tud, tiempo eu que salid uu edicto dc 
Cdsar Augusto, para que fuese empa- 
drouado todo el muudo como tributaiio. 
segun se ve (Luc. 2). Luego parece que 
Cristo uo uacio eu tiempo oportuno. 

2. ® Las promesas sobre el nacimieuto 
de Cristo uo habian sido beclias si los 
gentiles segun aquello (Kom. 9,4); de 
los cuales san las promesas. Pcro Cristo 
uacio en tiempo, eu que uu rey extr.ano 
dominaba, como cousta (Matth. 2, 1): 
cuando hubo nacido Jesris en Belen twm- 
po del rey Herodes). Luego parece que 
uo nacid eu tiempo couveniente. 

3. ® E1 tiempo de la presencia de CiTsto 
en este mundo se compai'a al dia, a 
causa de ser 61 mismo la luz del muudo; 
de doude dice el mismo (Joau. 9,4), es 
necesario que yo obre las obras de aquel, 
que mecnvid mientras que es de dia. Pero 
en el verauo los dias son mds largos qiie 


nl dctcrminan.rcrcrlrse d 1o ciudad do Ilomtt, nunca 
por lo8 pics dc Cristo, se^un obscrvu Sun JeronimOj i|uicti pnr 
lo mlBtno eBpresa su convicclon de que se trala uias bicn 
Jenisalen. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







COESTION XXXV. ~ ARTiCULO VIll. 


439 


en el iuvierno. Luego habiendo nacido 
cn el rigor del invicrno, esto es, el 25 de 
Diciernbre, parecc que no nacid en tiem- 
po oportuno. 

Por el conitrario, se dicc) Galat. 4, 4), 
cuando vino el cumplimienio del tiempo, 
enmo Dios d su liijo hecho de mujer, 
svjeto u la ley. 

Conclusion. Nacio Cristo en el tiempo 
mas conveniente y oportnno. 

Eesponderemos, que hay entre Cristo 
y los demas hombres la diferencia de que 
estos nacen sujetos a la necesidad del 
tiempo ; mientras que Cristo como, Se- 
fior y Criador de todos los tiempos eligio 
para si el tiempo en que naceria, asi 
como la madre y lugar : y puesto que lo 
que ha sido ordenado por Dios (Roni. 13, 
1), ha sido tambien convenieutemeute 
dispuesto, es consiguieute que Cristo na~ 
cii) en el tiempo mds conveniente. 

Al argumento l.“ diremos, que Cristo 
habia venido a llevarnos del estado de la 
esclavitud al estado de la libcrtad. Por 
lo que, asi como tomo nuestra mortali- 
dad, para conducirnos d la vida, asi, 
como dice Beda (c. 5 in Luc.), « se 
5 diguo encaruarse en el tiempo, eu que 
I el Cesar ordenaba que el recieu nacido 
»fuera inscrito eu el censo, para so- 
Dmeterse a la esclavitud eu iateres de 
Knuestra Iibertad». Tambien eu aquel 
tiempo en que todo el orbe vivia bajo el 
poder de un s61o principe, se disfruto de 
raayor paz eu 41. Por lo tanto, convenia 
que en aquel tiempo naciese Jesucristo, 
que es nuestra pas, el que de ambos ha 
hecho un puehlo, como se dice (Ephes. 
2, 14). Por esta razon dice San Jerd- 
uimo (snper. Is. snp. illud c. 2, non le- 
vahit gens, etc.) : « si revolvemos las his- 


» torias antiguas, nos eucontraremos que 
»hasta el ano 28 del reinado de Ce- 
» sar Augnsto hubo guerras en el muudo 
» entero ; pero al nacimiento del Senor, 
» cesaron todas », segun aquello (Is. 2, 
4), no alzard la espada unu nacion con- 
tra otra nacion. Convenia tamhien que 
en aquel tiempo, en que un solo prin- 
cipe dominaba en todo el orbe, uaciera 
Cristo, el cual venia a congregar d to- 
dos los suyos en uno, de manera que no 
hubiese mas que un solo rehano y un 
solo pastor, corao se dice (Joan. 10, 16). 

A12.“ que Ci'isto quiso nacer en tiempo 
de un Rey estranjero, para que se cum- 
pliese la profecia de Jacob, que decia 
(Gen. penult. 10): no serd quitado de 
Judd el cetro, y de su muslo el caudillo, 
hasta que venga el que ha de ser enviado; 
porque, como dice el Crisostomo (sup. 
Matth. hom. 2 in Op. imperf.), « cuando 
» la naciou judia vivia bajo el dominio 
» de los reyes de Jud4, aunque estos fue- 
» sen pecadorcs, eran enviados profetas 
» para su remedio ; pero ahora, cuando 
»la ley divina estaba bajo el poder de 
Bunrey iuicuo, nace el Cristo ; porque 
»la grande y desesperada debilidad exi- 
» gia uu m4dico mds habil». 

A1 3.® que, como se dice (lib. De 
qucest. vet, et novi Testam. qucest. 53), 
« Cristo quiso nacer, cnaudo la luz del 
» dia comenz6 & tomar incremento», 
para eusenarnos que veuia al mundo, 
para que creciesen los hombres en la luz 
divina, segun aquello (Luc. 1, 79), para 
alumhrar d los que estdn de asicnto en ti- 
niehlas y en somhra de muerie. De la 
misma mauera tambien eligio para nacer 
elrigor del invierno, para sufiir por nos- 
otros desde entonces la afliccion de la carne. 
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CUESTION XXXYI. 


Mamfestacion de Gristo aaoido. 


Vamos 4 tratar de la manifestacioa de Cristo ya oacido, y sobre esta materia dilucidaremos ociio 
puntos : 1.” E1 nacimiento de Cristo debid scr maniHesto 4 todos? —Debid manifestarse 4 alsu- 
nos? —3.'’Aquienes debid manifestarse? —'l.®Debi6 el mismo manifestarse 4 sl propio, 6 mas hicn 
sermanifestado por otros? —3.“ Por que otras cosas deblo ser manifestado ? — 8.” Orden de las mani- 
festaoiones. — '3.'' De la estrella, por la que se manifesto su nacimiento.—8.” Veneracion de los Magos, 
que conocieron por la estreila el nacimiento de Cristo. 


ARTfCULO I. —tanatlvWod do Crlsto 
dcbio scr ■nnniOoeta 4 todoe? (1) 

1. " Parece que el nacimiento de Cristo 
debid ser manifiesto d todos: porque el 
cumplimiento debe corresponder 6, la pro- 
mesa; j se dice de la promesa de la ve- 
nida de Cristo (Ps. 49, 3), JDios vendrd 
manijiestamente: luego, pues, vino por el 
nacimiento de la came, parece que su 
naoimiento debid ser manifiesto a todo el 
mundo. 

2. " Dicese (i Tim. 1, 15), Cristo vino 
d este mundo para salvar d los pecado- 
res. Y esto no se hace, siuo en cuanto se 
les manifiesta la gracia de Cristo, seguu 
aquello (Tit. 2, 11), se manifestd d todos 
los hombres la gracia de. Dios Saloador 
miestro, ensendndonos que renunciando d 
la impiedad y d los deseos mundanos vi- 
vamos en este siglo sobria , justa y pla- 
mente. Luego parece que el nacimiento 
de Cristo debio ser manifiesto 4 todos. 

3. ® Dios sobre todo es el mas dispuesto 
5, la raisericordia, segun aquello (Ps. 146, 
9), sus misericordias sobre todas sus 
obras. Pero en su segunda venida, en la 


fl) EsU manirestacion puede hacerse de dos Tnancras; unn 
c|ue llainan porti^xlon, y otra quese dice poi'n/iufWion. La prl* 
mcra sc vcrinca Inmediatamentc por el sajetO} y laAegunda 
mediante lestig'os* rCo convleocn los espositores en cl scntido 
eo que habia ci Santo relatlvamonte a esle^partkular ; paes 
micntra.s queunos aHrman queenla manlfettatlon dcquose Irata 
enesle articulo se hacc abstraccion de la distincion refertda, 
suponicndo que incluye a la de vislon y stestacion inilireren> 
tetnente ; otros dislinguen aseg'urando que el testo se refiere 
a aquella manifBslacion, tal cual fue hecha d los pastores^ a loe 


cpjLG juzgard las justicias (2), vendra mn,- 
nifiesto a todos, segun aquello (Matth. 
24, 27), como el reldmpago sale dcl 
Orieiite y sc deja ver hasta el OccidenU, 
asi scrd tambien la venida del Hijo del 
hombre. Luego con mayor razon debio 
manifestarse a todos su primera vcnida, 
por la que uacio eu el muudo segun la 
carne. 

Por el contrario, se dice (Is. 45, 15), 
verdaderamente tu eres un Dios escon- 
dido, salvador, santo de Israel; j (53, 
3), como escondido estd su rostro y des- 
preciado. 

Conclusiou. El nacimiento de Cristo, 
ora por causa de no impedir la immana 
redencion, ora por no quitar el merilo de 
lafe, 0 bien, por ultimo, para no j)oner 
en duda la verdad de dicho nacimiento, 
debid no ser comunmente manijicsto a 
todos. 

Eesponderemos, que el uacimieuto de 
Cristo no debio ser comunmentc mani- 
ficsto d todos : l.° porque por esto se hn- 
biera impedido la redencion humaua, quc 
se cumpliment6 por su cruz, puesto que, 
como se dice (l Cor. 2, 8), s; le huhieran 


mag'OB, 4 Simeon y Ana. A las pastoros, pues, y 4 los mnffos 
no pudo liacorse olia luanireslacion, que por alc.sUciflo no 
fucra ; porque los an^i^olcs atosliguaron a los j)aslOTC.s, Ift es- 
trella a ios magos y 1a rcvclacion 4 Siiiieoii y Ana. — 

(2) {Salme 14, v. 2.) Dico el tcslo ciun acccptro ictnpitscgiijtt’i' 
tUiacjutHcabo, esto cs, como se dico en el tcsto caUco ; f.uin'lo 
Uegarc el liempo cicgtdo ab atlernOf es decir, en el dia dd jui- 
clo entoncos Ju 2 g;afe los justicias, 6 lo que es jusloy equiU- 
tivo. M. Cli. 
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coiiocido, nunca habrian cruci/icado al 
Sehor de la gloria ; 2.” porque esto dis- 
minuirja el m^rito de la-fe, por la que 
liabia venido a hacer justicia a los hom- 
bres, scgun aquello (Eom, 3, 22.), lajus- 
ticia de Dios es por la fe de Jcsucristo, 
Si pues a su nacimieuto se hubicse hccho 
conocer Cristo de todo el raundo por se- 
nales evidentes, se destruiria ya la razon 
de la fe, que es el argumento dc las cosas 
(jne no aparecen, como se dice (Hebr. 
11); 3.” porque por ello hubiera surgido 
la (luda sobre la verdad de la humanidad 
del mismo. Por esta razou dice Sau Agus- 
tin en su carta a Volusiano (136 6 101) ; 
«ei no hubiese cambiado de edad de la ni- 
»nez ^ la juveutud, y no hubiere comido 
II ni dormido, juo confirmaria el error de 
))los que creeu que no se hizo hombre 
j Terdaderamente, y hacieudolo todo ma- 
j ravillosamente hubiera destruido lo que 
s obr6 cou misericordia ? » 

A1 argumento 1.“ diremos, que aquel 
pasnje se eutieude de la veuida de Cristo 
ftljuicio, segun lo esplica la Glosa (iuterl. 
Augustin.)’en el mismo lugar. 

A1 2.“ que todos los hombres debiau 
cstar instruidos paia su salvacion en la 
gracia dcl Salvador, uo en el principio de 
su nacimiento, siuo audando el ticmpo, 
(lespues que el puso por ohra la salud en 
mcdio de la tierra (Ps. 73, 12). Por esta 
razon despues de su Pasion f resurrec- 
cion dice 6, sus discipulos (Matth. ult. 
19), id y ensehad d todas las gentes. 

AI 3.° que se requiere para un juicio 
quela autoridad del juez sea conocida; y 
por esto es preeiso que la veuida de Cristo 
sea manifiesta, cuaudo veuga a juzgar- 
nos. Pero la primera venida fue para la 
salvacion de todos, la cual se produce por 
lafe y tiene por objeto las cosas que uo 
aparecen, Por consiguiente la primera 
venida de Cristo debid ser oculta. 

AltTfcULO II, •—'K!ll naclniicnto tlo Criisto 
Mloiuanifestarsc a algimoa? 

l.° Parece que el uacimiento de Cristo 

ninguno debio manifestarse : porque, 
como se ha dicho (a. 1), couvenia a la 


(1) Eniicndese ccuUa comunmcntc, ro totiOmenlc, es dec'ir, 
itulU i lodos a lo vei, inas no i algunos separadaDicnlc, pnes 
^nello sc hania oculto comunmcntc lo qne no esmanircstndo 
lodos: inas so dicc ocnlto totalniente loquc a ningnno sc ha 


salvacion humana que la primera veuida 
de Cristo fuese oculta (1). Pero Cristo 
habia venido, para salvar a todos, segun 
aquello (l Tim. 4, 10), que es el salvador 
de todos, mayormente de los fieles. Luego 
el nacimiento de Cristo a ninguno debid 
manifestarse. 

2. ° Antcs que Cristo naciese, era ma- 
nifiesto & la B. Yirgen y a Sau Jos4 el 
futuro nacimiento de Cristo, Luego no 
era necesario, que nacido Cristo, se mani- 
festase su nacimiento a otros. 

3. ° Niuguu sabio maoifiesta aquello de 
lo cual nace la turbacion y detrimento de 
otros, Y conocido el nacimiento de Cristo 
siguiose la turbacion; porque se dice 
(Matth. 2, 3) que, al oir Herodes el na- 
cimiento de Ci’isto, se turbo y con el toda 
Jerusalem ; tambien redundd esto en de- 
trlmento de otros, porque con esta oca- 
sion Herodes hizo matar u todos los ninos 
que habia en Belen y en toda su comarca 
dc dos anos abajo (Matth. 2, 16). Luego 
parece que no fue couveuieute que el na- 
cimlento de Cristo se mauifestase £ al- 
guuos. 

Por el contrario : cl naciraiento de 
Cristo a nadie habria aprovechado, si i, 
todos hubiera sido oculto. Pero era pre- 
ciso que el nacimiento de Cristo fuese 
provechoso ; de otra manera hubiera na- 
cido infitilmente (2), Luego parece que 
debio mauifestarse a algunos el nacimien- 
to de Cristo. 

Conclusion. Asi como no fue conce- 
niente que la resurreccion de Jesucristo 
se manifestara d todos, sino d solos los 
testigos preordenados por Dios; de igual 
manera no convino que su natividad lo 
fucse mds qiie d algunos, y por medic de 
estos d todos los demas. 

Besponderemos que, como dice el 
Apostol (Eom. 13,1), las cosas que son 
de Dios son ordenadas. Pero pertenece al 
orden de la diviua sabiduria el que los 
dones de Dios y los sccretos de su sabi- 
duria no lleguen igualmente i todos, siuo 
que lleguen iumediatamente a algunos y 
que por estos se deriven a otros. Por lo 
cual y respecto al misterio de la resurrec* 
cion se dice (Aot. 10, 40) que Dios quiso 


manlfesUdo. ~ M. Ch. 

(1) Seg(un aquello c. 10) la fabldurUi se halla escon- 
dida y tesmc m se t'c utUldad presttt! M. Ch. 
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que Cristo resiicitado $e manifestase no 
d todo el pueblo, sino d los testigos que 
Dios habia ordenado dntes. Por esta ra- 
zon tambien debio observarse esto cou 
relacion al nacimiento del mismo, para 
que Cristo no se manifestase a todos sino 
a ciertos, por los cuales pudiera llegar al 
conocimiento de los otros. 

Al argumento 1." diremos que, asi 
como hubiera sido en pcrjuicio de la sal- 
vaciou humana que el naciraiento de Dios 
fuera desconocido de todo cl muudo, asi 
tambien si ninguno lo hubiese conocido : 
porque de uno y otro modo se destruye 
la fe ; tanto por ser una cosa totalraente 
manifiesta, cuauto por no ser conocida 
de alguieu, que pueda dar testimonlo de 
ella ; porque la fe es por el oido (I), 
como se dice (Rom. 10).' 

A1 2.° que Maria y Jos6 debian estar 
instruidos acerca del uacimieuto de Cris- 
to antes que naciese, puesto que les cor- 
respondia tributar reverencia la prole 
concebida en el seno y demostrarla su 
sumision al nacer. Pero el testimonio de 
ellos, por ser testimouio de familia, se 
hubiera tenido por sospechoso acerca de 
la magnificencia de Cristo; y asi fue pre- 
ciso que se manifestase a otros estranos, 
cuyo testimonio no pudiese ser sospe- 
choso. 

A1 3.“ que era congrueute al naci- 
miento de Cristo la turbacion misma, 
que resultd al teuerse noticia de 61 : 1.“ 
pdrque por esto se manifiesta la dignidad 
celestial de Cristo; por lo cual dice San 
Gregorio (hom. 10 in Evaug.) : « nacido 
D el rey del Cielo, turbose el rey de la 
j) tierra; puesto que la grandeza terrena 
B es confundida cuando aparece la gran- 
» deza del cielo »; 2.° porque por esto se 
figuraba la potestad judicial de Cristo; 
porlo que dice San Agustin (serm. Epiph. 
30, De Temp.): <ri qu6 sera su tribunal de 
»juez, cuando su cuua de nino amedren- 
»taba a los reyes soberbios?i>; 3.® por- 
que por esto se figuraba la caida del reino 
del diablo; pues que, corao dice el Papa 
Leon (serm. Epiph. serm. 5, c. 2, y m6s 
espresamente el autor de la obra imperf., 
hom. 2), « no tanto se turbaba Herodes 
» en si mismo como el diablo en Hero- 
»des : pues Herodes le creia hombre 

(IJ Enti«nd(ts« esto, no en enanto le fe nopnodaseradquio 
ride por inlerna sug:e&tion e inspirociondc Dios,siDocn reaon 


sterreno, mi6utras que el diablo le co- 
» uocia Dios, y ambos temian al succsor 
» de su reiuo, el diablo al celestlal y He- 
» rodes al terreno »; pero no habia poi' 
que temerle, puesto que Cristo no veuid 
para tener el reino en la tierra. Por esto 
dice el Papa Leon (serm, 4 de Epiph, o, 
2) hablaudo a Herodes : « uo secluce d 
» Cristo tu reinado; ni el Senor del mundo 
» esta restringido 6. los cstreclios Hniites 
» del poder de tu cetro». Mas el tiirbarsc 
los judios, que mds bien deblerau ole- 
grarse, 6 es porque, corao dice el Crisos- 
tomo (hom. 2, in Op. iraperf.), alos iul- 
» cuos no podian alegrarse de la veiiida 
»deljusto», 6 porque queriau agradar 
£ Herodes a quieu tomian, pues el pncblo 
favorece mas de lo justo £ los hotnbres 
crueles a qiiicnes sostiene. En cuauto a 
haber sido muertos los ninos por Herodes 
no redundo eu detrimeuto de ellos, siuo 
en su provecho; porque dice Sau Agu.stiu 
(serm. de Epiph. 66, De divevsis, c. 3); 
« destierrese de nosotros la idca de que 
» Cristo, que veuia a salvar a todos los 
»hombres, nada hizo en premio de los 
» que por el eran degollados, el que peii- 
» diente de la cruz oro por sus verdugosa. 

ArTJCULO III. — nriicrou clcgHlns 
convcnicnlciucntc aqncllos, li qnicncHfuc mu- 
nltcstiido cl nncimlcuto dc Crlsto V 

1. “ Parece queuofueron elegidoscon- 
venientemente aquellos, £ quicnes fue 
manifestado el nacimiento de Cristo: por- 
qiie el Senor (Matth. 10, 5) mando ilsus 
discipulos, no vaijais.d camino de 

les , es deciv, para que fuera manifestado 
a los judios dntes que a los gentiles. Liic- 
go parece que mucho m6iios debio ser 
revelado al principio el nacimieuto de 
Cristo a los geutiles, que habian venido 
del Oriente, como se ve (Matth. 2). 

2. ° La manifestacion de la verdad di- 
vina debe principalmente hacerse i los 
amigos de Dios, scgun aqnello (Job, 36, 
33), anuncia de clla d su arnigo. Peroloi 
magos parecen ser euemigos de Dios, poi- 
que se dice (Levit. 19, 31), no os ladeeis 
d los encantadores, ni consulteis en cosa 
alguna d los adivinos. Luego el uaoi- 

^ que &eg:Dn el cui'so ordinario no soeld osf adqulrirsc, y 
sin el tLuKiUo de la gracia. — M. Ch. 
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mlento de Ciisto do debio manifestar.se a 
los magos. 

3. “ Cristo habia venido para libertar a 
todo el muudo de la potestad del diablo, 
por ciiya razou se dice (Malach. 1, 11), 
desde donde nace el sol kasta donde se 
pone (jrande es mi nombre cntre las tjcn- 
tes. Luego uo debio manifcstarsc sola- 
raente a los del Oriente, sino tambien de- 
bio manifestarse a alguuos de todos los 
paises. 

4. “ Todos los sacramentos de la anti- 
gua lej eran figura de Cristo. Pcro los 
sacramentos dichos se dispeusabau por 
rainisterio de los sacerdotes legales. Lue- 
go parece que mas bien debio manifes- 
tarse el uacimicnto de Cristo a los sacer- 
dotes en el templo qne a los pastores eu 
cl campo. 

0 ,“ Cristo naciode Madre Virgeu yera 
uino eu cdad. Luego parece que hubiese 
sido mas conveiiieute que Cristo se maui- 
festase d. jovenes y virgenes que a ancia- 
uos y casados 6 viudas, coino a Simeou 
y a Ana. 

Por el contrario, se dice (Joan. 13, 
18), 7/0 se los que escoc/i, y las cosas, que 
se hacen segun la sabiduria de Dios, se 
liacen couveuieutemente : luego couve- 
uientemente fueron elegidos aqucllos, a 
fiuieues se manifesto el uacimiento dc 
Cristo. 

Conclusion. Comprendiendo la reden- 
CMJ7i que hahia de verificar Jesucristo d 
tuda elase de hombres, fue contjruente 
qne a todas las condiciones de ellos les 
fnese manifcstada su natiDulad, esto es, 
a los matjos y d Simeon, d Ana y d Itis 
pastores. 

Responderemos, que la salvacion que 
habia de ser por Cristo, pertcnecia a toda 
diversidad de hombres; porque, como se 
dice (Coloss. 3, 11), Cristo no hay va- 
ron y mujer, gentil y judio, sieroo y libre, 
7 asi de los demas : y, para que este ca- 
riioter se prefigurasc cn el mismo naci- 
mieuto de Cristo, manifestdse a todas las 


(1) Se llaman nsi inn^ns porquc crcn habiles cn el estutlio 
(lcl cui'so ilc los astroB. Estns rcyos (tciieralmcnte se creo foc- 
ton natorales tlo la Caltlea; sin eintiarg^o, no sc esta precisa- 
mentc dc acuertlo accrca dc su paisi piies inicntras unos los 
Iiticen veutrtlcl fondo de la Arabia foliz, otros los haccn ori- 
.^iDarios dela Inrlia. Los mojores autorcs parecc Ics dan la 
Persia porpatria, cuyaopinion se croc raasprobaljle. Los nora- 
toesdo Gaspar, Mclchor y BaUasar, queseles apiica son com- 
pioleiiientc bablldiiicos, En olecto, Baliilnnla y despaes de sus 
7»iiiasSeleiicia,8ituadaa unaccrladistancia, fueronla niorada 


coudiciones de los hombres: porque, como 
dice Sau Agustin (serm. de Epiph. 32 de 
Tempore, c. 1), «Ios pastores fueron is- 
» raelitas, los magos gentiles; los prime- 
»ros de cerca, los seguudos de lejos, siu 
» embargo unos y otros concurrierou d la 
»piedra angulars. Tambieu bubo eutre 
ellos otra diferencia;,pues los magos (1) 
fuerou sabios y poderosos, y los pastores 
seucillos y rusticos. Manifestose a ios jus- 
tos, esto es, a Simeon y a Ana, y a los 
pecadores, que son los magos. Mauifes- 
tdse tambieu a los varoues y a las muje- 
res, d saber, para siguifioar por esto que 
ninguna condicion humana se escluye de 
la salud de Cristo. 

A1 argumeuto 1.° dir^mos, que aquella 
manifestacion del nacimieuto de Cristo 
foe cierta previa seiial de la pleua mani- 
festaciou, que debia tener lugai- despues: 
y, asi como ea la segunda manifestaciou 
se auuucio la gracia de Cristo por este y 
sus Apostoles, primero a los judios y des- 
pues a los geutiles ; asi llegarou a Cristo 
primeramcntc los pastores, quo eran las 
primicias de los judios, como los mas cer- 
canos; y despucs viuieron los magos de 
paises lejanos, «los cuales fueron las pri- 
» micias dc las naciones », como dice San 
Agustiu (serm. 30 de Temp.). 

Al 2." que, como dice Sau Agustiu 
(serm. de Epipb. ibid.), « asi como pre- 
» valece la impericia en la rusticidad de 
»los pastores, asi prevalece la impiedad 
» en los sacrilegios de los magos; sin eni- 
» bargo d unos y otros se les aplico aquella 
» piedra angular, como que vino a elegir 
»lo que es insensato, para confundir a los 
» sabios, y no ii llamar a los justos, siuo 
» a los pecadores; para que niuguu mag- 
» nate se eusoberbeciese, ni uiuguu debil 
» descsperase ». Siu embargo hay quieues 
dicen que estos magos no fuerou malefi- 
cos, sino sabios astrdlogos, que entre los 
persas y caldeos se llaman magos. 

A1 3.“ que, como dice el Crisostomo 
(hom. 2 iu Op. imperf.), dlos magos vi- 


de )o$ tnas eolcbrcs ostronoinos de lo Antig-iiicdad. Ademas 
pscs elu(lade6 eslan al orlcnlc JenisaleUy y sc puede en 
veinU dias de marcha trasportai'sc d BcUn dcsde las orillas 
dcl Eurrales. Origenes, quc cra un sablo y el hombro mas ina« 
truldo en talcs niaturias. aspgura que los magbs .so ocupaban 
de la aslrolo§i'a. Drcxulio so burtsa de Oi'igenes con cste mo- 
tivo, io qiic prucba quc eslaba poco vci'sado en la historla del 
anliifuo Oneiilc, en donde todo aslronomo cra a la vcz y se 
coosidei'abacomoastr6log;o. Cli. 
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» nieron de Oriente, porqne la fo comenzo 
B donde nace el dia, puesto que la fe es 
» la luz de las almas »; 6 porque todos los 
que Tieuen a Cristo vienen de 61 y por 61. 
Por esta razon se dice (Zach. 6, 12), he 
aqui el varon, su nombre Oriente. Se dice 
sin embargo literalmeute que viuieron de 
Oriente, 6 porque viuieron de las ultimas 
regiones orientales, segun algunos, 6 por- 
qne vinierou de alguuos vecinos^ lugares 
de la Judea, pero que estan al Orieute 
de este pais. Sin embargo es creible tam- 
bien que en las demas partcs del muudo 
hubieron aparecido algunos iudicios del 
nacimieuto de Cristo; como en Roma 
corrid el aceite y en Espaiia aparecicron 
tres soles, que poco 6 poco se refundie- 
ron en uno (1) (Euseb. in Chron., et Ino- 
centius III, sermone 2 de Nativit.). 

A1 4.® que, como dice el Crisostomo 
(Cat. aur. Sau Thom., sup. cap. 2 Luc.), 
<r el augel, que manifesto ei uacimiento 
» de Cristo, no fue d, Jerusalen, uo busco 
» 6 los escribas y fariseos,porquo estaban 
» corrompidos y devorados por la envidia; 
» mi6ntras que los pastores eran sinceros 
» y hacian la antigua vida de los patriar- 
» cas y de Mois6s ». Por estos pastores 
se significaban tambien los doctores de la 
Iglesia, a quieues se revelan los misterios 
de Cristo, que se ocultabau a los judios. 

A1 5.® que, como dice San Ambro- 
sio (super illud Luc. 2, ct ecce homo 
erat, etc.), «la generacion del Scnor no 
» solo debi6 recibir testimouio de los jo- 
» venes sino tambien de los ancianos y 
» justoSB; en cuyo testimonio tambien se 
crela mas por causa de la justicia. 

ARTfcnLO IV. — neWo Crlsto nianircs- 
tnr por si lulsmo su naclmicnto? 

1.® Parece qne Cristo debio manifes- 
tar por si mismo su uacimiento: porque 
la causa que existe por si es siempre 
mejor que la que existe por otra cosa, 
como se dice (Physic. I. 8, t. 39). Pero 
Cristo manifest6 su nacimiento por otros, 
V. gr., a los pastores por los angeles, y 6 
los magos por la estrella. Luego mucho 
mas debi6 manifestar su nacimiento por 
sl mismo. 


(l) Este hecho \o rcfiere Eusebio comosucetliilo al^unos 
unos &ntcs dcl nscfmieDto de Crino, e$ decir, cn 1aolicn> 
piuda 184 6 ano 3.^ del reinado de Au^usto ; tnas no en el 


2. “ Dicese-(Eccli. 20, 32), la Sahidtt- 
ria escondida y el tesoro no visto 
provecho traen ambos? Pero Cristo desde 
el principio de su concepcion tnvo pleua- 
mente el tesoro de la sabiduria y do la 
gracia. Luego, si uo hubiera manifestado 
esta pleuitud de palabra fi obra, en vauo 
le liabria sido dada la sabiduria y lagra- 
cia : lo cual es inconveuiente, puesto que 
Dios y la uaturaleza nada haceu eu v.auo, 
como se dicc (De ccclo, I. 1, t. 32; r 1, 
2,t. 69). 

3. ® Eu el libro cc De la infaucia del 
» Salvador » se lee que Cristo en su ui- 
nez hizo muchos milagros ; y asi parece 
que mauifesto sunacimieuto por si mismo, 

Por el contrario, dice el Pap.a Leou 
(Serm. 4, de Epiph., e. 3) que «los nia- 
»gos encoutraron al uino Jesus en uada 
» desemejante de la geucralidad de la iii- 
» fancia hiimana. Pero los otros uiiios uo 
se manifiestau Ci si misraos. Luego tam- 
poco fu6 couvenieute que Cristo mauifes- 
tase su iiacimiento por si mismo. 

Conclusion. A Jin de no deroyar la 
propayacion do la fc, convino qne el na- 
cimiento de Jcsucrisio se hiciese pdbUco, 
no por el mismo Jesucristo, sino mediante 
otras criaturas. 

ResponderSmos, que el naciinieuto de 
Cristo se ordenaba 6, la salvaciou hum.a- 
ua, la cual espor la fe, y la fe saludablc 
confiesa la diviuidad y la humauidad de 
Cristo. Era couvemeute pues que cl ua- 
cimiento de Cristo se manifestasedernodo 
que la demostracioii de su diviuidad no 
perjudicara d. la fe de su humanidad ; y 
esto tuvo lugar, cuando Cristo exhibio 
en si mismo uii nacimieuto parceido a la 
debilidad humana, y sin embargo mostro 
eu si por medio de las criaturas de Pios 
la virtud de la Diviuidad. Y por esto 
Cristo no manifesto su nacimiento por si 
mismo, sino por ciertas otras crialuras. 

A1 argumento l.° dir6mos, que eu la 
via de la generacion y del movimieuto es 
preciso llegar 6. lo perfecto por lo impev- 
fecto. Por lo tanto, Cristo es manifesta- 
do primero por medio de otras criaturas, 
y despues se manifesto por si mismo pov 
manifestaoion perfecta. 

A1 2.® que, aunque la sabiduria ociilta^ 

luismo dU de la Kalividad, d saa on la oUmpiada t!l-i daiia-lt 
deAuguelo. 
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sea in'iitil, siu embaugo no corresponde a 
la sabidiu'ia cl manifestarse d si misma en 
todo tiempo, sino en tiempo oportuno; 
porque se dioe (EccH. 20, 6), hay <juien 
calla no teniendo cordura para hahlar ,y 
hay qvien calla que sabe el tiempo opor~ 
tuno. Asi pueSj la sabiduria dada a Cristo 
uo fue iuutil, porque se mauifesto en 
tiempo oportuno ; y el baber estado ocul- 
ta en tiempo oportuuo es indicio de ella. 

A1 3.“ que, cl libro aqucl « De la in- 
Dfaucia del Salvadors es apocrifo (l);y 
San Crisostomo dice (Sup. Joau. hom., 
20) que Cristo no hizo milagros antes de 
couvertir el agua cn viuo, segun lo que se 
dice (Joan. 2), estejue elprhner milayro 
qtie hizo Jesus; porque si hubiera hecho 
milagros en su iufaucia, los israelitas no 
Imbierau uecesitado de otro que le mani- 
festase, siendo asi qne dice Sau Juan 
Bautista (J oan. 1,31), para que sea ma- 
nifesiado en Israel, por-eso vine yo d 
bautizar en ayua. « Pero por couvenien- 
j cia no comenzd a hacer milagi’os en la 
» primera edad ; porque hubierau ci'cido 
»los judios que su encarnacion era fan- 
»tasma, y en su locura le habrian sacri- 
» ficado antes del tiempo oportuno.s 

AeTICUIjO V. — 4EI nnclinlcBto ilc Ci-ls- 
io debio nifiDifcstarso por los nngclcs 7 la cs- 

U’clla ? 

1 . “ Parece que el nacimiento de Cristo 
110 debid mauifestarse por medio de los 
dngeles, porque estos son sustancias es- 
pirituales seguu aquello (Ps. 103, 4), eZ 
que kaec d sus dnyeles espiriius. Pero el 
uaoimiento de Cristo era segun la carnc, 
uo segun su sustaucia espiritual. Luego 
uo debid ser mauifestado por medio de 
los iiugeles. 

2. “' Mayor es la afiuidad de los justos 
cou los angeles que con cualesquiera 
otros, segun aquello(Ps. 53, 8), e/ dn- 
gel del Senor vcndrd sobre los que le te- 
”ien y loj liheriaj'd. Pero a los justos, 
esto^es, a Simeon y a Ana nd se mani- 
lesto el nacimiento de Cristo por medio 
de los augeles. Luego ni debid manifes- 
tarse a los pastores por los fingeles, 

3. ® Parece que tampoeo debid maui- 

Asi consla oii el Hbro de las Uccreteles (distinc- Ib, 
Jip- ancla Romana) ea (Jondc cl pana Gclasio rcprueba enlre 
"iros cste libro 7 lo oondenn. - Dnionx. 


festarse d los magos por la estrella: por- 
qiie esto parece ser ocasion de error en 
cuauto i, los que piensau que las estre- 
llas domluau los nacimientos de los hom- 
bres ; y las ocasioues de pecar deben ser 
quitadas a los hombres. Luego no fue 
conveniente que el uacimiento de Cristo 
sc rnanifestase por la estrella. 

4.® Es preciso que el signo sea cierto, 
para que por el se manifieste algo. Pero 
la estrella no parece ser signo cierto del 
nacimiento de Cristo, Luego incouve- 
uientemente fue manifestado el uacimieu- 
to de Cristo por la estrella. 

Por el eon.tiario, diceso (Deuter. 32, 
4), las obras de Dios S 07 i perfeetas; j tal 
manifestacion fue obra divina: luego fue 
efectuada por sciialcs convcnieutcs. 

Conclnsion.. Debiendo veriftcarse la 
manifestacion del nacimiento de Cristo 
por mcdio de siynos familiares, fue con- 
veniente se hiciera d los justos por inspi- 
racion ; d los pastores en razon de los 
I judios, por los dnyeles, y d los magos, 
comopersonas dedicadas d la contempla- 
cion de los cuerpos celestes, mediante la, 
estrclla. 

Kesponderdmos que, asi como la ma- 
uifestacion silogistica se hace por las co- 
sas que mas couoce aquel a quien se debe 
manifestar algo; eu la raauifestaciou que 
se hace por signos debe hacerse por lo 
que es mas familiar a aquellos a quienes 
se manifiesta. Es evidente empero, que 
los santos varones estan familiarizados y 
aeostumbrados ser instruidos por el mo- 
vimlento interior del Espiritu Santo sin 
la demostracion de signos seusibles, esto 
es, por el espmtii de la profeoia ; mign- 
tras que hay otros que entregados a las 
cosas corporales son couducidos por las 
cosas sensibles a las inteligibles. Los ju- 
dios estaban acostumbrados a, recibir las 
respnestas divinas por los fingeles, por los 
cuales tamblen reciblan la ley segun 
aquello (Act. 7, 53): recibisteis la ley 
por ministerio de los dnyeles; al paso que 
los gentiles y los astr61ogos sobre todo 
estau acostumbrados inspecciouar el 
curso de las estrellas; y por eso d los jus- 
tos, esto es, a Simeon y Ana les fue ma- 
nifestado el nacimiento de Cristo por el 
movimiento interior del Espiritu Santo 
segun aquello (Luc. 2, 26): habia reci- 
i bido rcspuesta del Esptritu Santo que el 
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no verla la mucrte, sin ver dntes al Cris~ 
to del Senor. j\Ias i los pastorcs y magos, 
como eutregados & las cosas corporales, 
les fiie manifestado el uaciinieDto de Cris- 
to por visibles aparlciones. Y, puesto que 
el nacimicnto no era purameute terreno, 
sino en cierto modo celestial, por eso d, 
unos y otros es revelado el nacimiento de 
Cristo por signos celestialcs; porque, co- 
mo dice San Agustin (serm. de Epiph. 
aequivalenter serm. 66. De diversis), «los 
B augeles habitan los cielos y las estrellas 
» los adornan i> ; luego i los unos y a los 
otros los cielos cuenian la gloria de Dios. 
Con razon pues fue revelado el nacimicu- 
to de Cristo por los angeles a los pasto- 
res, que representan a los judios, entre 
lc s quc tuvieron lugar con frecuencia las 
apariciones delos dngeles ; micntras tjue 
lue manifestado por una estrella d los 
magos, que estaban acostumbrados a la 
contemplacion de los cuerpoa celestes; 
puesto que, como dice San Crisostomo 
(hom. 6 in Matth.), « Dios quiso llaraar- 
» los d 41 coudescendiendo con lo.que les 
» era familiar ». Hay aderaas otra razou; 
porque, como dice San Gregorio {hom, 
10 in Evang.), un ser racioual, esto es, 
el angel dehio anunciar a Cristo d los ju- 
dios como alpueblomds ilustrado, micn- 
tras que los gentiles, que no sabian hacer 
uso de la razon, han sido conducidos 
para conocer al Senor, no por la palabra. 
sino por signos: y, asi corao a estos les 
anunciarou el Seuor predicadores elo- 
ouentes, cuando la voz de 41 resonaba 
por el orbe; asi los elementos mudos se 
lo hicieron conooer, cuando aun no ha- 
blaha. 

Hay por ijltimo una tercera razon; 
porque, como dice San Agustin (serm. 
Epiph.), «la innumerable sucesion pro- 
» metida a Abrahara uo debia ser produ- 
» cida por la generacion carual, sino por 
»la fecundidad de la fe » ; y por lo tanto 
fue comparada d la multitud de las es- 
trellas para hacerle esperar uua progeni- 
tura celestial. Por consiguiente los gen- 
tiles designados por las estrellas son esci- 
tados por este nacimiento de la nueva es- 
trella i, ilegar i Cristo, por el que se ha.- 
cen dcl linaje de Abraham. 

A1 arguraento l.° dir4mos, que aque- 
llo que es por si oculto necesita manifes- 
tacion, pero no lo que por si es maui- 


fiesto. Mns la carne del qne nacia en 
manifiesta, pero su divinidad estabaoci!!- 
ta: y por eso convenientcmente se mani- 
festo aquel nacimiento por los iiugelcs, 
que son miuistros de Dios; por lo ciml 
tambien aparecio el angel con clariilad, 
para munifestar que aquel que nacis cra 
el esplendor de la gloria paterua. 

Al 2.°, que los justos uo ncccsitiiliaii 
de la aparicion visible de Ibs dngeles, siuo 
quc les bastaba el movimiento iiiterior 
del Espuitu Santo, a causa de su per- 
fecciou. 

A1 3.° que la cstrella que mauifestaba 
el nacimiento de Cristo, sustrajo lodii 
ocasion de error; porque como dice Saii 
Agu.stiu coutra Fausto (1. 2. c, 5), aua 
» hubo astrologos que .sometier,an a las 
» estrellas los destiuos de los honibves que 
» naciesen, hasta el punto de prctender 
» que al nacimieuto de un individuohaja 
» uua estrella que abandone su puesto eu 
» el cielo y se adelaute hacia el que Iia 
»nacido, como sucedio con la que liizo 
» couocer el nacimieuto de Cristo », Por 
consecueiicia de esto no se confirma el 
error de los « que juzgan que Iii suerte 
» de los hombres que naceu se coaliga al 
» 6rden de los astros, porquo uo creeu 
» que este orden pueda ser cambiaclo al 
» nacimiento del hombre ». De la inisraa 
manera tambieu, como dice el Gvisnsto- 
mo (hom. 4 in Matth.), « no es obrii tle 
» la astronomia saber por las estrellaslos 
» que nacen, siao predecir las cosasfii- 
» turas por la hora de su nacimieuto». Los 
magos empero no eonocierou el tiempo del 
nacimiento, de modo que, partieuclo dc 
este principio conociesen las cosas futiuas 
por el movimiento de las esti’ellas, sino 
mas bien al contrario. 

AI 4.° que, como refiere el Crisostorao 
(hora. 2 in Op. imperf.), en alguuas es- 
crituras apocrifas se lee que « habla iraa 
»nacion al estremo de Orieute cerca del 
»Oc4ano, que poseia cierta escritwft 
» titulada « Seth», que versaha aobre ia 
» aparicion de esta estrella y de los pre- 
» seutes que se deblan ofrccer, cuya rai' 
» cion observaba con cuidado el naoi' 
» miento de esta estrella por medio de 
» doce observadores qne a horas marca- 
» das de la noche subian a una moutaiia, 
» desde la que la vieron eu seguida de 
» apareoer, teniendo la forma de uu 
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jpequeno y sobre 41 la semejanza de la 
5 cruz J. 0 bien responderemos que, co- 
mo se dice (lib. De quffistionibus vet. et 
novi Testamenti, q. 63), « aquellos ma- 
I gos seguian la tradicioii de,Balaam, que 
sdijo: orietur stella ex Jacob (1)». Asi 
al ver esta estrella, quc se diferenciaba 
delasdemas, comprendieron que esta era 
la que Balaam auunciara que seria la se- 
nal del uacimiento del Rey de los judios. 
Puede tarabien coutestarse seguu Saii 
Agustiu (serm. de Epiph.), que los ma- 
gos oyeron de los dngeles por revelacioii 
qiie esta estrella significaba d Cristo ua- 
cido, y parecc probable que ellos fue- 
i’ou iustruidos por los (angelcs) buenos, 
pnesto que al adorar a Cristo buscaban 
sn salvacion. — O, como dice el Papa 
Leon (serm. de Epiph. 2, 4 ejusdera 
festiv. c. 3), «independientemente del 
»siguo esterior que les sirvio de indicio 
Jmaterial, el rayo mas esplendoroso de 
iila verdad ilumiiio sus corazones ; lo 
3) cual pertenecia d la iluminacion de la 
»fe» (2). 

AETfCULO VI. — El nacliulcnto do 
CriMto fuo niauifoatado cn ordcn convcnlonto? 

1.® Parece que el uacimientp de Cristo 
fue manifestado en orden iuconvenieute, 
porque primero debio manifestarse el ua- 
oimiento de Cristo a los mds cercauos de 
cl y que mas lo deseaban segnu estas 
palabras (Sap. 6; 14); tomala delanfera 
a los que la codicidn y se les muestra d 
ellos la primcra. Pero los justos eran los 
mas cercanos de Cristo por la fe y eran 
ios que deseaban mds vivameute su lle- 
gada; por lo que se dice (Luc. 2, 25) de 
Simeon quc era hombre justo y timorato, 
que esperaba la redencion dc Israel. 
Luego el nacimiento de Cristo debio 
aianifestarse primero d Simeon que a los 
pastores 6 a los magos. 


(t) CoitvlnicnSo con 1.1 doctrina de nnucltos SS. PP. de ia 
Iglesia, el abate Orsini dice : qne los tua^s caldcos, liabiles 
ea cl osladio ilcl curso do los asltos, divisafonana estrollado 
pnmero atagpailud, a la que rcconocicfon por su tuoi'clta os- 
rsordiiiaria y olras sonalos uo lucnos ciertas, deducidas dcl 
'■suciaio de Balaan, seg'un ei cnal dcbia a]iarecer radiosa 
«0 10 cl Itorizonto en la oiioca dei aluinbraniiento de laSanli- 
siiua Virgen. Acordecon lasantiguas tradiciones de Iran, re- 
|ior Abairarage, iierdaacht, el restaurodor del niagts- 
^ j ffrande astrdnotuo, luuy vcrsado, ademas, en la leologta 
y y >‘1 que algttoos hacen dtsciyalo de Jereiittas, 

^ roa, tiias probalilemcnte, de Daniel, anuncio bajo los pri* 
ude^i' T poco tlempo dcspuos del rcstablcci- 

“to ilel teinplo, que un niiio divinp, destinado a camhiar 


’2.° Seguu San Agustin, los magos 
fueron las primicias de las naciones, que 
creerian en Cristo; y primero entra a la 
fe la plenitud de las naciones y despues 
todo Israol se harA salvo, como se dice 
(Rom. 11). luuego el nacimiento de 
Cristo debio manifestarse autes A los ma- 
gos que a los pastores. 

3.” Dicese (Alatth. 2, 16) que Her6~ 
des hizo matar los nihos que habia en 
Belen y en toda su comarca de dos ahos 
y ahajo (3), conforme al tiempo q%ie ha- 
hia averiguado de los magos ; y asi pa^ 
rece quo despues de dos ahos que nacio 
Cristo llegaron los magos d el. Luego 
inconvenientemeute fue manifestado a 
los gentiles el nacimiento de Cristo des- 
pnes de tanto tlerapo. 

Por el eontrario, se dice (Dan. 2, 21), 
el muda los tiempos y las edades (4) ; y 
por tanto, el tiempo de la manifestacion 
de la natividad de Cristo parece haherse 
dispuesto cu orden convenieute. 

Concluaion. Fue muy conveniente el 
ordenen guefuehecha la manifesiacion 
delnaciniiento de Crisio, esto es: 1,® d los 
pastores, en el mismo dia de la natividad; 
2.°d los magos, en el tercero dia ; y ulti- 
mamente d los justos Simeon y Ana en 
el dia cuarto. 

Besponderemos, que el nacimiento de 
Cristo primeramente se mapifesto a los 
pastores eu el mismo dia de su naci- 
miento, porque, como se dice (Luc. 2,8), 
habia unos pastores en aquella comarca, 
que estaban velando y guardando las ve- 
las de la noche sobre su ganado; y luego 
que los dngeles se retiraron de ellos al 
cielo, lospastores se dcctan los ujios a los 
otros, pasemos hasta Belcn, y acudieron 
presurosos ; 2.®, los magos llegaron. 4 
Cristo A los trece dias dc su nacimieuto, 
eu cuyo tiempo se celebra la festividad 
de la Epifania, porque si hubieran venido 


la Tas d«l iDandOy naceria de uoa virg^a pura 6 inmaculada en 
la refion mas occldcntal del A$ia. —M. Ch. 

(2) Aqui dice Bossuet, que esa estreUa, que pareciano afcc' 
tar nada mas que a los ojos senslbles, fue ademas asequible i 
los sentiimentos del corazon. A laprosenclade estaseilal Bios 
loco d los magos por medlo de uqueUa lusplracion de quo nus 
bablo Jesucristo (liciendo : nadic pnede uerUr d tni, si mi^Pi^re 
>10 lc iraSere. — Baioux. 

(3) Esto es, atodoslosniAosquetenianlaedaddedosanos, 
y a los que d ella no habian llcgado. — Dutoux, 

(4j Perece que esto sodijo en olro scntido, como se dcduce 
de las palabras slguientes : ei iransferi i'cgna atque conelUuit: si 
bion puede tambien lntdrpretarse analogii;amenie. ~ DatovXv 
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un ano 6 dos despucs, no le habrfau en- 
contrado en Belen, puesto que se lia es- 
crito (Luc. 2, 39) que, cttavdo lo liu~ 
bieron todo cumjilido conforme d la ley 
del Senor ofreciendo, esto es, al niQo 
Jesus eu el templo, se oolvieron d Gali- 
lea d su ciudad de Nazaret-, 3.°, maui- 
festose a los justos en ei templo a los 
cuarenta dias de su nacimiento, como se 
ve (!) (Luc. 2); y la razou de este drden 
es porque por los pastores se significan 
los apostoles y otros creyentes de entre 
los judios, d los que primeramente se 
manifesto la fe de Cristo, entre los que 
no hubo muchos potentados ni muchos 
nohles, como se dice (i Cor. 1). Despues 
llegd la fe de Cristo a la plenitud de las 
nacioncs, la cual es figurada por los ma- 
gos. Por filtimo llegd a la plenitud de los 
judios, que es la figurada por los justos; 
por cuya razon se les manifesto Ciisto 
tambien en el templo de los judios. 

AI argumeuto 1.° diremos que, como 
dice el Apostol (Rom. 9, 31), Israel, 
que seyuia la ley de la justicia , no ha 
llegado d la lcy de la justicia. Pero los 
gentiles, que no buscaban la justicia, 
previnieron comunmente a los judios en 
la justicia de la fe : y en reprcseutacion 
de dsta Simeon, qtie esperaba la reden- 
cion de Israel, conocio liltimamente a 
Cristo nacido y le pcecedieron los ma- 
gos y los pastores, que no esperaban tan 
solicitamente el nacimiento de Cristo. 

A1 2.** que,.a,unque la plenitud de los 
gentiles entro d,ntes a la fe que la pleni- 
tud de los judios, sin embargo las pri- 
micias de los judios se adelantaron en la 
fe d. las primicias de los gentiles: y por 
eso el naciniiento de Cristo sc manifesto 
antes a los pastores que a los magos. 

A1 3.°, qne sobre ia aparicion de la 
estrella, que se aparecio a los magos, 
hay dos opiniones: porque el Crisostomo 
(sup. Matth. hom. 2 in Op. imperf.) y 
San Agastin (serm. Epiph. 7) diceu que 
la estrella mas bien se aparecid d los ma- 
gos dos afios ^.utes del nacimiento de 
Cristo; y en este tiempo, premeditan- 
do y preparaudose para el viaje, llega- 
ron de los confines mas apartados del 


(1) Cuaiido V coiuo, Stcnecn c) ju&to y timoratc, y Ana la 
profetiea esperaban la rcdcnclon de Israel, puede vei'se en el 
logar cUado v. 57 y siguientes— Dniotyx. 

(2j Tal es la opiuion comun y la tradicion do La anti|^a 


Oriente d. Cristo a los trece dias de suna- 
ciraicnto (2). Por lo qne tambicn Hero- 
des, inmediatameute despues de la pav- 
tida de los magos, vieudose burlado de 
ellos, mandd matar a los ninos de dns 
anos abajo , dudando no bubiese nacido 
Cristo cuando se apiirecio la estrella, 
segiin lo que habia oido de los magos. 
Olros dicen que la estrella aparcciu 
primero ciiandonacio Cristo, e inmcilia- 
taraeute los magos, vista la estrella, pc- 
uiSudose en camino, recorrierou una lai- 
guisiraa distancia eu los trecc dias, eu 
parte ayndados por la virtiid divina y ca 
parte por la velocidad de sus dromecla- 
rios; y esto lo digo, si os que vmici'oa 
de los confines esti’emos de Oriente. Otvos 
empero dicen que vinierou de uua rcgion 
ccrcana, en la que habia vivido Balaara, 
de quien cran discipulos; pero se dice 
que viuierou de Oriente porquc aquell.a 
tierra cae al Oriente de la tierra de los 
judios. Segun este ))arecer Herodes no 
hizo raatar a los uiuos iamedi<atameiitc 
despues dc la vuelta de lo.s magos, siiio 
dos anos despues: ya porqne se dice que 
en el interin habia ido f. B,oma por ima 
acusacion, 6 agitado cou los terrores clo 
algunos peligros, habia desistido micn- 
tras del erapeno de matar al nifio, 6 
porque pudo creer que los magos, c( en- 
B gafiados con la vision de la estrolla fa- 
B iaz, se avergonzariau de volver a, el, 
B despues de no baber eucontrado d quien 
B creyeron nacido B , como dice San Agus- 
tiu (De conseusu Evaugel. 1. 2, c. 11). 
Por esta razou, uo solameute hizo pere- 
cer a los ninos de dos afios, sino duu & 
los que nolos tenian; porque, como dice 
San Agustin (serm. Innoccntium, Gloss. 
ord., sup. illud Matth. 2, a hinatu,eic], 
« temia quc el nino, d quicn obedeceu 
» las estrellas, se transformase de moclo 
B que pareciese de un poco mas 6 mdnos 
B edads. 

AbTXCULO Vn. — ila cstrcUn, que 
se apai’ecl6 6 les magos, fuo una ilc In* 
cstrcllas cclestos ? (3) 

1." Parece que la estrella, que se apa- 


%1usiii, cnmo cncciian M. Caao {Dc Lcc. tticoloo. 1.2, c- c, ad 
Jftnsenio, Baronio y oU'os muchos. — Daioxix. 

(3) En estc arU'culo prucba ol Dodor aiigciico con Mirwt? 
i-ftzoneB, que la cslrclla aparecida a los luagos no fao dei o'*' 
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reci6 i los magos, fue una de las estre- 
lias celestes; porque dice Sau Agustin 
(serm. Epiph. implic.) : « mi^ntras pende 
» d. los pechos y envuelto Dios en viles 
5 panales, repentinaraente brillo una nue- 
j va estrella eu el cielo ». Luego fue una 
estrella celeste la que se aparecio i los 
magos. 

2. ° Dice Sau Agustiu {serm. Epiph,')'. 

«los dugeles muestran a Cristo a los pas- 
jtorcs, y laestrella a los raagos; i unos 
3 ) y otros habla la lengua de los cielos, 

»porque ceso la lengua dc los profetas ». 
Pero los dngeles, que aparecieron d los 
paatores, fueron verdaderameute de los 
dugelea del cielo. Luego la estrella, que 
se aparecio i los magos, fue verdadera- 
meute de las estrellas celestes. 

3. “ Las estrellas, queuoesLuuenelcielo 
siuo eu el aire, se Ilaman estrellas come- 
tas, las cuales uo apareceu en los uaci- 
mientos de los reyes, sino mds bien son 
iudicios de su muerte. Pero aquella es- 
trella significaba el nacimieuto del rey; 
por cuya razon diceu los magos (Matth. 
2, 2); ^donde esta el Rep de los judlos 
que ha 7iacido? porque mmos sti esti’ella 
en el Oricnte, Luego parece quo fue uiia 
de las estrellas celestcs. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(contra Eaustum, I. 2, c. 5); « no era 
s esta de aquellas estrellas, que desde el 
» principio de la creacion siguen su mo- 
» vimieuto bajo la ley del Criador, sino 
» que al nuevo parto de la Virgen apa- 
» recio un nuevo astroB. 

Conclusion. Ate^idierido d que la es- 
trella aparecida d los magos vei'ijicd sus 
momrriienios desde el Septcntrion al Me- 
diodia enla parte del aire muy prdxima 
a la tierra, en oposiciori con lo qite se ve ' 
suceder con las demas estrellas, es razo- 
nable creer que dicha estrella 7io fue de 
ias que lucen sobre el frmame^ito, sino 


nicra dc las colcstes, como opincn mvchos inicrprctcs cle In 
Sc^rach Escritura, Seg^un las refcridas trodiciones de Iran, 
los cia-os, siguiendo cl curso dc una cstroiladosconocida cu 
el lioiiaoule, y dejando detras dc elloa la-ciudad de ios scleu- 
ciUascon sus eleganles edilicios do niadera de paliitcras, en 
qiic el vicnlo dcl dcsicrto, llorando sobrc ruincs innionans, 
parecia reforir i csos siienciosos rcslos los sinicslros oraculos 
liel hijode Ainos; salicron del pais do los datilosy loniaron ol 
camino nrenoso de la Paieslina- Dclanlc dc ellos, a la inancra 
de ia coloiooaluniinosa 1400 guiaiia hacialas desicrtas playas 
el Mar liojo las turhas fugitivas do israci, niarchaba la eslrc- 
Ua dci Uchitts. Esc nuevo astro, iibrc de las leyes invariables 
qae ng^en a los g-lnbos del riruinmento, no lcnia moviiniento 
SuillA TfiOLOOlOA.— TOMO IV. 


otra, pa7'tic7ilarmente creadapoi' Dios d 
este efecto. 

HespouderSmos que, como dice el Cri- 
sdstomo (sup, Matth. hom. 6), es evi- 
dcnte por muchas razoues que aquella 
estrella, que se aparecio d los magos, no 
fue uua de las estrellas Celestes : 1.'' por- 
que uinguna otra de las estrellas sigue 
esta direcciou; pues esta eatrella se diri- 
gia del septentrion al mediodia, porque 
tal es la posicion de la JudiSa con ro- 
lacion i Persia, de donde vinierou. los 
magos; 2.®’ por el tlempo, pues no solo 
aparecio de noche, siuo tambien en medio 
del dia, lo cual no es propio de la vu’tud 
de una estrella ui aun de la luna; 3.® por- 
que unas veces aparecia y otras se ocul- 
taba; asi cuaudo entraron eu Jerusalen, 
se oculto, y cuando abaudonaron a He- 
rodes se les aparecio; 4.® porque no tenia 
movimiento continuo ; pncs avanzaba 
cuaudo era preciso que los magos avau- 
zauau, y se jiaraba cuando era oportuuo 
que se detuvieran, como sncedia con la 
columna de la niibe en el dcsierto (1); 
o.®puesto quc uo demostraba el parto dc 
la Virgen, mauteniendose elevada, siuo 
descendieudo; pouque se dicc (Matth. 2, 
9) que ia cstrella, que los magos habia7i 
visto en el Oriente, iha delante de ellos, 
hasta que Uega7ido se pard sohre donde 
estaba el 7iino. De lo que se desprende 
que las palabras de los magos, vinios su 
estvella e7i el O^iente, no deben enten- 
derse como si hubieran visto eu Oriente 
una estrella, que se encontraba en la 
tierra de JudA, sino porque la vierou eu 
el mismo Oriente y ies precedi6 hasta la 
Jndea; aunque algunos cousideran esta 
opinion como dudosa. Por otra parte uo 
habria podido demostrar con distiucion 
la casa, si no hubiese estado cerca de la 
tierra; y, como dice el mismo (ibid.), 
« esto no pareoe ser propio de uua estre- 


regular, m quc lc foesc propio ; t&n prosto so avanzaba d la 
cabeza dc la caravana siguicndo sicmpvouna linca lecta hdcia 
c 1 OcculentCf tan [tronlo pGrmauocia estacionarlo eucLma de 
las tiendas levanladas para pasar La nochc, y parecia balan- 
ccarse hlandamcnlc en el seno de las nubes ; a la punla dcl 
dla daba laseftal de marcha, cnmo antos habia>dado 1 a de dc« 
toucion. Asi'o sinlio lambicn CalcUrio, fdosoro pa^ano, que 
vivia hacia e 1 fin del si^lo 3.®; 7 del inlsmo pareccr fueruii 
San Juan Crisoslomo y San AgusUu.^M. Ch. 

(L) Esto Gs conforme con lo quc se dice en el E:codo c. 16: 
wjttf cl Scfior U/u (lelantc tfc cUqs en foyim dc cotumna de nube, pura 
maulfestarles el cnmiiio duranle el dia. — Daioox. 

29 
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»Ila, Biuo de la virtud de uu ser racio- 
i»nal»;por cuya razon parece que esta 
estrella de una virtud seusible se presentd 
bajo esta forma. Por este motivo dicen 
algnnos que, asi como el Espirltu Santo 
descendid sobre el SeBor al ser bantizado 
en figura de palonia, asi se aparecio a Ips 
magos en figura de estrella. Otros pre- 
tendeu que el angel, que se aparecio a 
los pastores eu figura humana, se apare- 
cio d los magos en figura de estrella. Sin 
embargo parece mas probable qne fue 
una estrella creada de nuevo, no en el 
cielo, sino en el aire prdximo a la tierra, 
la cual era movida segun la voluntad di- 
vina. Por esta razon dice el Papa Leou 
(serrn. Epiph. 1." de esta fiesta, c. 1): 

los magos (1) se les aparecid en el 
» Oriente la estrella de la nueva claridad, 
»la cual mds resplandecieute y raas bella 
» que las demas atraia las miradas y ani- 
»mos de los que la contemplabau, & fiu 
»de que inmediatameute se advirtiese 
» que un signo tau estraordinario no exis- 
» tia sin motivo ». 

AI argumento 1." diremos, que el cielo 
es llamado algunas veces en la Sagrada 
Bsoritnra aire, seguu aquello (Ps. 8, 9), 
las aves del cielo y los peces del mor. 

A1 2.® que los mismos angeles celestes 
tieuen por propia funcion descender a 
nosotros, cnando sou enviados para cum- 
plir uu ministerio; en tanto que las estre- 
llas del cielo no carabiau de sitio. Por 
consiguieute no hay paridad. 

AI 3." que, asi como aqnella estrella 
no siguid el movimiento de las estrellas 
celestes, asi tampoco el de las estrellas 
cometas, que ui apareeen de dia, ni cam- 
bian su movimiento ordinario. Sin em- 
bargo no estaba enteramente estrana al 
signifioado de los cometas; puesto que el 
reino oelestial de Cristo quehranto y aca- 
bo todos los reinos de la tierra,y elmismo 
subsistird para siempre, como se dice 
(Dan, 2, 44). 

AETfcULO VIII. —Vlnicron convo- 
nicntcmcntc los mugos a adorar n Crlsto? ( 2 ) 

1.® Parece que los magos no vinieron 

(1) Sb crfle VHlg*armente, dicc Bnssuet, q«o los m&^os eran 
tres a causa de los tres presentos r[uc 1fl rtfrccierofia Jesucris- 
to i pero la Iglesta nada ha dccidido sebre el pariicular, {Eli^ 
valions sur les mystires). — Dbjoux. 

(2) Sobre esta materla vease a Bossuet en el lug^ar oitado 


convenientemente a adorar a Cristo (3); 
porque 4 todo rey se debe revercucia poi' 
sus sxibditos. Pero los magos no eran del 
reino de los judios. Luego pucsto que ])or 
la vision de la estrella couocieron haber 
nacido el Rcy de los judios, parece que 
vinieroa d adorarle incouvenicutemcnte, 

2. ® Es necio vivieudo algun rey aiiiiu- 
ciar un rey estrano. Pcro en el reiiio de 
la Judea reinaba Herodes. Luego obra- 
ron neciamente los magos al anunciav el 
nacimiento de otro rey. 

3. ® Es mas cierto el indicio celcste que 
el indicio humano. Pero los magos gui.i- 
dos por un indicio celestial habian venido 
de Oriente a la Judea. Luego obraioa 
ueciamente al buscar fuera de la estvella 
un indicio huraauo, diciendo : ^donde csti. 
el que ha nacido Rey de los judws? 
(Matth. 2, 2). 

4. ® La oblaciou de los presentcs y el 
rcspeto de la adoracion no se dcbe siuo i 
los reycs ya reinautes: y los magos iio 
eucontraron a Cristo brillaudo por su dig- 
nidad real. Luego iuconvenieutemeute lc 
ofrecieron preseutes y le tributaron lio- 
menaje real. 

Por el oontrario es lo que se dice (Is. 
60, 3) : andardn las yentes d tu lumhre 
y los reyes al resplandor de tu nacirnicn- 
to. Pero los que son guiados por la Iiiz 
divina, no yerran. Luego los magos tvi- 
butaron respeto & Cristo sin error. 

Conclusion. Debe crecrse,quc losma- 
gos, inspirados por el Espiritu Santo, se 
portaron sabiamente Uegdndose d adorar 
al nacido Jesucristo. 

Responderemos que, como se ha diclio 
(a. 3, al 1.®), los magos sou las primicias 
de las naciones de los que creen eu Cristo, 
en los cuales aparecio como eu cierto jirc- 
sagio la fe y la devocion de las goutcs, 
que venian d Cristo de paises lejauos, 
Y por esto, asi como la devociou y la fe 
de las gentes estdn sin error por la iuspi- 
racion del Espiritu Sauto, de la rnUma 
mauera tambien debe creersc que los ma- 
gos iuspirados por el Espiritu Santo tri- 
butaron sabiameute i Cristo adoraciou, 

A1 argumentol.f dirdmos que, cotnoes- 
presa Sau Agustin (in serm. Epiph. scrm. 

notft an lcrior. — Bbtoox , 

(3) Esto fls^ como dicfl NicoUi, que no fue convenien^efl^® 
le aciorasen, oque viniesena adorat'Lo : aunquc taiubicn 
reforirsc al modo de adorarlo. Datoux. 
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2), flthabiendo nacido y muerto muchos 
jireyes de los judios, i uinguno de ellos 
D hnscaron los magos para adorarle. Lue- 
jgo no era a uu rey de los judios tal 
»como lo habian sido estos raouarcas, ii 
nquien estos estranjeros, veuidos de tan 
jdejos y que habian dejado su pais, pen- 
jsaban ofreccr estos honores; sino supie- 
5 » ron ser el nacido tal, que al adorarle no 
D dudariau eu lo mas minimo que conse- 
9 guirian la salvacion, que viene de DiosB. 

A1 2.® que por aquella auunciacion de 
los magos se presignificaba la coustancia 
de las naciones, que coufiesan a Cristo 
hasta la muerte : por lo que dice el Cri- 
sostomo (alius auctor super Matth. hom. 
2, iu Op. imperf.) que, « cuaudo Consi- 
» derabau al rey futuro, uo temiau al rey 
jpvesente ; duu no habiau visto a Cristo 
n y ya estaban dispuestos a morir por 41 b. 

A1 3.° quCj como dice Sau Agustin (in 
serm. Epiph., ut sup.), «la estrella, que 
9 gui6 a los magos al lugar, en que estaba 
» con la madre virgen el uino Dios, podia 
9 guiarlos a la misma ciudad de Belera en 
B la que nacio Cristo; siu embargo se 
B sustrajo a su vista hasta jque los judios 
B dicrau testimouio acerca de la ciudad, 
» eu que Cristo naceria» ; d fin de que, 
confirmados cou este doble testimouio, 
conio dice el Papa Leon (serm. 4 de 
Epiph, c. 2), cbuscasen con una fe mas 
» ardieute a aquel, a quien mauifestaban 
» k claridad de la estrella y la autoridad 
»de la profecia ». Asi « ellos mismos 
» annnoian 6 los judios el nacimiento de 
» Jesucristo y prcguntan el lugar, crcen, 
J> buscan, como significaudo a los que an- 
» dan por la fe y desean ver, como dice 
B San Agustin (ibidj[. Los judios, al iudi- 
» carles el lugar del nacimieuto de Cristo, 
»se asemejaron d, los que construyerou el 
»arca de Noe, que dieron a otros elme- 
»dio de librarse, pereciendo ellos en el 
sdiluvio. Los que indagabau, oyerou y 
»se fueron; dijeronselo y se quedarou 
»con ellos los doctorcs que sou como 


» esas piedras que Indican en los caminos 
»las distaucias, las cuales muestran el 
» camiuo y no andan ». La Providencia 
quiso tambieu que, al desaparecer la es- 
trella, los magos fuesen a Jerusalen guia- 
dos por las luces huraanas, buscando en 
la ciudad real al rey nacido, a fin de que 
el uacimiento de Cristo fuera primero 
anunciado publicamente a Jerusalen se- 
gun aquello (Is. 2, 3) : de Sion saldrd la 
ley y la palahra del Senor de Jerusalen; 
y tambien, para que con la noticia de los 
magos, que veuiau de 16jos, se coudeuase 
la pereza de los judios que estabau cerca. 

A1 4.® que, como dice el Crisostomo 
(alius auctor sup. Matth. hom. 2, iu Op. 
imperf.), « si los magos, buscando un rey 
» de la tierra, le hubieran encontrado, eu 
» tal caso se hubieran confuudido; porque 
» hubieran tomado sin causa la molestia 
B de uu viaje tan largo; por lo que ni le 
B bubieran adorado ni offecido presentos. 
» Pero eu el caso preseute , como busca- 
B bau al rey celestial, auuque ninguua 
B escelencia real yeriau en el, sin embar- 
» go contentos con el testimonio do la 
» sola estrella, le adoraron; pues ven al 
» hombre y reconocen £ Dios y ofrecen 
» preseutes adecuados a la dignidad dc 
» Cristo; oro como £ un rey grande, in- 
» cienso, del que se hace uso en el sacri- 
» ficio de Dios, como a Dios, y mirra, que 
» sirve para embalsamar los cuerpos, a 
s fin de demostrar como debia mori'r por 
9 la salvacion de todos »; en lo cual tam- 
bien, como dice San Gregbrio (hora. 10, 
iu Eyang.) «somos instruidos a fin de 
» que, guiados por la luz de la sabidui-ia, 
» ofrezcamos ante la presencia del rey 
» nacido, oro (por el ciial se significa la 
» sabiduria); incieuso (por el que se cs- 
» presa la devocion de la oracion), se le 
» ofrecemos a Dios si podemos por el cjer- 
» cicio de la oracion servirle de olor gra- 
» to; y en fin, mirra (que indica la mor- 
» tificacion de la carne), si mortificamos 
» los vicios carnales por la abstinenoia ». 
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CUESTION XXXYII. 


Prescripciones legales observadas acerca del nino Jesns. 


Trataremos abora de la circuncision de Cristo; y puesto que esta es cicrta profesion , que se hace 
de obseryar la ley, segun aquello (Galat. 5,3): protesto d todo liombre que se circuncida, que cstd 
obligado dguardar toda la ley ; h la vez que esto examinarSmos otras prescripciones legales nbsei- 
vadas acerca del niiio Jesus sobre lo cual estudiaremos : 1.' Su circuncision. — 8.” La imposicion de! 
nombre. — 3.“ Su oblacion. — 4.” La puriflcaoion de la madre. 


ArTICULO !• — Dcbld scr clrcnucldado 
Crlsto r 

1. “ Parece que Cristo no debio aer 
circuucidado ; porque al Ilegar la ver- 
dad, cesa la figura; j la circuncision fue 
ordenada a Abraham en senal de la alian- 
za, que existia sobre su posteridad, como 
consta (Genes. 17). Pero esta alianzafue 
completada en el nacimiento de Cristo. 
Luego la circuncision debio cesar iume- 
diatamente. ' 

2. ® Toda accion de Cristo es iustruc- 
cion nuestra; por lo cual se dice (Joan. 
13, 15): ejemplo os he dado, para que, 
como yo he hecho , vosotros tambien ha- 
gais. Mas nosotros uo debemos ser cir- 
cuncidados segun aquello (Galat. 5,2): 
si os circuncidareis, Cristo no os aprove- 
chard nada. Luego parece quc tampoco 
Cristo debi6 ser circuncidado. 

3. ® La circuncision ha sido ordenada 
para remedio del pecado original; j Cris- 
to no contrajo pecado original, como 
consta de lo dicho (C. 15, a. 1 y 2). Lue- 
go Cristo no debio ser circuncidado. 

Por el eontrario, dicese (Luc. 2, 21): 
despues que fueron pasados los ocho dias, 
para circuncidar al nino. 

Conclusion. Jesucristo, como hijo de 
Abra.ham, debio ser circuncidado afin de 
que, tomando sobre si el peso de la ley. 


(1) San Eplfaaio (hcBreB, 30,5 28) sensla tambien cslaeaosa 
como primcra. — Dniovx. 

(2) Puea como dice Dosaoet i fuo conreniente quc Hcvase 
Jesacneto la marca del peeado, asi como debid eofrir la pcna 


librase de esta d los demas y comprobase 
la realidad de su carne. 

Kesponder6mos, qiie por muchas cau- 
sas debio ser circuncidado Crlsto: 1.® paia 
mostrar la verdad de la carne humaua (1) 
contra Maniqueo, que dijo, que teuia uu 
cuerpo fautdstico; j coutra ApoliuariOj 
que dijo, que el cuerpo de Cristo cra cou- 
sustaucial a la divinidad; j contra Va- 
leiitin, que dijo, que Cristo habia traldo 
su cuerpo del cielo; 2.® para aprobar la 
circuucision, que en otro tiempo habia 
Dios establecido; 3.“’ para comprobar que 
era de la descendencia de Ahraham, el 
cual habia recibido el mandato de la cir- 
cuncision en sehal de la fe que tenia del 
mismo; 4.“ para quitar el pretesto d lo.5 
judios de no recihirle, si hubiera estado 
iucirounciao; 5.“ para recomendaruos por 
su ejemplo la virtud de ohedecer ; por lo 
que fue cu'cuucidado el octavo dia, conio 
la ley lo ordenaba; 6.® para que, tomando 
la semejanza de la carne del pccado, no 
desdenase (2) el remedlo, por el que esto 
carne estaba acostumhrada d ser piirifi- 
cada; 7.^ para que al tomar sobre si el 
peso de la ley (3), lihertase de el a los 
demas segun aquello (Galat. 4,4): enm 
Dios d su Hijo hecho sujeto d la ley, para 
redimir d aquellos, que estaban bajo dc 
la ley. 

A1 argumento 1.® dirdmos, que la cir- 


a\ pceado conslguienU. Daioux. 

(3) SegUD lo que dicc cl Ap6stol j lcatifico d iodo hombn 
debc clrcuncldarsef porque es deudor del eumpltiniciUo de la 
unicersal . Daioox ■ 
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cunciaion heolia por medio de la remocion 
dc la pelicula carual en el miembro de la 
generacion, significaba la espoliaciou de 
]a antigna geueracion, de cuya antigUe- 
dad somos libertados por medio de la pa- 
sion de Cristo, y por tanto la verdad de 
csta llgura uo fue plenamente cumpli- 
mentada en el nacimiento de Cristo, sino 
eu su pasion, dntea de la cual la circun- 
cision couservaba su virtud (1) y estado; 
asi que fue couveniente que Cristo como 
liijo de Abrabam fuera circuncidado an- 
tes de su pasion. 

A1 2.° que Cristo recibio la circunci- 
sion en el tiempo, en que la circuncision 
era de precepto. Por lo tanto su accion 
debe ser imitada por nosotros, para que 
observemos las cosas, que son de pre- 
ccpto en nuestro tierapo, puesto que cada 
eosa iiene m tiempo y sazon, como se dice 
(Eccless. 8, 6), y ademas, como dice 
Oifgenes (bom. 14 in Luc.), « como so- 
j>mos muertos con Cristo, que muere y 
Bresucitamos con Cristo, que resucita, 
B asi hemos sido circuncidadod por 61 con 
B la circuncision espiritual, y por lo tanto 
B no necesitamos de la circuncisiou car- 
»nal»; y esto es lo que dice el Apostol 
(Coloss. 2, 11) : en el que, esto es, en 
Cristo, estais circuncidados de circunci- 
sion no hecha por mano en el despojo del 
cuerpo de la carne, shio en la circunci- 
sion de Cristo. 

A1 3.° que, asi como Cristo recibio 
por Toluntad propia nuestra muerte, la 
que es efecto del pecado, uo teniendo en 
si pecado alguno cou el fin de librarnos 
de la muerte y hacernos morir espiri- 
tualmente para el pecado ; asi tambien 
recibio la circuncision que es el remedio 
del pecado oiiginal, sin tener este pe- 
cado, con el fin de librarnos del yugo de 
la ley y producir en nosotros una circuu- 
cision espiritual, es decir, para cumplir 
la verdad (2) recibieudo la figura. 

AKTfCULO II. — Fuc Impuesttt con'ro- 
ntcutcmente nombro A Criato ? 

1.® Parece que fue inconveuiente- 
mente impuesto nombre & Cristo; por- 

(1) Alaiu. , su verdad. — Driobx. 

(2) E1 log^ar en que se veriSco la circuncislon, scgun San 
Eiiifanio, (liwei. 20) fuo Belen, y eslo, porque no hobia ningun 
lugardepulado para circuncidar, dntes bien podia baccrse en 
eualquier sitio privado. — Daiova. 


que la verdad evang61ica debe correspon- 
der 6 la preanunciacion profetica, y los 
profetas preanunciaron dntes otro nom- 
bre de Cristo, pues se dice (Is. 7, 14): 
he aqui que concehird una Vtrgen y pa- 
rird un Hijo y serd llamado su nomhre 
Emmanuel; j (8, 3): Uama su nombre, 
date priesa d qidtar despojos, apresurafe 
d la presa; j (9, 6) : serd llamado su 
nombre ; Adinirable, Consejero, Dios 
fuertc, Padre del siglo venidero, Prin- 
cipe de lapaz ; j (Zacli. 6, 12) ke aqui 
elvaron, sunomhre Oriente. Luego iu- 
convenientemente es llamado su nombre 
Jesus. 

2. “ Dicese (Is, 62, 2) : te serd puesto 
un nombre nuevo, queel Senor nombrard 
con su boca (3). Pero este nombre de 
Jesus no es un nombre nuevo, sino que 
fu6 dado a muchos en el antiguo Testa- 
mento, como cousta tambien por la ge- 
nealogia misma de Cristo (Luc. 3). 
Luego parece que inconveuientemente se 
le di6 el nombre de Jesus. 

3. " Este nombre Jesus significa salva- 
oion, como consta por lo que se dice 
(Mattb. 1, 21): parird un hijo y llama- 
rds su nombre Jesus, porque el salvard d 
su pueblo de los pecados de ellos. Pero la 
salvacion no ha sido hecba solamente 
por Cristo en la circuucision, sino tam- 
bien en el prepucio, como consta por el 
Apostol (Rom. 4). Luego inconvenien- 
temente le fue impuesto 6, Cristo este 
nombre en su circnncision. 

Por el contrario, esti la autoridad 
de la Sagrada Escritura, en la que se 
dice (Luc. 2, 21) ; despues que fueron 
pasados los ocho dias para circuncidar 
al jiUio, llamaron su nomhre Jesus. 

Con.clusion, Convenientementefue im- 
puesto d Jesucristo por el ministerio del 
Angel el nombrs de Jesus. 

Besponderemos, que los nombres de- 
ben corresponder & las propiedades de 
las cosas. Y esto es notorio en los nom- 
bres de g6ueros y de especies; puesto 
que, como se dice (Met. 1. 4, t. 28), «la 
» razon que el nombre significa, es la de- 
» finiciou », que designa la naturalcza 
propia de la cosa. Pero los nombres de 

(3) Esie lag-arsclcaplicaa Jcsacdstoporaco/ffwlno'oa,* pcro 
00 senUdo prupio le perldoece a Siineooj a quien ustaba pro> 
metido uii notnbre nuevo, csto es, el nombre dc la Iglesia de 
Cristo 7 del pucblo Tomano, conto esponen Sao Jeronimo, San 
Cirilo y olios PP. — DniODX. 
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los hombres singulares se impoaen siem- 
pre por alguna propiedad de aquel, d 
quien se le impone, ya por el tiempo, 
como se da el nombre de algunos san- 
tos & los que nacen en el dia de su festi- 
vidad; ya por el parentesco, como se da 
al bijo el nombre del padre 6 de alguno 
de sn familia : tal sucedia con los parieu- 
tes de San Juan liautista que queriau 
llamarle Zacarias como su padre, y no 
Juan, puesto que nadie liaMa en su li- 
naje que se llamase con este nombre, 
como se dicc (Luc. 1, 61); ya tambien 
por el succso, como Jose llam6 al pri- 
mogeuito suyo Mauascs, diciendo : Dios 
me ha keclio olvidar de todos mis traba- 
jos (Genes. 41,51); ya tambien por al- 
guua cualidad de aquel, a quien se im- 
pone el nombre ; como se dice (Genes. 
25), que porque el que salio primero era 
iermejo y todo velludo d semejanza de 
piel, fue llamado su nombre Esau, que 
significa rubio, Pero los nombres, que 
Dios ba dado d alguuos, significau siem- 
pre algun don gratuito que les ha dado 
divinaraente. Asi dijo 6 Abrabara (Ge- 
nes. 17, 5): serds llamado Abrakam, 
porque te hepuesto por padre de muchas 
gentes. Y (Matth. 16, 18) dijo a San 
Pedro : tii eres Pedro y sobre esta piedra 
edijicare mi Iglesia. Luego, puesto que 
le era concedido a Cristo este don de la 
gracia, para que por 61 se salvasen to- 
dos, por eso fue llamado convenientc- 
mente de .Tesus, esto es Salvador, ba- 
biendo preanuuciado el dngel este nom- 
bre no solo a su madrp, sino tambien d, 
Jose, que era su futuro ayo (nutritius). 

A1 argumento l.“ diremos, que eu to- 
dos aquellos nombres se significa en cier- 
ta manera este nombre Jesus, que es 
significativo de salvacion ; porque el 
nombre Emmanuel que se interpreta, 
Dios cnn nosotros, designa la causa de 
la salvacion, que es la union de la natu- 
raleza divina y humana en la persona dcl 
Hijo de Dios, por la que se bizo que 
Dios estuviese cou nosotros, como parti- 
cipando de nuestra naturaleza. Al decir: 
voca nomen ejus; accelera, spolia de- 
trdtie; etc., se designa el enemigo, de 


(1) PorquQ solo cl trojo sobre el muodo la salud universal, 
perfecta c inie^ra de los cuerpos y de los almas, juQtamente 
con la lcroporal y eterna. — Dntoox. 

(2) Dlce Bossuot; quo imponiendosele nombre en el mo- 


que bemossido salvados; porque nos saco 
de la esclavitud del diablo, cuyos dcs- 
pojos destruyo segun aquello (Colors. 
2, 15) : despojando los principados y po- 
testades, los sacd conjiadameiite. Cuando 
se dice : vocabitur nomen ejus Admira- 
bilis, etc., se significa el camiuo y el tcv- 
miao de nuestra salvacion, esto es, eu 
cuauto somos conducidos por el cousejo 
admirable de la diviuidad y por su virtud 
a la herencia de la otra vida, en la que 
serd perfecta la paz de los bijos de Dios 
bajo el gobierno del mismo Dios. Lo quc 
ae dice : ecce vir, Oriens nomen ejus sc 
refiere al misrao objeto que lo prirnevo, 
es decir, al misterio de la ISncarnacion 
segun que cn las tinieblas nacid la luz 
d los rectos de corazon (Ps. 111,4). 

A1 2.“ que a los que exlstierou iliitcs 
de Cristo, pudo couvenir este uombvc 
Jesus segun alguna otrarazon, por ejcm- 
plo, porque fueron causa de la salvaciou 
temporal 6 particular; pero bajo elpmito 
de vista de la salvacion cspiritual y imi- 
versal (l), este nombre es propio de 
Cristo, y segun esto se dice que es norn- 
bre Duevo. 

A1 3.“ que, scgun se lee (Geues. 17), 
Abraham recibid de Dios a la vez la 
imposicion del nombro y el mandato de 
la circuncisiou. Por eso se acostnmbio 
entre los jiidios a iniponer nombres a los 
nifios en cl misrao dia dc la circmicisioB, 
corao si antes da ella no hubieren tciiido 
uu ser perfecto, como tambieu se bnce 
abora oon los niuos en el bautismo. Por 
lo cual sobre aquello (Prov. 4): yo fiii 
hijo de mi padrc, iicrnecito y unigenilo 
delante de mi madre, dice la Glosa (ov- 
diu) : « I por qne Salomon se llama nni- 
» g6nito delaute de su madre, sietido 
» asr que la Escritura atestigua qae tuvo 
» un hermano nterino, que le habia pve- 
B cedido, sino porque 6ste murio inrae- 
B diatamente de nacer siu recibir uom- 
» bre, por lo quc le considera como si uo 
B hubiese vivido ?» Por esta razou 
Cristo recibi6 la imposiciou dcl uombve 
& la vez que fue circuncidado (2). 


monto cn quo poi’ U cii*cuncisiOQ 86 rasg'aban sus carnrs, 
006 di6 d coQOcer la eaogre que dcbta derramar para ser nues* 
Iro Salvftdor. — Dntoux. 
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ABTICtJLO III. — Fne Crlsto conve- 
ulentemcnto oti'ccido cn el templo ? (I) 

1. “ Parece que Cristo fue mconvemen- 
temente ofrecido en el templo, porque 
se dice (Exod. 13, 2) : santiftcame todo 
primoffenito que abre matriz entre los 
hijos de Israel. Sed Cristus exivit de 
clauso virginis utero ; et ita matris vul- 
vam non aperuit. Luego scgun esta ley 
Cristo no debio ser ofrecido cn el 
templo. 

2. “ Lo que siempre esta presente d 
alguien, no puede serle presentado. Pero 
la humanidad de Cristo estuvo sobre todo 
muy presente d. Dios, como unida siem- 
pre a 61 en la unidad de la persona. 
Luego no convino que fuera presentado 
aute el Senor. 

3. ® Cristo es la hostia principal, a la 
que se refieren todas las de 'la antigua 
ley, eomo la figura d la verdad. Pero 
una hostia no debc ser sustituida a otra. 
Liiego no fue conveniente ofrecer otra 
hostia por Cristo. 

4. ° Entre las bostias legales la princi- 
pal fue el cordero , que era el sacrificio 
pereune, como se ve (Numer. 28), por 
cuya razon tambieu Cristo se llama cor- 
dero (Joan 1, 29) : he ahi el cordero de 
Dins. Luego hubiera sido mtis conve- 
nieute ofrecer eu lugar de Cristo un cor- 
dero, que un par de tortolas 6 dos pi- 
ckones. 

Por el contrario esta la autoridad de 
la Escritura que atestigua haberse hecho 
esto (Luc. 2). 

Oonclusion. I'ue congruente el que 
Jesucristo fuese presenta.do en el templo 
con las oblaciones legalcs; l.“ por la ra- 
zon gencral de la ley que a todos com- 
prendia; y 2,“ por la especial, que hacia 
relacion d solo los primogenitos. 

Responderemos que, como se ha di- 
cho (a. 1, in corp. al 3.“), Cristo qniso 
ser hecho bajo la ley para reducir d los 
que estaban bajo ella y para que la justi- 
ficacion de la ley se cumpliese espiritual- 
mente eu sus miembros (2), Mas de la 
prole nacida se cousigna en la antigua ley 

fl) Por aquel mtslcrid cumprifi Jcsucristolorticho porel pro- 
fflla (^lalach. c, 3), bmiAiaiumeni^ d su lcmplo d domimdor 
y dngeidel 

(1) Locoal fue tomado por el Ap6stoi(Ziom.8.4 y 5)caando 
fliect que tlos habia cttoiado d su flijo enscmcjania decamc dcpe- 
dun dei pccado, condctiando al pecado en la camCf pnra quo 


un doble precepto : 1.“ general, que se 
referia a todos, cual es, que cumplidos 
los dias de la purificaciou de la madre se 
ofreciese sacrificio por el hijo 6 la hija 
como se ve (Luc. 12); y este sacrificio 
tenia por objeto ya la espiacion del pe- 
cado (3) en el que la prole era conce- 
bida y nacida ya tambien para cierta cou- 
sagracion de la misma, puesto que ent6n- 
ces era presentada al templo por vez 
primera, por cuya razon se ofrecia al- 
guua cosa en holocausto y algo por el 
pecado ; 2.° otro era el precepto espccial 
cn la ley de los primogdnitos tanto en los 
hombres como eu los animales; porque 
el Senor se babia reservado para si todo 
primog6nito de los bijos de Israel, puesto 
qne para libertar a este pueblobabiabe- 
rido a los primogenitos del Egipto desde 
el bombre hasta los animales, con excep- 
cion de los primogenitos de los hijos de 
Israel; y este mandato se encuentra en la 
ley (Exod. 13), en el que se prefiguraba 
tambien Cristo que es el primogenito en- 
tre muchos hermanos segun la espresion 
de Sau Pablo (Eom. 8, 29). Luego, 
puesto que Cristo nacio de mujer como 
primogeuito y quiso ser hecho bajo la 
ley, el Evangelista San Lticas manifiesta 
haberse observado con 61 estas dos co- 
sas : l.®- lo que pertenece a los primog6- 
nitos, cuando dice (Luc. 2, 22) ; lo lle- 
varon d Jerusalem para prcsentarlo al 
Senor, como estd escrito en la leydel Se- 
nor, que todo varon que abriere matriz, 
sera consagradoal Senor\ lo que per- 
tenece comunmente d todos, cuando 
dice \para dar la ojrenda eonforme estd 
mandado en la ley del Seitor, un par de 
tortolas 6 dos palominos. 

A1 argumento l.“ contestaremos que, 
como dice San Gregorio jSficeno (hab. iu 
Caiena S. Thoni. sup. illud Lucas 2: 
Sanctum Domino, etc.). o: aquel precepto 
» de la ley parece cumplirse en solo Dioa 
» encaruado de uua manera singular y de 
» diferente modo los demas; pues el solo 
» concebido inefablemente, 6 incompren- 
» siblemente dado a luz, virginalem ute- 
» rum aperuit, non antca connubio rese- 

la justHicocioH dt la ley se cumplicsc cft nMotros quc no andavtot 
tcgun la caraCf sino tegun H e^pirHu. — Diiioux. 

(8) Tal pec&do no eraolra cosaqtiela inmundicialcgal con- 
traida por el 0ujo de san§re, y ]>or cuya inniundicia no era 
permitido tocar cosa a%ona sa^rada. Dbioux. 
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X> ratum, servans et post partum inviola- 
B bile signaculuni castitatis». Unde quod 
dicit, eidape^’iens milvam, designat quod 
nihil antea iude intraverat, vel exive- 
rat: et per hoc etiam specialitcr dicitur 
masculinus, quia niliil de fcmineitate 
culpaj portabit : singulanter etiam sanc- 
tus quia terrencE contagia corruptelcR 
immaculati partus nativitates non sensit 
(Amb. in hunc. loc. Luc. 2). 

A1 2.” que, asi como el Hijo de Dios 
no fue hecho hombre y circuucidado eu 
su carne por causa de 61 mismo, siuo para 
delficaruos por la gracia y que seamos 
circuncidados espiritualmente ; de la mis- 
ma manera es presentado al Seilor por 
nosotros, paraque uosotros mismos apreu- 
damos a presentaruos d el: y esto fue 
hecho despues de la circunsiciou para dar 
a enteuder que uadie, a, no ser el que se 
ha despojado de todos los vicios, es diguo 
de las miradas de Dios. 

A1 3.“ que por causa de esto mismo 
quiso que se ofreciesen hostias legales 
por 61, que era la verdadera hostia, a 
fin de unir la figura d la verdad y apro- 
bar la una por la otra contra los que nie- 
gan que el Dios dc la ley ha sido predi- 
cado por Cristo enel Evangelio; «ijorque 
» no se debe pensarx), como dice Orige- 
nes (hom. 14 in Luc.), «que Dios, sieudo 
» bneno hubicra hecho a su Hijo sujcto 
B ii uua ley enemiga (1), que el mismo 
»uohabia dado». 

A1 4.**, que se manda (Levit. 12) que 
los que pudiesen, ofrecierau por el hijo 6 
hija un cordero a la vez que una tortola 
6 una paloma; pero que los quc no pudie- 
ran ofrecer un cordero, ofreciesen sola- 
mente dos tortolas 6 dos pichones. Luego 
el Seiior que, siendo rico se hizo pohre 
poT amor nuestro, d fin de que nosoiros 
fuesemos 7'icos por su pohreza, como se 
dice (ii Cor.8, 9), haqueridoqueseofre- 
ciese por 61 la ofrenda de los pobres: asi 
en su nacimiento es envuelto en panales 
y reclinado en el pesebre, Sin embargo, 
a pesar de todo, estas avcs convienen d 
la figura; porque la tdrtola, puesto que ea 
ave locuaz , significa la predicacion y la 
confesion de la fe; porque es casta, sig- 
nifica la castidad, y porque es animal so- 
litario, significa la coutemplaciou. La 

(1) En alg'anas cdlciones no se halla la palabva b^io la> lcy 
cnemiga Bino solamcnte b^jo la ley. — Dnioux. 


paloma es nn animal mauso y sencillo,y 
significa la manscdnmbre y sencillez; es 
tambien animal que anda acompanado 
de otros de su especie, por lo que signi- 
fica la vida activa ; y de consiguieute tal 
victima figuraba la perfeccion de Cristo 
y sus miembros. Estos animales, d causa 
del habito que ticuen de gemir, designan 
tambien el uno y el otro las afliccioiies 
de los santos en'este mundo: la tortola, 
que es solitaria, indica las Idgrimas se- 
cretas de sus oraciones; la paloma, que 
es auimal sociable, significa las oraciones 
publicas de la Iglesia. Ambos auimales 
se ofrecen por duplicado para que la san- 
tldad exista, no solamente en el alma, 
sino tambien eu el cuerpo. 

AnTICULO IV. — Al.H inadro ilo lilii!i 
fno convcnlcntcinento ul tcinitlo pnra iicr pii- 
rificadu? 

L" Parece que la madre Dios fue iu- 
couvenientemeute al templo para ser pu- 
rificada; porque la purificacion no parece 
teuer lugar siuo ciiando bay inninndicia. 
Pero esta no existio en la Vugen, como 
cousta de lo dicbo (a. 3 al l.° y C. 27, 
a. 4 y 5 y C. 28). Luego no debio acci- 
carse al templo para ser purificada, 

2. " Dicesc (Lcvit. 12, 2): si la mujcr 
quc fecundiza {2j pariere varon, sera iii- 
munda siete dias; y por eso se ordeua 
que no entre en el sautuarlo hasta que 
no se cumplan los dias de su purificacion, 
Pero la B, Virgeu pario varon svie mrih 
semine. Luego no dehio ir al templo para 
ser pnrificada. 

3. ° La purificacion de la inmundicia 
uo se verifica sino por la gracia. Pcro los 
sacramentos de la antigua lcy no confe- 
rian la gracia, sino m6s bien ella misma 
tenia consigo al autor de la gracia. Luego 
no fuc convcniente que &e Uegara al tem- 
plo para ser purificada. 

Por 61 contrario, asi lo hace constar 
IaEscritura,eu la quesedice (Luc. 2,22), 
que fueron cumplidos los dias de la pn- 
rificacion de Maria segun la ley ds 
Moises. 

Conelusion. Aunque la Sania Virgen 
y Madre de Dios no estaha sujeta & In 
ohservancia, convino se sometiera d h 

(%] En cl testo dc la VulgalaaeleemttWtfr, 

— Diiroux. 
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ley de la purificacion en gracia de su hu- 
mildad, presentdndose en el templo, 

Bespondereinos que, asi como la ple- 
nitud de la gracia se deriva de Cristo a 
sn madre, asi tambien convino que la 
madre se conformase a la humildad de 
su bijo ; pues d los humildcs da Dios 
gracia, como se dice (Jac. 4, 6). Por 
oonsiguiente, asi como Cristo, aunque uo 
estuviera sometido a la ley, quiso siu em- 
bargo Boportar la circunclsion y las otras 
cargaa legales para dcmostrar el ejemplo 
de su humildad y obediencia, aprobar la 
ley y quitar a los judios la ocasion de la 
calurania; por estas mismas razoncs quiso 
que su madre cumpliera las observancias 
legales, d las que sin cmbargo no estaba 
sometida. 

A1 argumento 1.® diremosque, aunque 
la B. Virgeu no tuviera inmundicia al- 
guna, quiso sin embargo, cumplir la 
observancia dc la purificacion no por ne- 
cesidad, smo por el precepto de la ley. 


Por esto dice espresamente el Evange- 
lista (\\iG fueron cumplidos los dias de su 
purificdcion segun la ley ; porque ella 
sccunduni se no uecesitaba la purifica- 
cion. 

Al 2.®, que Moises parece haberse es- 
presado asi para esceptuar de esta in- 
mundicia a la madre de Dios que no pa- 
rio suscepto semine, Por lo tauto, es 
iiotorio que no estaba obligada a cum- 
plir con aquel precepto y que lo cumplid 
voluntariamente como se ba dicho. 

A1 3.°, que los sacramentos legales no 
purificabau de la inmundicia de la culpa, 
lo cual se hace por la gracia, sino que 
prefiguraban esta purificacion. Purifica- 
ban, sin embargo, por cierta pnrificacion 
carnal de la iumundicia de cierta 6 parti- 
cular irregularidad, como se ha dicbo en 
la segunda parte 102, a. 5, 6 

y 7). Sin embargo, ni una ni otra in- 
mundicia habia contraido la B. Virgen; 
y por tanto no necesitaba ser purificada. 
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CUESTION XXXVIII. 


Del bantismo de Jnan. 


Consideraremos ahora el bautismo con que Cristo fue bautizado; y puesto que Cristo fue bautizado 
por el bautismo de Juan trataremos; l.° el bautismo de Juan en general; 2.” delbautismo de Cristo, 
Sobre lo primero estudiaremos: l.“ Fue conveniente que Juan bautlzase? — 2.'’ Aquel bautismo fuo 
de Dios? — 8.° Conflriogracia? —4.“ Debieron ser bautizados otros adcmas de Crlsto con.aqueHiau- 
tismo ? — o.“ Debid cesar aquel bautismo despues debautizado Cristo ? — (5.° Los bautizados con cl 
bautismo de Juan debian despues ser bautizados con el bautismo dc Cristo? 


AnTfcnLO I. — P«o convcnicnto q«c 
Juan bantizase? (It 

l.° Parece que no fue convenlente que 
Juan bautizase; porque todo rito sacra- 
mental pertenece a alguna ley. Pero 
Juan no introdujo nueva ley. Luego fue 
inconvemente que introdujera un nuevo 
rito de bautizar. 

2° Juan fue euviado por Dios en tes- 
timonio como profeta, segun aquello (2) 
(Luc. 1, 76): iu, nino, Profeta del Al- 
itsimo serds llamado. Pero los profetas 
que eristieroa dntes de Cristo no iutroda- 
jerou rito nuevo, sino que iuduofan ■$, ob- 
servar los ritos legales, como consta 
(Malach. ult. 4): acordaos de la ley de 
Moises mi siervo. Luego tampoco Juan 
debiointroducir un nuevo ritode bautizar. 

3.“ Donde bay superfluidad de alguna 
cosa no debe agregarsela algo. Pero los 
judios tenfan superfluidad de bautismo, 
porque se dice (Mar. 7, .3) que los fa- 
riseos y todos los judios, si no se lavan 

las manos muchas veces no comen . ,y 

cuando vuelven de la -plaza, no comen si 
dntes no se banan; y guardan muchas co- 
sas que tienen por tradicion, lavatorios 
de vasos y jarros y de vasijas de metal y 
de lechos. Luego fae iuconveniente que 
Juan bautizase. 


(1) Teui^ase presente, qae Juan baulizaba por inspiradon 
dcl EKpiritu-Santo, sc^an aquello (Jocwn. \ ) quien me envi6 d 
tttuUzar en affUttf 61 mismo mv dijo t Qqitcl sobre el eual vfcrcs ct 
EfpiriUt. —Dnioox, 


Por el contrario; la Escritura, des- 
puos de baber bablado antes de la sauti- 
dad de Juan, aiiade (Mattb. 3,6) pis 
ihan muchos d el y eran hautizados end 
Jordan, 

Conclusion. Fuc conveniente el minis- 
terio de hautizar, cjcrcido por San Juan 
Bautista, lo uno porque Jesiicristo llegi 
d ser bautizado y manifesiado d los /iora- 
hres; y lo otro , porquc estos, en aiencioH 
u dicho bantismo dc Cristo,se hacian mtu 
fdciles e idoneos para recihir los So.cn' 
mcntos del Bautismo y de la Penitcnck, 

Responder^mos, que fue conveuieute 
que Juau bautizase por cuatro razoues; 
1, porque conveuia que Cristo fuera 
bautizado por Juan, para cousagrarel 
bantismo, como dice San Agustin (Sup- 
Joan implic. tract. 5); 2.°, para mauifes- 
tar a Cristo, por lo 'que dice el raismo 
Juan (Joan. 1, 31): para que sea mani- 
festado, esto es, Cristo, cn Israel, poi 
eso vine yo d bautizar en agua; porfiuc 
anunciaba d. Cristo d las turbas que acu- 
dfan a su bautismo; lo cual se bizo miis 
facllmeute asf, que si se hubicra ido pre- 
gouando uno d uno, como observa el Cn- 
sostomo (Super Joan. bom. 16); 
acostumbrar a los hombres cou sa tau- 
tismo al bautismo de Cristo; por lo cuaj 
dice San Gregorio (in quadam. bom. 1] 


{2) En cl Evang’elio de San Jtinn [1, G) ae lcc ; «« 
lUmado Jmn tuc enviodo por Uioc : vino C9(e cn (cUiinunio 
tc$(i/nonio dc la lus. — Duiocx. 
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que « Juan bautizo para quo, guardando 
j el 6rden de su precursion, el que habia 
j previniese naciendo al Senor, que nace- 
jria, prevendria bautizando tambien al 
s Seflor que bautizaria » ; 4.®, para que 
induciendo d los hombres d la peniteucia 
los preparase d rccibir dignameute el 
bantismo de Cristo. Por lo que en el mis- 
mo lugar dice el venerable Beba (in hom. 
Circuncis. qum est inter hom. totuis anni) 
que <i el bautismo de San Juan sirvio 
j tanto antes del bautismo de Cristo, co- 
» mo la doctrina de la fe sirve a los cate- 
DCumeuoSj auu no bautizadoss; porque 
asi como aquel predicaba la peuitencia, 
preauuuciaba el bautismo de Cristo y 
atraia al couocimiento de la verdad que 
aparecio en el mimdo; asi los ministros 
de la Iglesia instruyen primcro a los ca- 
tecumeuos, despucs les reprenden sus pe- 
cados, y por tiltimo, les prometen el per- 
dou de ellos por el bautismo de Cristo. 

A1 argumeuto l.“ diremos, que el bau- 
tismo de San Juan no era per se un sa- 
cramento, sino como cierta cosa sacra- 
mental, que dispone al bautismo de 
Cristo ; por consiguiente perteuecia eu 
alguu modo a la ley de Cristo, mas no a 
la ley de Moiscs. 

Al 2.“ que Sau Juan no solo fue pro- 
feta, siuo mas que profeta, como se dice 
(Matth. 11); porque fue el termino de 
la ley y cl priucipio del EvangeKo (1). 
Por con.siguiente pcrteneciale escitar d 
los demas de palabra y obra a seguir la 
ley de Cristo mda que a la observancia 
de la ley antigua. 

AI 3.“ que aquellos bautismos 6 ablu- 
ciones de los fariseos erau vanos, corao 
(jue solo se referiau a la limpieza del 
ciierpo ; mientras que el bautismo de Sau 
Jnan se referia a la purificacion espiri- 
tual, porque atraia d los bombres a la 
peniteucia, como se ha dicho. 

Articulo II, — El baadsmo dc Juan 
fae <lc Ci'tsilaf 

l.“ Parece que el bautismo de Juau 
uo fue de Dios; porque ninguna cosa sa- 


(1)^ Dcsje enUnces, pues, la lcy principio a ser abrosnda y 
c reiDo do Dios ya no stg'uio profetizandose, sino mas bien 
erangulizaiidosc y anunciandose i loshonibres. —Dnioux. 

f2j Lo que se maiiiiiesta por aqucllas paiabras dc San Ld- 
tes (e. 3): ei Vcrlia dcl Scflar sc hlza sabre Juan y idiio d prcdica," 


cramental que es de Dios trae su nom- 
bre de un bombre puro. Asi no se dice 
que el bautismo de la nueva ley es de 
Pedro 6 de Pablo, sino de Cristo. Pero 
aqiiel bautismo trae el nombre de Juan, 
seguu aquello, (Matth. 21,25) : el ban- 
tismo de Juan de dbnde era? ^Del Cielo 
6 dc las kombres? Luego el bautismo de 
Juan Do fue de Dios. 

2.° Toda doctrina que procede nueva- 
mente de Dios es conflrmada por algu- 
nos prodigios; por esta razon el Senor 
(Exod. 4) dio i Mois4s la potestad de 
hacer milagros; y San Pablo dice (Hebr. 
2,3): la cual (esto es, la salud), ha- 
biendo comenzado d ser anunciada qjor el 
Senor, fue despues confirmada entre 
nosotros por aquellos que la oyeron, con- 
firmdndola al mismo tiempo Dios con se- 
kales. Pero se dice de Juan Bautista 
(Joan 10, 41) : Juan en verdad no hizo 
ninyun milagro, Luego parece que el 
bautismo con que bautizo no fuese de 
Dios. 

Los sacramentos que han sido ins- 
tituidos por Dios, se contienen en algu- 
nos preceptos do la Sagrada Escritura. 
Pero el bautismo de Juan no se manda 
por precepto alguuo de la Sagrada Es- 
critura. Luego parece que no fue de Dios. 

Por elconla'ario, es lo que se dice (Joan. 
1, 33) : aquel que me envio d bautizar en 
agua, me dijo: Sobre aquel que tu vieres 
dcscender el Espiritu, etc. 

Conclusion. El hautismo de San Juan 
Bautista fue solamente un rito prescrito 
por Dios. 

Besponderfimos, que en el bautismo 
de Jiiau pueden considerarse dos cosas; 
quc sou el rito mismo del bautlsmo y el 
efecto de este bautismo. E1 i'ito del bau- 
tismo no fue de los bombres sino de Dios 
el cnal por revelacion familiar del Espi- 
ritii Santo envio a Juau a bautizar (2). 
Pero el -efecto de aquel bautismo fue del 
hombre, puesto que nada se bacia en 61 
que el bombre no pudiera bacer (3). Lue- 
go no fue de solo Dios, sino en cuanto 
Dios obra en el hombre. 

A1 argumento 1.** dir6mos que por el 


el bmiismo de penUmcia. ^ Brioux. 

(3] Es dccir^ quc el cfcctode dicho bautismoconsislLa sola* 
inenlc en la limpiei^a ^slerna del cnerpOj comopiiedc Terso en 
la rcspucsU al 3.“ —Daiowx. 
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bautismo Se la nueva ley eran bautiza- 
dos loa horabres interiormente por el Es- 
pi'ritu Santo, lo cual hace solamente 
Dios ; mientras que por el bantismo dc 
Jnan sdlo el cuerpo era purificado por el 
agua. Por esta razon se dice (Matth. 3, 
11) : 0 $ bautizo en agua ; el os bautizard 
en el Espiritu Santo. Por cousiguiente 
el bautismo de Juan trae dc 61 su nom- 
bre, porque nada se obraba en este bau- 
tismo que el mismo no hicicre ; al paso 
que el bautismo de la nueva ley no trac 
su nombre del ministro que lo confiere, 
el cual no produce el efecto principal 
del bautismOj esto es, la purificacion in- 
terior. 

A1 2.“ que sola (1) la doctrina y ope- 
racion de Juan se ordenaban a Cristo 
que confirmo por multitud de milagros 
su doctrina y la de Juan. Si este hubiera 
hecho milagros, los hombres sejiubieran 
fijado en ei lo mismo que en Cristo. Por 
lo tanto para que los hombres fijaran 
principalmente su intencion en Cristo, no 
fue dado a Juan el hacer milagros. Sin 
embargo habiendole preguntado ios ju- 
dios por que bautizaba, confirmo su oficio 
por la autoridad de la Escritura, dicien- 
doles : go soy la voz dcl que clama en el 
desierto, etc, como se dice (Joan. 1, 23). 
Tambien la misma austeridad de su vida 
era una recomendacion para su ministe- 
rio, porque como dice el Crisdstomo (Sup. 
Matth. hom, 10), « eraadmirable ver en 
Dun cuerpo humano tanta paciencia (2).» 

A1 3.° que el bautismo de Juan no fue 
ordenado por Dios sino para que durase 
un corto tiempo por las causas predichas 
(a. 7.) y por esto no ha sido recoraendado 
por uu precepto general contenido en la 
Escritura (3), sino por cierta revelacion 
partlcular del Espiritu Santo ; como se 
ha dicho (a. 1). 

AnTICtlLO III. — So aolia la gracla cm 
cl baaUfliuo de duanf (4) 

l.®Parece que en elbautismo de Juan 
se daba la gracia, porque se dice (Marc. 


(1) >41. (oda ’ Drioux. 

(2) Asi lo sienlen coo el Crisdstotrio cnsl todo9 los csposUo* 
res, S 1 T 1 emborgode quc al^^unos poncn pcnilcncia cu lug'orde 
paciencia. Diuoox. 

(3) Como udvierle Kicolal, tal preceplo no fuo neccsario qoc 
se espresasc en la Esccituta rciativamenle d nucslros sacca'' 
menloB.^Dniovxi 


1,4): estaba ,7uan en el desierto hauti- 
zando y predicando cl hautismo de pciu- 
tencia para rcmision de pecados. Pero la 
pcnitencia y la remision de los pecailos 
son producidos por la gracia. Luego el 
bautismo de Juau conferia la gracia, 

2. ® Los que dcbian ser bautizailos pof 
Juau coufesaban sus pecados, como so 
ve (Mattb. 3, y Marc. 1). Pero la coii- 
fesion dc los pecados se ordena d su ro- 
mision, la cual se liace por la gracia, 
Lnego la gracia era coufeiida en cl bau- 
tismo de Juau. 

3. “ El bautismo de Juan estaba mas 
cerca del bautismo de Cristo qne la cii’- 
cimcisiou. Y por la circuncisiou se per- 
douaba el pecado original ; pnesto que 
como dice Becla (in honi, de Circnnch.), 
«la circuncisiou era bajo la ley nn me- 
» dio de curar la heiida dcl pecado cvigi- 
» ual, como lo es ahora el bantismo bajo 
»la ley de la gracia ». Luego cou mayot 
razou el bautismo de Juan opcraba la 
rcmisiou de los pecados ; lo cual no puc- 
de hacerse sin la gracia. 

Por el contrario, dicese (Mattli. 3, 
11): yo eii verdad os bautizo en agua jmn 
penitencia ; esponieudo lo cual S.an Gic- 
goiio (in quadam hom. 7 iu Evaug.)(licc; 
<r Juan uo bautiza cn espuitu sino cu 
» agua, porquc no podia perdouar los 
» pecados ». Mas la gracia viene dcl Bs- 
puitu Santo y por ella se quitau los pe- 
cados. Luego ei bautismo de Juan uo 
coufeiia la gracia. 

Conclusion.. El hautismo de Sun Jvdii 
Bautista no daha la gvacia sob^'etiatural 
sitio solo proparaba para recibirla pm 
medio de la doctrina que conducia d /m 
kombres d la fe y d los sacramentos dJ 
bautismo y penitencia. 

Respondevemos, que como se ha i- 
cbo (a. 1, y a. 2 al 2.“), toda la doctrimi 
y operaciou de Juan eran preparatoiias 
para Cristo, como espropio del sirvieiitc 
y del artista iuferior preparar la mateiis 
para la forma que el artista principal lc 
da. Pero la gracia debia ser confeiicla 
los bombres por Ciisto segun aquello 


(4) LvUro, Zwing-lio, Calvlao y olros nnvaUorfiscA^cisaii® 
que no hubo diferencia alguna cntro cl baulisuiodc 
de Jcsuci'isto; tnas cijlo foccondenado por elCoiiclIlo ds ri'cinJ 
(wfi. 7, De capl. ctm. 1 «i alQttnQ rffjere, quc cl 
ftfw) ignal virtud qKC ct bmllftnia rfc JcsucrUfo, sea 
Por ol contrario, los Socinianos dijeron, que cl baiiUsi'iiJ *'• 
Juan era pui'amcnto humano. Dntoox. 
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(Jaan 1, 17); la gracia y la verdad fiie 
hecha por Jemcristo. Ypor esto el bau- 
tismo de Juan no conferia la gracia, smo 
solamente preparaha d ella de tres mo- 
dos: l.° por sa doctrina que induce a los 
hombres d la fe de Cristo ; 2° acostum- 
braudo a los bombres al rito del bautismo 
de Cristo; y 3.® preparandolos por lape- 
niteucia a recibir el efecto del bautismo 
dc Cristo. 

A1 argumento 1.'^ dir^mos, que en 
aquellas palabras como dice Beda (c. 2 
iu Marc. sup. illud : fuit Joannes in de- 
serto), puede entenderse dos clases de 
bautismo ; uuo que Juau conferia bauti- 
zando, el cual se dice bautismo de peui- 
tencia, puesto que aquel bautismo era 
una exortacion a la penitencia y cierta 
protestacion por la que los hombres ofre- 
cian hacer penitencia (1); y otro es el bau- 
tisrao de Cristo, por el que se perdonan 
los pecados, cuyo bautismo no podia dar 
Juau, sino que solamente le predicaba di- 
ciendo; el os hautizara en Esjnritu Santo. 
0 puede decirse que predicaba el bautis- 
mo de la penitencia, esto es, el que induce 
alapeuitencia, la que condude a los bom- 
bres al perdon de los pecados. 0 puede 
decirsc tambieu que por el bautismo de 
Cristo, como indica Sau Jeronimo (alius 
auctor, sup. illud Marci 1 : prcedicans 
haptismum pmn.), ase da la gracia por 
»la que se perdonau los pecados gratui- 
»tameute ; pero lo que es consumado 
»por el esposb, es iniciado por el padri- 
» no de la boda », esto es p^or Juan. Por 
esta razon se dice que bautizaba y pre- 
dicaba el bantismo de la peuiteucia para 
laremision de los pecados, uo porque el 
lo perfeccionase, sino porque preparan- 
dolos disponia para esto a los bombres, 

A1 2.® que aquella confesion de los pe- 
cados (2) no se haciapara obtener inme- 
diatameiite el perdon de ellos por el bau- 
tisrao de Juau, siuo para obtenerle por 
la peuitencia cousiguiente y por el bau- 
tisrao de Cristo, al qne pircparaba aque- 
lla penitencia. 

A1 3.® que la circnncision habia sido 
rastituida para remedio del pecado origi- 
ual; mientras que el bautismo de Juau 


(!) Ona proOlcbaiituy Itomincs. tc pxnitcittiam aceuroo; doncle 
ilebeadvci-tirsc, que en aleunos odicionca no sc halla cl pro- 
Mnibrca.-Dnioox. • 

(*) Cotqada esla respucsta con ladactciita dol a. 6.° al l.” 


no se habia iustituido para esto, sino que 
solo era preparatorio para el bautismo 
de Cristo como se ha dicho (aqui y a, 1). 
Mas en cuanto a los sacramentos tienen 
sn efecto de la fuerza (6 eficacia) de su 
institucion. 

AETfcULO IV. — 4»eWcroii * *cr bautl- 

zados otros adenias de Crlsto, con el bantlsmo 
de Juan f 

1. ® Parece que solo Cristo dehio ser 
bautizado con el bautismo de Juan; por- 
qne, como se ha dicho (a. 1), Juan bau- 
tizo, para que Cristo fuese bautizado, 
como dicc San Agustin (sup. Joau. tract. 
13). Pero lo que es propio de Cristo no 
debe convenir a los demas, Luego nin- 
gimos otros debieron' ser bautizados con 
aquel bautismo. 

2. ® Todo el que cs bautizado, 6 recibe 
algo del bautismo, 6 confiere algo a este. 
Pero nadie podia recibir cosa alguna del 
bautismo de Juan, puesto que en 41 no 
se coufei’ia la gracia, como se ha dicho 
(a, 3); ai alguno podia couferir algo al 
bautismo sino Cristo, que « sautific6 las 
» aguas por el contacto de sn purisima 
» carne ». Luego parece que solo Cristo 
debio ser bautizado con el bautismo de 
Juan. 

3. ® Si eran bautizados otros con aquel 
bautisrao, esto no era sino para que se 
preparaseu al bautismo de Cristo; y en 
tal concepto parecia conveniente que, asi 
como el bautismo dc Cristo se confiere a 
todos, graudes y pcquenos, gentiles y ju- 
dios, tambieu se confiriese del mismo 
modo el bautismo de Juau. Pero no se 
lec que fuesen bautizados por 41 los ni- 
nos, ni tampoco los gentiles; pues se dice 
(Mar. 1, o), que saltan d el todos los de 
Jerusalen y eran haiitizados. Luego pa- 
rece que solo Cristo debio ser bautizado 
por Juan. 

Por el contrario, dicese (Luc. 3, 21); 
acontecio que como reribiese el hautismo 
todo elpuehlo, tambienfue bautizado Je~ 
sus, y estando el orando se ahrieron los 
cielos. 

Conelusion. No solo convino que Jesu- 


en U C. C3 se liace evidenle, seg^un advlorte Silvio^ei senlido 
del Autoi'y d saber i que e$ta confesion no seria solamente 
g'cneral $ino quc tambien particular de los criOiones 6 peca* 
dos, al meaosmas graves. 
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cristo fuera hautizado con el bautismo de 
San Juan B., sino que fue congruente se 
bautizasen otros de igual modo, tanto 
para que se preparasen a recihir al mis- 
mo Cristo, cuanto para que no creyesen 
que el bautismo de Juan debia ser prefe- 
rido al del Hijo de Dios. 

Bespoiider6mos, que convino que otros 
que Cristo, fuerau bautizados con el bau- 
tismo de Juan por dos causas. l.“ Por- 
que, como dice San Agustin (sup. Joan. 
tract. 4 et tract. 5), « si solo Cristo hu- 
3) biera sido bautizado con el bautismo de 
» Juan, no faltarian quieues dijeseu, que 
j> el bautismo de Juan, con el que fue 
» bautizado Cristo era mds digno que el 
»bautismo de Cristo, con cl que eran 
» otros bautizados ». 2.“ Porque era con- 
venieute que con el bautismo de Juau 
fueran otros preparados al bautismo dc 
Cristo, como se ha dicho (a. 1 y 3). 

A1 argumento 1.® diremos, que el bau- 
tismo de Juan fue instituido no solo para 
que Cristo fuera bautizado, sino tambien 
por otras causas como se ha dicho (a. 1). 
Siu embargo, si solamente hubiera sido 
Instituido, para que por el fucra bauti- 
zado Cristo, hubiera sido preciso para 
evitar este inconveniente que otros le re- 
cibiesen. 

A1 2.® que los otros que se acercaban 
al bautismo de Juan no podian en verdad 
conferir cosa alguna al bautismo, ni tam- 
poco recibian de el la gracia, sino solo el 
signo de la penitencia. 

A1 3.® que, puesto que aquel bautismo 
era bautismo de penitencia, la cual no 
conviene d los ninos, por eso no fueron 
estos bautizados con el (1). En cuanto & 
los gentiles el camino de la salvacion cs- 
taba reservado a solo Cristo, el cuaf es 
la espectacion de las gentes, como se dice 
(Cenes. penult.). Pero el mismo Cristo 
prohibid d sus Ap6stoles el predicar a 
estos el evangelio 6utes de su pasion y 
resurreccion. Por consiguiente mucho m6- 
nos convenia que Juan admitiera los gen- 
tiles al bautismo. 


(1) De aqtii nada puede conclulrse en favor de los anabup* 
tisk&s^ y cn conlra el Sacramento del ba-uUsmo admlnistrado 
en la Iglesla & ios pirvolos^ porqoe como ya se ha dicho^ el 
bautismo de Jesacristo nocs bautismo de poniteiLclgi; y ademas 
porquej como dice SUvio ^ dUho bautiemo JcGucristo cs 


AETfcUI.O V. — Kl baiitlsmo dc .Inaii 
dcliid ccsar dcspiies de bAiitixado Cri.iio ? 

1. ® Parece que el bautismo de Jaaii 
debio cesar despues que Cristo fiic bau- 
tizado; porque se dice (Joan. 1, 31); 
para que sea manifestado en Isracl jm 
eso vine yo d bautizar en agua. Pero bau- 
tizado Cristo (2), fue suficieutcmente 
maiiifestado, ya por eltcstimouio dc Jnan, 
ya por cl desceuso de la paloma, ya tani- 
bien por el tcstimonio de la voz patenia, 
Lucgo parece qnc no debio durar clespues 
el bautismo de Juan. 

2. ® Dice San Agustin (snp. Joun, 
tract. 4) : «es bautizado Cristo, y ceso 
» el bautismo de Jiian». Luego parcce 
que Juau no debio bautizar despiues de 
bautizado Cristo. 

3. ® E1 bautismo de Juan era prepars- 
torio para el bautismo de Cristo; y el 
bautismo dc Cristo comeuzo inmediata- 
meute de haber sido este bautizado,pues- 
to que « por el contacto de su purisimn 
» carne dio las aguas una virtud rege- 
»neratiYa», como dicc Beda (c. 10, in 
Luc., sup. illud Luc. 3 : Factum est aw- 
tem ). Luego parece que, bautizado Ciis- 
to, ceso cl bautismo de Juan. 

Por el contrario es lo que se dicc 
(Joan. 3, 23), que vino Jesus d la tierra 
de Judea y bautizaba : alli estaha Jnm 
y bautizaba. Pero Cristo no bautizo, siuo 
despues que fue bautizado. Luego parcce 
que despues de baber sido bautizado Gris- 
to, todavia bautlzaba Juan. 

Conclusion. Perrnaneciendo las som- 
bras de la Antigua Ley dun despucs ie 
ser bautizado Jcsucristo, y no siotdo 
oportuno la cesacion del ministerw del 
Pr ■ecursor, tampoco debio cesar cl bau- 
tismo de San Juan B. 

Hesponderemos, que el bautismo dc 
Juan no dcbio cesar despues de bautizado 
Cristo : l.° porque, como dice el Crisos- 
tomo (hom. 28 in Joan.), « si Juau Iiu- 
» hiera cesado de bautizar, despues de 
» bautizado Cristo, sc creerfa que hacis 
» esto por celo 6 ira »; 2.® porque, si liu- 
biera cesado de bautizar, cuaudo Ci'isto 


aficaz poc insUlucion para dar la gracia y remisioii da 
cades 4 los ninos, no valicndo solo coino quicren los secbws 
para signifi.car y esciUr la fCi — Daiovxi 
{%) Al.f baptizado in ChrUto. — DiuovXi 
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bautizabaj sus disetpulos hubieraa tenido 
mayor recelo; 3." porque, persistiendo en 
baatizar, enviaba sus oyeutes & Cristo; 
4.° porque, como dice Beda (habetur in 
Gioss. ord. sup. illudJoau. 3 : erat autem 
Joannes), « auu subsistia la sombra de la 
D antigua ley; ni debio cesar el precursor 
j hasta quc la verdad se manifestase d. 

A1 argumento li® diremos, que Cristo 
aiin no sc habia mauifestado plenameute 
despues dc bautizado; y por lo tanto aun 
era necesario que Juau bantizase. 

A1 2.® que, bautizado Cristo, ces6 el 
bautismo de Juan; sin embargo no inme- 
diatameute, siuo despues que fue encar- 
celado. Por esta razou dice el Crisostomo 
(snp. Joan. hom. 28):«juzgo que la muer- 
»tede Juan fuepermitida por eso, y que 
»desaparecido este del mundo, Cristo 
j comenzo a predicar principalmente, 
»para que el afecto de todos pasase d 
» Cristo y quc no sc dividieran los pare- 
i ceres de los que erau del uno 6 del 
» oti-o ». 

A1 3.® que el bautismo de Juan era 
preparatorio, no solo para que Cristo 
fuese bautizado, sino tambieu para que 
otros se acercasen al bautismo de Cristo, 
lo cual todavia no fue cumplido auu des- 
pues de bautizado Cristo (1). 

AetICULO VI. — ^1.0$ bmitizados con 
cl bautlSDio ilc Jnan dcbiau scr bantizados 
dcMiiucs con ol liaiitlsuio dc Cristo ? ( 3 ) 

1.® Parece que los bautizados con el 
bautismo de Juan no debieron ser bauti- 
zados con el bautismo de Cristo ; porque 
Juan no fue menor que los Ap6stoles, 
puesto que esta escrito de el (Matth. 11, 
11) : entre los nacidos de mujeres no se 
levanto mayor que Juan el Bautista. 
Pero los quo eran bautizados por los 
Apostoles, no volviau a serlo, sino que 
solamente se les aplicaba la imposicioa 
de manos, porque se dice (Act. 8, 16) 
que algunos que solameute habian sido 
hautizados por Felipe en cl nombre del 
8enor,y que entonccs los Apostoles Pedro 
yJuan ponian las manos sobre cllosy re- 
cibian el Espiritu Santo. Luego parece 
que los bautizados por Juau no debierou 

(tj Ks vcrosi'inil, que solamcntc Juon boiiUKo, ntas no sns I 

ucipalos, y cslo, en rason d que dicho bauiismo era prepa. I 
” copara Cristo, y por tanto, debi'a ser esclttsivamenle un ' 


ser bautizados con el bautismo de Cristo. 

2. ® Los Apostoles fueron bautizados 
por el bautismo de Juan; pues algunos 
de ellos fueron discipulos de Juan, como 
consta {Joan. 1). Pero los Apostoles no 
parece que fueron bautizados con el bau- 
tismo de Cristo; porque se dice (Joau. 
4, 2), que Jesus no hautizaba, sino sus 
disclpulos. Luego parece que losbautiza- 
dos con el bautismo de Juan, no debiau 
ser bautizados con el bautismo de Cristo. 

3. ® Menor es el que es bautizado que 
el que bautiza. Pero no se lee qne el 
mismo Juan fuera bautizado por el bau- 
tismo de Cristo. Luego mucbo menos ne- 
cesitaban de el los que eran bautizados 
por Juau. 

4. ® Dicese (Act. 19, 1), que Pajblo 
hallo algunos iscipulos, y les dijo: cuan- 
do abrazdsteis la fe, g recibisteis el Espir 
ritu Saniof Yellos les respondieron : dn- 
tes ni dun hemos oido si hay Espiritu 
Santo. Yel les dijo : ^pues en que habeis 
sido bautizadosf Ellos dijeron en el bau- 
iismo de Juan. Un poco mas adelante se 
ve que fucron bautizados dc nuevo en el 
nombredenuestro Senor Jesucristo. Asi 
pues parece que puesto que ignorabanquc 
existia el Espiritu Sauto, fuo preciso que 
fuerau bautizados por segunda vez, como 
dicen San Jer6uimo (sup. Joelem sup. 
illnd c. 3 : Effundam de Spiritu meo ; et 
in epist. De viro unius uxoris, 83, ad 
Occean. c. 3) y San Ambrosio (De Spi- 
ritu Sancto 1. 1, c. 3). Es asi que fuerou 
bautizados oon el bautismo de Juan algu- 
uos, que teniau pleno conocimientp de la 
Trinidad. Luego uo debian ser bautiza- 
dos de nuevo por Cristo. 

5. ® Sobre aquello (Rom. 10: hoe est 
verburn fidei quod prardieamus), dice la 
Glosa de Sau Agustiu (ord. tract. 80 in 
Joau.) : « ^de d6nde viene al agna tanta 
» virtud, que al tocarla el cuerpo, puri- 
» fica el corazon, sino de la accion de la 
B palabra, no porque se la pronuncie sipo 
»porque se la crea ?» De lo cual es 
evidente que la virtud del bautismo de- 
peude de la fe. Pero la forma del bautis- 
mo de Juan significo la fe de Cristo, en 
la que somos bautizados ; porque dice 
San Pablo (Act. 19, 4) : Juan bautizo al 

ministcno personal, ejercido por el prccorsor. — Drtoox* 

(*2) El an^cLlco Doctor rcspoode aGioiativamontc ; lo cual 
es de fo. — Drioux . 
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pveblo con bautismo de penitencia, di- 
ciendo, que creyesen en aquel que hdbta 
de venir despues de el, esto es, en Jesus. 
Luego parece que no era preciso que los 
bautizados por Juarij lo fuerau nueva- 
mente por Cristo. 

Poi el contrario, dice San Agustin 
(sup. Juan. tract. 5); «era conveniente 
» que los que fueron bautizados con el 
» bautismode Juan, lo fuesen con el bau- 
» tismo de Cristo ». 

Conclusion, Convino que todos los 
hautizados con el hautismo de Juan, fue- 
sen despues bautizados con el bautismo 
de Cristo,por el cualseconferiaelcardc- 
ter y la gracia sobrenatural, 

Besponderemos, que segun la opiniou 
del maestro de las tendencias (in. 2 dis- 
tinctione libro IV sententiarum), los que 
fueron bautizados por Juan, no sabiendo 
que existia el Espiritu Sauto, poniendo 
su esperanza en este bautismo, fueron 
despues bautizados por Cristo; perb los 
que no pusieron su esperanza en el bau- 
tismo de Juan j creian al Padre, al 
Hijo j al Espiritu Santo, no fueron des- 
pues bautizados; sino que recibieron el 
Espiritu Santo con solo la imposicion de 
manos de los Apostoles sobrc ellos. Y 
esto es verdadero en cuanto a la primera 
parte, lo cual se confirmapor muclias au- 
toridades ; pero en cuanto a la segunda 
es absolutamente irracional lo que sc dice 
(1) : l.° porque el bautismo de Jnan no 
conferia la gracia, ni imprimia caracter, 
sino que era solamenfe en agua, como el 
mismo dice (Mattb. 3). Por esta razon 
la fe 6 la esperanza de los bautizados, que 
tenian en Cristo, no podia suplir cste de- 
fecto : 2,° porque, cuando se omite en el 
sacramento algo, que es de necesidad 
suya, no solo,es preciso que se supla lo 
que se habia omitido, siuo renovarse to- 
talmente : y es de necesidad del bau- 
tismo de Cristo, que se haga no sola- 
mente en agua, sino tambieu en Espiritu 


(1) Fareca quc e\ Maestrode las Scntencias asi lo dcdcijo 
del testo de San Ambrosio [Dc Spiritu S. c- 3) en que se dice : 
« Juan no hatiti7.aba en su baulismo, sino cn la rcinision do 
a loa pccados, en Jesus que venia Mas laldeduccioii uo era 
conformc ; pncs San Arohrosio habla de la rcmUicn fulura de 
-los pecados y la InfusLondela^raciaquedebiaverificarsc por 
cl bautismo dc Crlsto, y soto concede cl cfccto dcl icmcr ile los 
cafsdgos al bauUsiuo de peniiencia ; cooio se inlierc do li cxpo* 
elcion que hacc dcl Salmo 37, diciendo ; « El baulismo de 
n Jtian C6 el ojo de los castlg'os, el bantismo de Cristo es cl ojo 
B de las graciae ». Lo quo se condrma eu el libro 2.^ c. 27$ 


Santo, segun aquello (Joan. 3, 5); jio 
puede entrar en el reino de Dios, sino 
aquel que fuese renacido de agua y de 
Espiritu Santo. Por consiguieute aque- 
Ilos, que solo habian sido bautizados por 
Jiiau eu agua, no solo debia suplirselcs 
lo que les faltaba, esto es, que se les 
diese el Espiritu Santo por medio de la 
imposicion de mauos, sino que seguuda 
vez debian ser bautizados totalmente eu 
agua y Espiritu. 

A1 argumento l.° responderemos que, 
como dice San Agustin (super Joaii. 
tract. 5), «fue bautizado despues do 
» Juan, porque este uo daba el bautismo 
» de Cristo, siuo el snyo ; en tanto quc 
» el que se daba por Pedro 6 que fue 
» conferido por Judas, era de Cristo. 
» Por lo tauto, si Judas bautizo a, algu- 
» nos, estos no debieron ser bautizados 
» por seguuda vez ; puesto que tal baii- 
» tismo era cual es aquel, en cuyo nom- 
» bre se da, pero no como aqiiel, cn mi- 
»nistcrio del qne se da ». De aln es 
tambien quc los bautizados por cl Dia- 
cono Felipe, que daba el bautisrao do 
Cristo, no fuerou bautizadbs de nuevo, 
sino que recibieron la imposiciou dc 
mauos por medio de los Apostoles, a la 
mauera que los bautizados por los s.acci'- 
dotes sou confirmados por los obispos. 

Al 2.“ qne, como dice San Agastiii 
[ad Seleuciajmm epist. 265, 6 108), 
« enteudemos haber sido bautizados los 
» discipulos de Cristo, 6 cou el bautismo 
B de Juan (como alguuos piensau) 6, lo 
» que es mas creible, cou el bautisraodc 
» Cristo (2) ; pues iii falto al ministe- 
» rio de bautizar para tener siervos hau- 
» tizados, por los que hautizase a lo.? 
» demas, el que uo falto al ministerio do 
» aqnella memorable humildad, cuaudo 
» les lavo los pies ». 

A1 3.” que, como dice el Crisdstoino 
(snper Matth. alius auctor hora. 4, iu 
Op. imperf.), hahieudo dicho Juau a 


6obrc San Liicas- « Y por C60,c5m'6c, 

B penitandji, •y otra el dc gracia». Asi Sa« Fasilin ihsUn|ftii<i 
Irdscla&efidebaulisinos, elrlcMoisci}, el dc Junn y eldoCfisW- 
Hl 1.'', quc pi'onjclia a Cri&lo, coiiriiiia aolo la purci'a 
el 2.”, qu© anunciaba proxiroo al IMeRias, exiiibiala grocia yj 
cercana •> nias cl 3.“ cra el que la .iwpcrbrwtfjfwcjjj ilfJ 

gracia, es decirj U gracia coinp1.cla y perfecla. — M. Ch. 

(2) Asi lo sienlcii olros PP. como EvocUo Anlioijucno, tlo- 
mcntc AlcjanJrlno, anadicndo quc solo San Pcdro fuc 
zado por Crislo; mas por San Poriro lo fuexon Snii Aiuii^b 
Saatiago y San Juaii, y por esloa todoa los deinaB.— 
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Cnsto: yo deho ser hautizado por ti, 
Ciisto le respondio : sine modo, lo cual 
piueba que Cristo bautizo despues d 
Juan (1) > y esto es lo que se ha referido 
en algunas obras evideutemente ap6cri- 
fas. Sin embargo es cierto, como dice 
San Jerdnimo ( Super Matth. sup. illud 
c. 3 : sine modo ) que, « asi como Cristo 
))fue bautizado en agua por Juan, asi 
j tambien Juan debia ser bautizado por 
» Cristo en Espiritu ». 

A1 4.® que los que fueron bautizados 
por Juan han debido seiio de nuevo, no 


uni'camente porque no habian conocido 
al Espiritu Santo, sino porque uo babian 
sido bautizados con el bautismo de Cristo. 

Al 5.° que, como dice San Agustin 
(Cout. Faustum 1. 19, c. 13), nuestros 
sacramqntos son signos de la gracia pre- 
sente, mientras que los sacramentos de la 
antigua ley fuerou signos de la gracia 
futm’a. De consiguiente, por lo mismo 
que Juan bautizo en nombre del que 
vendria eu pos de 61, se da entender que 
no daba el bautismo de Cristo, que es el 
saeramento de la nueva ley. 


CUESTTON XXXIX. 

Sel bautismo de Gristo. 


Vamos a tratar del bautismo de Cristo acerca del cual estudiarcmos; 1." Debio ser bautizado 
Cristo?2,” Debio ser bautizado con el bautismo de Juan? 3.” Del tiempo del bautismo. 4.® Del lugar. 
3.“Del Iieoho que le fueron abiertos los cielos. 6.®De la aparicion del Espiritu Santo en flgura de pa- 
loma. 1.® Aquelia paloma fue un verdadero animai? 8.° De la voz del testimonio paterno. 


AKrfcULO I. — Fnc coDveoIcntc «i"® 
Crlato fncra bautlzado ? (2) 

1. ® Parece queno fue conveniente que 
Cristo fuera bautizado ; porque ser bau- 
tizado es ser lavado , y ser lavado uo 
couvenia d. Cristo, en quien no hubo im- 
puieza alguna. Luego parece que no fue 
conveniente que Cristo fuera bautizado. 

2. ® Cristo recibid la circuucision para 
cttmplir la ley. Es asi que el bautismo no 
pertenecia 6 la ley. Luego no debi6 ser 
bautizado. 

3. ® EI primer motor en cualquier g6- 
nero es inmovil segun aquello movido, 
que 61 produce ; al modo que el cielo, 
que es el primer alterante, no es altera- 
ble. Pero Cristo es el primero que bau- 
tiza segun aquello (Joau 1, 33) : sohre 
(uptel que tu vieres descendcr el Espiritu 


(')’l'cnfuse prcsonto que so^un la aplaion del ang^dUoo 
octor, el Saoramento del bautismo fue instituido ouando 
I^oeUoado por Sau Juan en ei Jordan. — Dnioux. 

( ) Sobte esta matoria V. n Bossuet (liliiwuiuns inr Ui mytli- 
“”“(10 22, euval. 2.*). _ Dnionx. 

SXMA lEOLOOICA. — TOmo IV. 


y reposar sobre cl, este es el que bauiiza. 
Luego no le convino ser bautizado. 

Por el contrario, es lo que se dice 
(Matth. 3, 13), que vino Jesus de la Ga- 
lilea al Jo7'danpara ser hautizado por el. 

ConelTisiou. Aunque Cristo no nece- 
sito ser bautizado quiso no obstantc serlo 
pora saiitificar las aguas y purificar 
nuestras manchas, esplicando asi lo qite 
nosotros debiamos hacer. 

Eesponderemos, que fue conveniente 
que Cristo fuese bautizado : l.° porque, 
como dice San Ambrosio (Super, Luc. 
sup. illud c. 3 r Factum est autem, etc.), 
« el Senor fiie bautizado, uo queriendo 
» ser purificado, sino purificar las aguas, 
Dpara que, purificadas por la carne de 
D Cristo, que no conocio pecado, tuvie- 
» seu la virtud bautismal ( 3 )» y para 
» dejar las aguas santificadas 6 los que 


(3] Lo cual e$ conforme con lo que lalg’lesia pidcen 1abcii> 
dicion dela fuente bautismal cuando dice, unda purlftcansy 
aqua rcQeneranSy es dccir, que todos los quc por ellasean lava* 
dos consigaa la lodulgeQCia de una purilicacioa perfecU mc- 
diante U gracia del Espiriti^ Santo.Pnmox. 

30 
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debian ser bautizados despues», seguu 
dice el Crisostomo (Sup. Mattb. alius 
auctor hom. 4 in Op. imperfec.) ; 2.° 
porque, como dice el Crisostomo (Sup. 
» Mattb. ibid), « aunque el mismo no 
» fuese pecador, sin embargo t.om6 na- 
B turalcza pecadora y la semejanza de 
B la carne del pecado: por esto, aunque 
» no necesitaba por si del bautismo, sin 
» embargo su naturaleza carnal la nece- 
» sitaba en otros »; j como dice Sau Gre- 
gorio Nacianceno (in orat. 39, qum est. 
in sanota Lumina), « Cristo fue bauti- 
» zado, para sumergir eu el agua todo el 
» viejo Adan » : 3.“ quiso ser bautizado, 
como dice Sau Agu.stin (in serm. de 
Epipb. 29 de Temp., implic.), aporque 
» quiso hacer lo que mandd que todos hi- 
» cierauB. Y esto es lo que ei mismo dice: 
asi nos coiimene ciimplir toda justir.ia 
(Mattb. 3, 15) ; porque, corao obscrva 
San Ambrosio (Sup. Luc. ibid.), « esta 
» es la justicia; haz tu primero lo que 
» quieras que otro haga y exbortaras a 
B los demas cou tu ejemploB. 

A1 ai’gumento l.“ direraos, que Cristo 
no fue bautizado, para serlimpiado, sino 
para limpiar, como se ha dicho (iii corp.) 

A1 2." que Cristo no solo debia cum- 
plir lo que era de la antigua ley, sino 
tambien incoar lo que es de la nueva; y 
por io tanto no solo quiso ser circunci- 
dado, sino tambien bautizado. 

A1 3.° que Cristo es el que primero 
bautizaba espiritualmente, y asi no fue 
bautizado, sino solo en.agua. 

AETfCULO II. —CrlstodclilA scr banti- 
jEado con c 1 bautlsmo dc Jnait ? 

1. “ Parece que Cristo no ^ebio ser 
bautizado con el bautismo de Juan; por- 
que el bantismo de Juan fue bautismo de 
penitencia; y la penitencia no convino & 
Cristo, puesto que no tuvo pecado al- 
guno. Luego parece que no debio ser 
bautizado con el bautismo de J uan. 

2. “ E1 bautismo de Juan, corao dice el 
Crisostomo (hom. 12 in Matth.), fue el 
medio entre el bautismo de los judfos y el 
bautismo de Cristo. Pero el medio parti- 
cipa de la naturaleza de los estremos. 
Luego, nohabiendo sido bautizado Cristo 

(1} Pues eatonces fuc cuando Cristo comunioo a U& aguas 
laviiitud de rcgenerar a los atoias ; de donde concluye el 


con el bautismo legal, ni tampoco cousu 
bautismo, parece que por igual razon no 
debio ser bautizado con el bautismo de 
Juan. 

3.“ Todo lo que es mejor en las cosas 
humanas, debe atribuirse a Cristo. Pcio 
el bautismo de Juau no tiene el lugarsii. 
premo eutre los bautismos. Luego no 
convino d. Cristo ser bautizado cou el 
bautismo de Juan. 

Por el contrario, dicese (Mattb. 3,33' 
que Jesus vino al Jordan 'para ser hanii- 
zado por Juan. 

Conclusion, Fue conpruente que Cru- 
to fuese hautizado con el baiitismo de 
Juan pa,ra comprohar este bautismo, 

Responderemos quc, como dicc Sau 
Agustiu (sup., Joan tract. 13); « cl Se- 
» nor despues de bautlzado bautizaha uo 
B cou el bautismo con que fue baiitlza. 
» doB; por lo cual, puesto que bautizaba 
con bautismo propio, es consiguieute que 
no fue bautizado con su bautismo, siuo 
con el bautismo de Juau. Y esto fue cou- 
veniente; 1.°, por la condiciou dcl hau- 
tismo de Juau, que no bautizo eu espi- 
ritu, siuo en agua solamente; y Cristo 
no necesitaba del bautismo cspiiitual, 
pues desde el principio de su concepcioii 
fue lleno de la gracia del Espiritu Sauto, 
como consta de lo dicbo (C. 34, a. 4;, 
Esta es tambien la razon del Cris6stonio 
(alterius auctoris, bom.4 in Op. imperf.); 
k®, como dice Beda (c. 4 in Mart.), 
« fue bautizado cou el bautismo de Jnau, 
»para con su bautisrao comprobar d 
» bautismo de Juau»; 3.°, como dice San 
GregorioNacianceno (ibid. a. 1), «Cristo, 
» que babia de santificar el bautismo (1| 
» se acerc6 al bautismo de Juau». 

A1 argumento 1.“ diremos que, como 
se ha dicbo (a. 1), Cristo quiso perbau- 
tizado, para inducirnos con sn ejemplo 
al bautismo ; y por esto, para que fucra 
mds eficaz su induccion, quiso serbaiiti- 
zado con el bautismo, que mauifiesta' 
mente no uecesitaba, para que los honi- 
bres se acercasen al bautismo, de quc 
uecesitaban. Por esta razon dice Sim 
Ambrosio (Sup. Luc., sup. illud, c. 3; 
factum est autem): « nadic rehuya d 
» bautismo dc la gracia, cuando Ccisrf 
» no rebuyo el de la peniteucia». 

Santo Doclorj que asi fuo instituido el bautisnio de lc 
ley. fV. la C, 65, a. 2 ).—Drioux. 
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A1 2.® que el bautismo de los judios 
oi'denado en la ley era Bolamente figura- 
tivo; mientras que el bautismo de Juau 
era en alguna manera real, en cuanto 
inducia a los liombres a abstenerse de los 
pecados, Pero el bautismo de Ciisto 
tiene la eficacia de limpiar del pecado j 
conferir la gracia. Cristo no tenia nece- 
sidad de recibir la remision de los peca- 
dos, que no babia en ^l, ni tampoco la 
gracia, de que estaballeno: de la misma 
manera tambien, siendo 61 la verdad, no 
le convenia lo que se hacia solo en figu- 
ra(l). Por lo tanto, fue mas convenieute 
qne fuese bautizado con uu bautismo me- 
dioque con alguuo de los estremos. 

A1 3." que el bautismo es cierto re- 
medio espiritual; pero cuanto mas per- 
fecto es algo, tanto menor remedio nece- 
sita. De cousiguieute, por lo mismo que 
Cristo es la misma perfeccion, fue conve- 
niente que no fuese bautizado con el 
bautismo perfecto; como aquel que estd 
sano no necesita de medicina eficaz. 

ArTICULO 111. — Crlstofuo baullznilo 
endcnipo convenlontc ? (2) 

1. ” Parece que Cristo no fue bautizado 
eutiempo convenicnte; porqueCristo fue 
bautizado para escitar con su ejemplo 
i otros al bautismo. Y los fieles de Cristo 
son bautizados laudablemente, no solo 
antes de los treinta anos, sino tambien 
en la edad infantil. Luego parece que 
Cristo no debio ser bautizado d los treinta 
anos. 

2. ' No se lee que Cristo bubiera ense- 
nado 6 becbo milagros antes del bautis- 
mo (3). Pero hubiera sido mas util al 
mundo si hublera ensenado en tiempo an- 
terior, comeuzando d los velnte anos 6 
tambien dntes. Luego parece que Cristo, 
que habia venido por utilidad de los 


U} La circnncUion era tambicn figurativa; sin embarg^o, 
Crislo la observo por razones dlversas ecg'uu sc ha dicho en 
C. 37, a. !.■—Dnioux. 

(2) No convieaen los teoiog^os cn cl ano en que Cristo fue 
biutizado. Duesunos, apoyados en el (c. dc San I/dcas, su- 
poniendo que San Jtian Baulisla iwcon sn ministenoon elaiio 
dcchuo-quiatodeTiberio, afirmanquo Josucrlsto fuebauUzado 
alosSO afios desu cdad. Consla, pues, que Tiberio consiguid 
leaaloridad imperial el 19 de Agoslo del'afio TC7 de la fun- 
dftcion de Roma; luego el ano 15 rcferido de Tiberio corres- 
ponde al afio ’;S2 de la fundaciou de Roma y eu cl cuat 
pi’iacipio d baulltar San Juan. Mas sl sedicc qucCrUto nacid, 
segan el Marlirologio romano cn ci ano 752 de la fundaclou 
e Roma, entonces debe decirse quc principiaba el ailo 30 del 


hombres, debiri ser bautizado 6.ntes de los 
treinta anos. 

3. ® E1 indicio de la sabiduria infusa 
por Dios debid manifestarse sobre todo 
en Cristo. Mas se manifestri en Daniel 
en tiempq de su ninez, segun aquello 
(Dan, 13, 45): desperta el Senor el 
Santo espiritu de mi mancebo de poca 
edad, cuyo nomhre era Daniel. Luego 
mucbo mas Cristo en su iufancia debl6 
ser bautizado y ensenar. 

4. ® E1 bautismo de Juan se ordena al 
bautismo de Cristo como a su fin. Pero 
el fin es lo anterior en la intencion y lo 
posterior en la ejecuciou. Luego 6 Crlsto 
debiri ser bautizado el primero 6 el lilti- 
mo por Juau. 

Por el contrario, es lo que se dice 
(Luc. 3, 21): acontecio que, como reci- 
bicse el hatttismo fodo el pueblo, tambien 
fue bautizado Jestis y estando el oran- 
do, etc.; y mas adelante : ;/ el mismo Je~ 
sus comenzaba d ser como de trcinta 
anos. 

Conclusion. Cristo fue hautizado con- 
venientemente d la edad de treinta aHos. 

Responderemos, que Cristo fue con- 
venieutemente bautizado a los treinta 
anos : I.®, porque Cristo era bautlzado 
como comeuzaudo eutonces d eusenar y 
4 predicar, para lo cual se requiere la 
edad perfecta, cual es la de treinta anos. 
Por esta razon se lee (Genes. 41,46), 
que Jose tendria ireinta afios cuando re- 
cibid el gobierno del Egipto. De la misma 
manera tambien se lee de David (ii Reg. 
5, 4) que era de trcinta anos cuando eo- 
menzd d reinar. Tambien Ezequiel co- 
menzo 6 profetizar d los treinta anos, 
como se ve (Ezech. 1); 2.®, porque, como 
diceelCris65tomo(superMatth. hom. 10), 
debia suceder que despues del bautismo 
de Cristo, comenzase 6. cesar la ley. Por 
consiguiente, Cristo vino al bautismo £ 


nacimiento del Salvador. LosquesLenten que Jesucristo nacio 
el aiio 7-18 6 40 dc la fandaclon de Roma, gnardnda la cpoca 
libeciana, iio pueden eolocar el bautismo de Cristo eo el afio 
16 6 10 de Tiberio 6 sea cl 782 u S3 de la fundacion de Roina; 
a no scr quc supongan quc Ccisto fue banlizado el aoo 33 6 
34desuedad. Olros quo, apoydndoso cu cl Evangelio, sos- 
tieDcn quo Cristo fue bautizado cum essel quasiannoium triffinfa, 
y naeido cn el afio 748 6 49, dedcnden, que eslo SQcediu eldia 
6 de Enero del 7T0 de la rundacioQ de Ronia, es decir, cuando 
Cristo cufnpli'a los 30 afios 6 pocos dias despues. — M. Ch. 

(3) Y la razon es porquc cl primcr niilagTo que Jesucristo 
obro segun se dicc cn el (c. 2j ds San Juan, fue cuando con- 
vu'tio e) agua on vino en las bodas de Canaan. Dnioox. 
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la edad en que se pueden cometer todos 
los pecados ; a fin de que, habiendo ob- 
servado la ley, nadie diga que la derogo 
por no baber podido cumplirla; por- 
que, al ser bautizado Cristo en la edad 
perfecta, se da a entender que el bautis- 
mo produce hombres perfectos, seguu 
estas palabras (Ephes. 4, 13): hasta qxie 
todos llcguemos d la unidad de la fe y del 
conocimiento del Hijo de Dios d varon 
perfecto, segun la medida de la cdad 
cumplida de Cristo. Por consiguiente, 
basta la misma propiedad del numero 
parece que pertenece a esto ; porque el 
numero treiuta proviene del numero tres 
multipbcado por diez. Por el numero 
tres se comprende la fe de la Trinidad, 
y por el diez el cumplimieuto de ios pre- 
ceptos de la ley; y la perfeccion de la vida 
cristiana cousiste en estas dos cosas. 

A1 argnmento l.° responderemos que, 
ocmo dice San Giregorio Nancianceuo (in 
orat. 40, quai est de Baptismo), Cristo 
no ba sido bautizado, « como si tuvieva 
»necesidad de purificacion, ui porque 
» le amenazara peligro alguno difiriendo 
» el bautismo ; mientras que a otro cual- 
» quiera le araenaza peligro y uo peque- 
» no, si sale de esta vida sin vestirse con 
» la vestidura de la incorrupcion» esto 
es, la gracia(l); y, aunque sea bueno 
conservar la pureza del bautismo des- 
pues del bautismo, « sin embargo, vale 
» m^s, como lo dice 61 mismo, estar man- 
» chado a veces por poco tiempo, que 
» carecer enteramente de la graciaB. 

A1 2.° que la utibdad, que proviene 
de Cristo a los bombres , es principal- 
mente por la fe y la humildad; bajo cu- 
yos dos puntos de vista es titil que Cristo 
no haya comenzado a ensenar en la ninez 
6 adolescencia, sino en la edad perfecta. 
Para la fe, porque se ve en 61 la verda- 
dera naturaleza de la humanidad por lo 
mismo que su cuerpo ba crecido mate- 
rialmente con el tiempo; y por temor a 
qne este desenvolvimieuto uo pareciese 
ser fantastico, no quiso manifestar sn sa- 
biduria 6 su virtud autes de la edad ma- 
dura. Y para la bumildad, para que tin- 
tes de la edad madura no tuviese alguuo 


(l) Por eso el ConclUo de Ti'enio anatemotizo a todos los 
qiic ensenaban quc olSacramenlo dcl baulismo^ a inuladoa 
de Cristo, debta difertrse hasU la edad de 30 aiios. (V. dicho 
coQciliocn la scs. 7} can. 12j.—Diuoox. 


la presuncion de aceptar el oficio de prc- 
lado y el ministerio de la predicacion. 

A1 3." que Cristo se propouia a los 
bombres para ser ejemplo de todos; y 
por lo tanto fue preciso que se mauifcs- 
tara en el lo que couviene a todos seguu 
la ley gencral, esto es, ensenar eu la 
edad perfecta, Pero como dice San Gre- 
gorio Nacianceno (in orat. 39 quce est in 
sancta humina), « no es ley comun lo qne 
B sucede rara vez, asi como tampoco una 
» golondrina bace verauo ». Pero a algu- 
noB por cierta disposiciou especial se les 
ba concedido « seguu 'el orden y la razou 
»de la sabiduria diviuaB el tener antes de 
la cdad perfecta el cargo do presidir 6 
enseuar, como Salomon, Daniel y Je- 
remias. 

A1 4." que Ccisto uo debio Ser Lauti- 
zado por Juau nl el primero ni el ultimo; 
porque como dice el Crisostomo (Sujier. 
Mattb, alius auctor, homil 4, iu op. im- 
perf.), Cristo era bautizado « para cou- 
» firmar la predicacion y el bautismo do 
» Juau y para recibir un tostimonio de 
»61». Pero uo bubicra sido creido cl tes- 
timonio de Juan, siuo despues que fueron 
mucbos bautizaclos por 41 mismo. Y por 
eso no debid ser bautizado el primcro por 
Juan. Tampoco debio serlo el ultimo; 
porque como el mismo afiade (ibid), « asi 
» como la luz del sol no cspera el ocaso 
» de la estrella de la mafiana, siuo que 
» avanzando 41, sale y con su luz oscu- 
B rece la de dicba estrella ; asi tambicn 
» Cristo no espero 4. que Juan cumpliese 
B su carrera sinoque se aparecio, cuando 
» aun estaba este ensenaudo y bautizau- 
» do » (2). 

AkTICULO IV. — Moblo scr bnnll/.nilo 
Cristo cn cl Jorilan ? 

l.“ Parece que Cristo uo debio ser 
bautizado en el Jordan ; porque la ver- 
dad debc responder 4 la figura. Y la. fign- 
ra del bautismo precedio en el trausito 
dei mar llojo, donde fueron sumergidos 
los dc Egipto, como los pecados soii bor- 
rados en el bautismo. Luego parece que 
Cristo debio ser bautizado nids bien cn 
el Mar E,ojo,que en el rio Jordau. 


(2) Ya liamos dicho que es iaciorlo ol dia y afio c» qne sf- 
vorUico oL baulisniode Cristo, como igualinenle succds rcia* 
tivamcntc a la adoracioQ de los niag’os y del i>rLmor iiiila&'i*' 
do las bodas de CaiiaaQ.— Daioux. 
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2. “ La palabra Jordan siguifica des- 
censo : y por el bautismo se sube mas 
bieu, que se baja ; por loque tambien se 
dice (Matth. 3, 16) que, bautizado Je- 
sus, suhio luego del agua. Luego parece 
que fue inconveniente que Cristo fuera 
bautizado en el Jordan. 

3. “ Cuando los hijos de Israel pasaron 
el Jordan, las aguas del rio retrocedie- 
ron, como se lee (Josud, 4) y tambien 
(Ps. 113). Mas los que son bautizados, 
no caminan atras sino adelante. Luego 
no fue conveniente que Cristo fuese bau- 
tizado en el Jordan. 

Por el contrario, es lo que se dice 
(Maro. 1, 9), que Jesus fue hautizado 
por Juan en el Jordan, 

Conclusion. Fue conveniente que Jesu- 
cristo se hautizase en el rio Jordan para 
designar por rnedio de estc hautismo la 
eiitrada en el reino de Dios. 

BesponderdmoB, que el rio J ordan fue 
aquel, por el que entraron los hijos de 
Israel eu la tierta de promision. Pero el 
bautismo de Cristo tiene de especial en- 
tre todos los bautisraos cl hacer eutrar 
en elreiuo de Dios, el cual es significado 
por la tierra de promision: por esta razon 
se dice (Joan. .3, 5): no puede entrar en 
el reino de Dios, sino aquel que fuese na- 
cido de agtia y de Espiritu Santo. A io 
que tamhieu pertencce el que Elias divi- 
di6 las aguas del Jordan, cuando debia 
ser elevado en un carro de fuego al cielo, 
como se dice (4 Reg. 11); porque pasan- 
do por el agua del bautismo, se franquea 
por elfuego del Espiritu Sauto la entrada 
al cielo. Por consiguicnte _/mc conveniente 
que Cristo fuera bautizado en el Jordan. 

A1 argumento 1.° diremos, que el paso 
del mar Pojo prefigurd el bantismo, en 
ouauto que este borra los pecados ; mien- 
tias que el paso del Jordan, en cnanto a 
que abre la puerta del cielo, que es el 
efecto mas principal del bautismo , se 
cumplid por solo Cristo ; y por esto fue 
ffld's conveniente que Cristo fuera bauti- 
zado en el Jordan, que en el mar. 

A1 '2.° que en el bautismo se sube por 

Kiovimieuto de la gracia, que requiere 
el descenso de la bumildad, segun aque- 
Ho (Jac. 4, 6): y d los humildes da gra- 


ib Lo 8 cielos qtie aqui ee dicen eblcttos no deben enten- 
et«o, ecKon SUvio, loe sldereoe 6 en doade calan las cstre. 


cia, y d tal descenso debe referlrse la 
palabra Jordan. 

A1 3.“ que como dice San Agustin (in 
Serm. de Epipban.), <rasi como retroce- 
» dieron las aguas del Jordan, del mismo 
» modo, una vez que Cristo fne bauti- 
» zado, retrocedieron tambien los peca- 
» dos B. O bien se significa por esto que 
contra el descenso de las aguas, se re- 
montaba el rio de las bendiciones. 

ARTfCULO V. — Bftutlzado Crlsto, de- 
bicrou ubrlrsc los ciclos (1) ? 

1. " Parece que bautizado Cristo no de- 
bieron abrirse los cielos ; porque estos 
deben abrirse para aquel, que tieue uece- 
sidad de entrar en el cielo como exiatente 
fuera del cielo. Pero Cristo estaba siem- 
pre en el cielo segun aquello (Joan. 3, 
13]: el kijo del hombre, que estd en el 
cielo. Luego parcce que los cielos no de- 
bieron abrirse para 61. 

2. ® La apertura de los cielos 6 se en- 
tieude espiritual 6 corporalmeute. Mas 
no puede eutenderse corporalmente,pues- 
to que los cuerpos celestes son impasi- 
bles e iiifrangibles, segun aquello (Job. 
37, 18): ^acaso tu juntamente con el fa- 
hricaste los cielos, que son muy solidos, 
como sifuesenvaciados de hronce? Tam- 
poco puede entenderse espmtualmeute, 
porque los cielos no.habian estado cerra- 
dos autes a los ojos del Hijo de Dios. 
Luego parece que se dice inconveniente- 
mente que, bautizado Cristo, fueran 
abiertos a el los cielos. 

3. ® A los fieles se les abrio el cielo por 
la pasion de Cristo segun aquello (Hebr. 
10, 19): teniendn confianza de entrar en 
el Santuario porla sangre de Cristo. Por 
coDsiguiente ni aun los bautizados por el 
bautismo de Cristo pudierou eutrar en el 
cielo, si babian muerto dntes de sn pa- 
sion. Luego con mayor razon debieron 
abrirse los cielos durante su pasion, que 
durante su bautismo. 

Por el contrario, dice el Evangelista 
(Luc. 3,21); tamhienfue hautizado Je- 
susy estando el orando se ahrio el Cielo. 

Conclusion. Bautizado Cristofue con- 
grucnte que los cielos se ahriesen para 


llas, sino los aoreos en que se hizo t&l mudanza eu que se vio 
la apertura que aqul se dlee.— Dbidox. « 
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manifestar d los hautizados la entrada 6 
el camino gtie d ellos conduce. 

Eesponder6mos que, como se lia diclio 
(a. 1), Cristo quiso ser bautizado, para 
con su bautisrao consagrar el bautismo 
con que fuesemos bautizados. Y por eso 
en el bautismo de Cristo debicron demos- 
trarse las cosas, que pertenecen a la efi- 
cacia de nuestro bautismo. Acerca de la 
cual bay que considerar tres cosas: 1.“ la 
virtud principal, por la que el bautismo 
tiene eficacia, la cual es la virtud celes- 
tial ; asi que, bautizado Cristo, se abrio 
el cielo, para manifestar que en lo suce- 
sivo la virtud celestial santificaria el bau- 
tismo; 2.‘'‘ la fe de la Iglesia y del que es 
bautizado contribuye a la eficacia del 
bautismo ; por cuya razou los bautizados 
hacen uua profesion de fe, y el bautimo 
se llama sacramento de fe. Pero por la 
fe vemos las cosas celestiales, que esce- 
den al sentido del bombre y su razon; y 
para significar esto, bautizado Cristo, se 
ubrieron los cielos ; 3.® porque por el bau- 
tismo de Cristo se nos abre espeeialmeute 
la entrada en el reino de los cielos, que 
habja estado cerrado en un principio al 
hombre por el pecado. Por consiguiente 
hautizado Cristo, se abrieron los ciclos, 
para manifestarse que el camino del cielo 
esta abierto d. los bautizados. Mas des- 
pues del bautismo es necesario al hombre 
perenne oracion para entrar en el cielo; 
porque aunque por el bautismo se perdo- 
nen los pecados, sin embargo queda sub- 
sistente el fomes del pecado, que nos 
combate interiormente, y el mundo y los 
demonios, qtie nos combaten exteriormeu- 
te ; por lo que dice el Evangelista espre- 
samente (Luc. 3) que, bautizado Jesusy 
cstando orando, se ahrio el cielo, esto 
es, porque la oracion es necesaria para 
los fieles despues del bautismo ; 6 para 
hacernos comprender que, si elbautismo 
abre el cielo a los que creen, es por la 
virtud de la oracion de Cristo. Por esta 
razon se dice sefialadamente (Matth. 3) 
que se abrio el cielo, es decir, que se 
abrio £ todo el mundo a causa de cl, 
como si un emperador dijese a uno que 
hace una demanda por otro : « raii-a este 


(1) £» decir^ despucs que el bautisuio fuo santilicado -y tu* 
vicsc Yirtud de santlficar 4 lo* bautinados.—Duioox. 

(2) En otras ediciones se lec d lodosj ea decir, que en lugpar 

de bomini&NS dice Daiooxi 


B beneficio no lo doy a-aquel sino a ti, 
B esto es, a 61 por tiB, como dlce el 
Cris6stomo (alius auctor sup. Matth. 
hom. 4 iu op. imperf.). 

A1 argumento 1.® diremos que, como 
espresa el Ccisostomo (sup. Matth. ibi- 
«dem), asi como Cristo fue bautizado 
B segun dispeusaciou humana, auuque el 
B mismo propter se no necesitase del bau- 
B tismo ; asi tambieu por dicba dispeusa. 
B cion humana le fueron abiertos los cie- 
B los ; mas seguu su naturaleza diviaa 
B siempre estaba en ellos b. 

A1 2." que, como dice San Jeronimo 
(sup. Matth. c. 3 in huuc. loc.), (tse 
B abrierou los cielos a Cristo bautizado, 
B uo por la separaciou de los eleineu- 
B tos, sino a los ojos espirituales ; cotiio 
B tambieu Ezequiel dice al principio de 
B su libro, que los cielos se abrieroa ». 
Esto lo prueba el Crisostomo (siiper 
Matth. ibid.) diciendo « que, si la cria- 
B tura misina, es decir, de los cielos hu- 
» biera sido separada, uo hubiera dicho: 
B abrieronsele los cielos ; puesto que lo 
B que se abrecorporalmeute, a todos esta 
B abierto b. Por lo que tambien se clice 
espresameute (Marc. 1, 10) que Josns, 
subiendo luego del agua, vio los cielus 
abiertos, como si su apertura se refiriesc 
d la vision de Cristo. Alguuos refiercn 
estas palabras & una visiou corporal, di- 
ciendo que en el momeuto en que Cristo 
fue bautizado, hubo tauta claridad en el 
bautismo, que los ciclos parecian abier- 
tos. Tambien puede referirse d la vision 
imaginaria, por cuyo modo Ezequiel vld 
los cielos abiertos, porque por la virtnd 
divina y la voluntad de la razon era for- 
mada en la imaginaciou de Cristo tal vi- 
sion, para desiguar que por el bautismo 
se abre a los hombres la puerta del cielo. 
Tambien puede referirse £ la vision iute- 
lectual, es decir, segun que Cristo vi6, 
santificado ya el bautismo(l), que esta- 
ba abierto el cielo a los bombres, lo cual 
sin embargo tambieu antes babia visto 
que deberia producirse. 

A1 3.“ que por la pasion de Cristo se 
abre el cielo a los hombres (2) como 
por causa comun (3) de este favor. Siu 


(3) No solo Bx parie stU, cocno si fuei*a linicamento uiuver* 
sal, sino tambion cx parfc cs dccir, por todos los lionr 

bres, aunque no 4 todos aprovochc.-'Duiovx. 
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embai’go es preciso que esta causa comun 
de la apei’tura de los cielos se aplique d 
cada iudividuo para que entren en el, lo 
cnal en verdad se verifica por el bau- 
tismo segun aquello (K.om. 6,3): todos 
los que somos bautizados en Jesucristo, 
hemos sido bautizados en su muerte. Por 
lo tanto mas bien se hace mencion de la 
apertura de los cielos en el bautismo que 
en la pasion de Cristo. O como dice el 
Crisostomo (Sup. Mattb. alius auctor, 
hom. 4, in Op. impeif.), «bautizado 
j Cristo, los cielos se abrieron solameute; 
3 ) mas despues que vencio al tirano por 
jmedio de la cruz, puesto que ya no 
j erau necesarias las puertas que ya 
jjamas debian cerrarse, no dice los 
jangelos, aperite, portas, pues estabau 
j abiertas ; sino tollite portas ». Por 
lo cual da a euteuder el Crisostomo que 
la pasion de Cristo es la que ba quitado 
totalmente los obstaculos, que se oponiau 
dntes 4 la entrada de las almas de los 
muertos en el cielo; pero que en el bau- 
tismo de Cristo se han abierto los cieios, 
como manifestaudo ya el camino, por el 
que los bombres babiau de entrar eu 
ellos. 

ArTICULO VI. — 4 Dcsccndlo coni’c- 
nlcnlomento cl Ea|iiritu t^anto cn ligiira dc 
paloina, sobre Crlsto bautlzado? (IJ 

1. ® Parece deeirse inconvenientemente 
que el Espiritu Santo descendio sobre 
Cristo bautizado en figura de paloma; 
porque el Espiritu Sauto babita en el 
hombre por la gracia; y la pleuitud de 
la gracia existio en Cristo como bombre 
desde el principio de su concepcion, por- 
qae fue unigeiiito del Padre, como consta 
de lo dicbo (C. 34, a. 4). Luego no de- 
bi6 serle enviado eu el bautismo el Espi- 
ritu Santo, 

2. ° Se dice que Cristo descendio al 
mundo por el misterio de la Encaruacion, 
cuando se anonado a si mismo tomando 
forma de siervo, (Pbilipp. 2). Pero el Es- 
piritu Santo no se encarno. Luego in- 
convenientemente se dice que el Espiritu 
Santo descendio sobre 61. 

3. ® En el bautismo de Cristo debio 

' (l) Ln reipuesla afirmatlva es cicrta t porque toclafl las 
cosas que se hacen divinamente por necesidaddaben tambicn 
i’Mullar como muy convenicntes,—Dftioox. 


manifestarse como en un ejemplar lo que 
se hace en nuestro bautismo. Mas en 
nuestro bautismo no tieue lugar misiou 
alguna visible del Espiritu Santo, Luego 
ni en el bautismo de Cristo debio bacerse 
dicba mision visible. 

4.° E1 Espiritu Santo se deriva de 
Cristo a todos los demas segun aquello 
(Joau. 1, 16): de su plenitud recibimos 
nosotros todos. Pero el Espiritu Santo 
descendid sobre los Apostoles no en fi- 
gura de paloma, sino en figura de fuego. 
Luego no hubiera debido descender so- 
bre Cristo en figura de paloma, sino en 
figura de fuego. 

Por el contrario, dfcese(Luc. .3, 22); 
bajb sobre el cl Espiritu Santo en Jigura 
corporal, como paloma (2). 

Conclusion. Fue conveniente que el 
Espiritu Santo descendiese en Jigura de 
paloma sobre Cristo bautizado. 

Eesponderemos, que lo que paso con 
relacion a Cristo en su bautismo, como 
dice el Crisdstomo (Sup. Mattb. alins 
auctor, hom. 4, iu Op. imperf.) pertenece 
al miatei’io de todos los que debian ser 
bautizados despues. Mas todos los que 
son bautizados con el bautismo de Cristo, 
reciben el Espiritu Santo, & meuos que 
no se acerquen d 61 fiugidamente segun 
aquello (Mattb, 3, 11): el os bautizard 
en Espiritu Santo. Por lo tanto fue con- 
veniente que el Espiritu Santo descen- 
diese sobre Cristo despues de bautizado. 

A1 argumento 1.® diremos qne, como 
espresa San Agustin (De Trinit. I. 16 , c. 
26), « es absurdo decir que Cristo, te- 
» niendo ya los treinta anos, recibiese el 
» Espirit.u Santo ; sino quc asi como viuo 
» al bautismo sin pccado, de igual modo 
» no vino sin el Espiritu Santo ; por que, 
» si se escribio de Juan, que sera Ueno del 
» Espiritu Santo desde el seno de su ma- 
» dre ; ^ qu6 se dird del bombre cuya 
» concepcion del cuerpo no ba sido obra 
» carnal sino espiritual ? Luego entdnces, 
» es decir, en su bautismo se dign6 figu- 
» rar anticipadamente su cuerpo, esto es, 
»la Iglesta, en la cual los principal- 
» mente bautizados reciben el Espiritu 
» Santo ». 

A1 2.® que, segun espresa San Agus- 

(^) V adcm&s lo que se dice en el c. 3, v. lCdeS&n Mateo, 
y c. 1, V. 10 de San Marcos.—Dfiiotrx. 
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tin (dc Trinit. 1. 2, c. 6), se dice haber 
descendido el Espiritu sobre Cristo eu 
figura corporal como paloma, no porquo 
se viese la misma sustancia del Espiritu 
Santo, que es invisible ; ni como si 
hubiera tomado esta criatura visible, en 
la unidad de persona divina ; iii se dice 
tampoco que el Espiritu Santo sea una 
paloma, como se dice quc el Ilijo de 
Dios es hombi’e en razon de la union. Ni 
dun fue visto el Espii-itu Santo en figura 
de paloma como Sau Juan vio el cordero 
muerto eu el Apocalipsis (Apoc. 5); 
puesto que aquella vision fue producida 
en el espiritu por medio de las imagenes 
espirituales de los cuerpos ; pero niuguno 
dudd quc aquella paloma fuese vista cou 
los ojos. Tampoco el Esph-itu Santo se 
manifestd en figura de paloma, como se 
dice(l Cor 10,4): y lapiedra era Cristo; 
pues aquella piedra existia ya en la cria- 
tura y metaforicamente ( 1) recibio el 
nombre de Cristo, que ella significaba, 
midntras que la paloma se presento re- 
pentinamente, para significar este miste- 
rio y despues desaparecid, como la llama, 
que se aparecid d Moises en la zarza. 
Dicese pues que el Espiritu Sauto des- 
cendio sobre Cristo, no en razon de su 
union con la paloma, sino en razon de la 
paloma misma, qiie significaba al Espi- 
ritu Santo, la cual descendieudo vino 
sobre Cristo; 6 tambien en razon de la 
gracia espiritual, que de Dios se deriva 
a la criatura £ manera de cierto descenso 
segun aquello (Jac. 1, 17) : ioda dddiva 
cscelente y todo donperfecto es de loalto, 
que 'desciende del Padre de las luces. 

A1 3.° que, como dice el CrisoBtomo 
(sup. Matth. 'hom 12), « en los princi- 
» pios de las cosas espirituales siempre 
» aparecen visiones sensibles a causa de 
» aquellos, que no pueden recibir inteli- 
D gencia de la uaturaleza inmatcrial, d 
a fin de que si mas tarde estas visioues 
» ho se realizan, reciban la fe por lo que 
» una vez ha pasado». Por lo tanto, 
cuando Cristo fue bautizado, el Espiritu 
Santo desceudid visiblemente bajo uua 
forma sensible, con el fiu de que se crea 
despues que desciende invisiblemente so- 
bre todos los bautizados. 


{1| En el testo se dlce» sog'un \ino9 per tigni/icaiionismadum; 
xnas segun otros debe leersc per aclionis modi£)n. •—DnioijX. 

(2) Aqui se alade a las palabras que cl cdntico de loB cdn’* 


Al 4.® que el Espuitu ^Sauto aparecio 
Bobre Cristo bautizado en figura de palo- 
ma por cuati’o razones: 1.'* a cansa cle la 
disposicion que se requiere enelbautiza- 
do y que consiste eu uo acercarse al bau- 
tismo con ficcioii; porque, como se clice 
(Sap. 1, 5), eZ Espiritu Sanio kuira de 
la ficcion de la disciplma: y la paloma es 
aniraal sencillo, quc carece de astucia y 
eugaflo ; por lo cual se dice ( Matth. 10, 
16): sed sencillos como la paloma; 2.'' 
para desiguar los siete doues del Espiritu 
Santo, que la paloina siguifica por sus 
propiedades. Eu efecto e.sta habita en las 
riberas, para que luego dc visto el gavi- 
lan, escapar, sumergicudose en los rios, 
lo cual perteucce al don de sabiduria.por 
el que los santos se apoyan en las Sagia- 
das Escrituras como rios protectores, para 
librarse de loa ataques del demouio. — 
Elige los grauos mejores; lo ciial perte- 
uece al don de la ciencia, por el que los 
santos escogen las sanas doctrinas, cou- 
que alimentarse. — La paloma nntre los 
polluelos ajenos; lo cual pertenece al 
don de consejo, que Iiace qnc los santos 
nutrau con su ejemplo y consejo aloa que 
fuerou pequefios; es decir, imitadores del 
diablo.— La paloma no dcsgarra cou el 
pico ; lo cual perteuece al don de cntendi- 
mieuto, por el que los santos no pervier- 
teu las sauas doctriuas, lacerdudolas, 
como acostumbrau los berejes. — Carece 
de hiel; lo cual perteuece al don de pic- 
dad, por lo que los santos carecen dela 
ira irracional. — Anida en las cavernas 
de los penascos (2); lo cual perteuece 
al don de fortaleza, por la quc los Sautos 
poneu su nido en las plagas de la muerte 
de Ci’isto, que es la piedra firme, esto es, 
su refugio y su esperanza. — Y por ulti- 
mo la paloma gime en lugar de cautar; 
lo cual perteuece al dou de temor, cou el 
que los santos se deleitan en llorar poc 
sus pecados ; 3.“ el Espiritu Santo apa- 
rece bajo la forma de paloma d causa del 
efecto del bautismo, que es el perdon de 
los pecados y la reconciliacion cou Dios; 
pues la paloma es animal manso, y por 
eso, como dice el Crisdstomo (Sup. Matth. 
homil. 12), « eu cl diluvio aparecio eate 
» animal llevaudo un ramo de oliva y 

ticos c. 2, 90 atrtbuyen &l Espo&o j ticHi, calumba In 
nilnupetraf in eavetna mttceriie.—Djiiovx. 
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ji anunciando la tranquilidad general de 
jitodo elmundo; y ahora tambien apa- 
II rece en el bautismo demostrandonos el 
3 ) libertadom. 4.“ aparecio el Esplritu 
Santo bajo la forma de unapaloma sobre 
el Seflor bautizado, para designar el 
efecto general del bautismo, que es la 
construccion de la uuidad de la Iglesia. 
Por lo cual se dice (Ephess. 5,25), que 

Ci’isto se entrec/6 a si mismo . parapre- 

sentarse d si mismo la Iglesiu gloriosa, 
quc no tenga manclia, ni arruga, ni cosa 
semejante , purijtcdndola con el iautismo 
deagua por la palabra devida. Y por eso 
cl Espiritu Sauto se mostro conveniente- 
raente en el bautismo en figura de palo- 
raa, que es animal amigable y social. Por 
esta razon sc dice de la Iglesia (Cant. 6, 
8): una sola es mipaloma. En cuanto d 
losApostoles, desceudio el Espu’itu Santo 
sobre ellos en la forma de fuego por dos 
motivos: 1para demostrar el fervor 
couque debiau encender sus eorazones, 
paia predicar d Cristo por todas partes y 
en medio de las persecuciones; y por esto 
se aparecio en lcuguas de fuego. Por lo 
cual dice San Agustin (Super. Joan. 
tract. 6): «de dos modos mauifesto el 
s Sehor visiblemente al Espiritu Santo, 
D a saber, por la paloma, que descendio 
Dsobre el Cristo despues de bautizado, y 
»por el fuego que descendio sobre sns 
ndiscipulos congregados ; y alli se mani- 
nfiesta la senoillez; aqui el fervor. Lue- 
n go se mostro en figura de paloma, para 
» que los santificados por el espiritu no 
J) tengan engano; y en fuego para que su 
»sencillez no permanezca fria. No te in- 
T> qniete el porque se dividieron las len- 
sguas; reconoce la unidad en la palo- 
»ina». 2.° porque, como dice el Crisos- 
tomo (habetur iu Cat. S. Tbom., sup. 
illud Luo. 3; Jesu laptizato), «cuando 
»era pteciso perdonar los pecados, lo 
» cual se hace cn cl bautismo, era nece- 
»sai’ia la raansedumbre, que sc demues- 
B tra eu la paloma ; pero luego que he- 
B mos conseguido la gracia, queda el 
Btiempo del jnicio, que es significado por 
Belfuego®. 


(1) Aqnl 6l Ooclor angelico responds afirraativamenle, 
snoque no seo meoqs protablo le doctrina por el misma sen- 


AETfCTJLO VII. —iAqacIIn paloma 
cn la i|ttc aparcclo cl Kispiritu Santo, fuc vcr- 
dadcro anlinal? (1) 

1. ® Parece que aquella paloma, en la 
que aparecio el Espiritu Santo, no fue 
verdadero auimal; porque lo que se mues- 
tra segun la semejanza, no parece que 
existe mds que eu apariencia. Pero se dice 
(Luc. 3, 22) que iajd sobre el el Espi- 
ritu Santo en Jigura corporal como palo- 
ma. Luego no fue verdadera paloma, siuo 
cierta semejauza de paloma. 

2. ® Asf como la naturaleza nada hace 
en vano, aai tampoco DIos,como se dice 
(De codo, 1. 1, tex. 32 y 1. 2, t. 59). 
Pero, no habieudo aparecido aquella pa- 
loma, sino « para significar algo y dcs- 
» aparecer despues », como lo dice San 
Agustin (De Trin. 1. 2, c. 6), eo vano 
hubiera sido una verdadera paloma, pues- 
to que esto mismo podia hacerse con nna 
semejanza de paloma. Luego aquella pa- 
loma no fue verdadero animal. 

3. ® Las propiedades de cualquier cosa 
llevau al couocimiento de la naturaleza 
de aquella cosa. Luego, si aquella palo- 
ma hubiese sido un verdadero animal, las 
propiedades de la paloma significarian la 
naturaleza del vcrdadero animal, pero no 
los efectos del Espfritu Sauto. Luego no 
parece qne aquella paloma fuera verda- 
dero aniraal. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(iji lih. De agone christiano, c. 22): 
« no pretendemos que Jesucristo Nuestro 
» Sefior haya teuido solo un cuerpo ver- 
» dadero y que el Espiritu Sauto se haya 
B manifestado 4 los ojos de los hombres 
» de uua mauera falsa, pero creemos que 
» estos dos cuerpos sou verdaderos ». 

Conclusion.. A la manera que el Hijo 
de Dios tomo verdadero cuerpo, de igual 
manera el Espintu Santo formo una ver^ 
dadera paloma en que se manifestase d 
los kombres, aunqueno verifico esta asun- 
cion en la unidad de su persona. 

BesponderSmos que, como se ha dicho 
(C. 5, a. l),no convenia que el Hijo de 
Dios, que es la verdad del Padre, usase 
de ficcion algnua. Por lo tanto recibio uu 
cuerpo no fantistico, sino verdadero; y 


l&da eu la (Scn(. 1, dlst. IG, 3; ad 3, seg'Uii ad* 

Ylerle Sllvid).<~D[iiovx« 
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coino el Bspmtn Santo es llamado espiri- 
tu de verdad, como cousta (Joan. 16), 
por eso tambien 41 mismo forrab la ver- 
dadera paloma, ea la que apareceria, 
aunque no la tomara, en la unidad de la 
persona. Por esta razon, despues de lo 
prediclio anade San Agustin: « asi como 
B uo convenia que el Hijo de Dios enga- 
)> fiase a los hombres ; asi tampoco cou- 
B venia que enganase el Espiritn Santo. 
B Mas no era dificil al Dios omnipotcnte 
» que ha criado de la nada al mundo en- 
tero, formar el cuerpo verdadero de una 
» paloma sin el concurso de otras palo- 
B mas ; como no le fue dificil formar un 
B cuerpo verdadero en el seno de Maria 
B sin el semen viril; puesto que la cria- 
» tura corporal obedece d la 6rden y a la 
B voluntad del Senor, para formar al 
B hombre en las entranas de la mujer y 
» para formar en este mundo la palo- 
» ma B. (1). 

Al argumento l.° diremos, que se dice 
haber descendido el Espu'itu Santo bajo 
la figura 6 semejanza de paloma, no para 
escluir la verdad de lapaloma, sino para 
eusenar que no aparecio bajo la forma de 
su sustancia. 

A1 2° que no fue superfluo formar la 
paloma verdadera, para que el Espiritu 
Sauto apareciese en ella, puesto que por 
la misma verdad de la paloma se significa 
la verdad del Espiritu Santo y de sus 
efectos. 

A1 3.° que las propiedades de la palo- 
ma conducen del mismo modo a significar 
su naturaleza que 6. significar los efectos 
del Espiritu Santo ; porque por lo mismo 
que la paloma tiene tales propiedades, se 
manifieeta que la paloma significa al Es- 
piritu Santo, 

AetIcULO VIII. — t Fuo conTcnlcntc 
qno dcspncs do bantlzado Cristo sc oycso la 
voz del Padre qne lo reeonoeia eouio Illjo? 

l.° Parece, que inconvenientemente 
despues de bautrzado Criato fuese oida 
la voz delPadre, que le reconocia como 
Hijo ; porque el Hijo y el Espiritu 


(1} San Ainbroslo fue de opiniOQ contrariay scgun OptQlo 
Milevitano contra Parnioniano y San Ag^ustin, dicienclo: 
u descendid cl Eepiritu Santo en cspecle, no cn rcalidad do 
» paloma a>. {De $Bcram. L c. 5).—DniOVX. 

(2) £ftU voz aunque $e diee rormada por ol Padre segun 


Sauto, segun que aparecieron sensible- 
meute, se dicen haber sido enviados visi. 
blemente. Pero no conviene al Padrc ser 
enviado, como cousta por San Agnstiii 
(Dc Trin. 1. 2, c. 12). Duego tampoco 
el aparecer. 

2. ° La voz es slgnificativa del verlio 
coucebido eu el corazou. Y el Paclre no 
es .el Verbo. Luego iuconvenientcmeute 
se manifiesta en la voz. 

3. ° E1 hombre Cristo no comenzo a 
ser Hijo de Dios eu el bautismo, como 
alguuos herejes han peusado, sino que lo 
fue desde el principio de sii concepciou. 
Luego la voz del Padre debio atcstl- 
guar la Divinidad de Cristo mds hien eu 
el nacimiento que en su hautismo. 

Por el contrario, dice el Evangclista 
(Matth. 3, 17) : Y he aqui una voz dc 
los cieJos que decia: este es mi Hljo el. 
amado , en quien me he complacido. 

Conclusion. Fuc conveniente que en el 
bautismo de Cristo, el Padre se declarasc 
en la voz. 

Besponderemos que, como se ha diclio 
(a. 6), eu el bautismo de Cristo, qiio fue 
el modelo dcl nuestro, debio de mostrarsc 
lo que se perfeccioua eu el nuestro. Pero 
el bautismo, con que sou bautizados los 
fieles, se cousagra por la iuvocacion j 
virtud de la Trinidad segun aquello 
(Matth. ult. 19): idpues, y enseuad a 
todas las gcntes hautizdndolas en el lunn- 
brc del Padre y del Tlijo y del Pspiritii 
Santo, y por eso « en el bautismo clc 
B Cristo B, como dice San J eronimo (Sup, 
illud Matth. 3 : Pt ccce aperti, etc.), dse 
» demuestra el misterio de la Triuidatl; 
B porque el Senor es hautizado eu la ua- 
B turaleza humana ; el Espiritu Saoto 
» desciende sobre 61 eu figura de paloma 
» y se oye la voz (2) del Padre, que da 
B testimonio del Hijo ». Por lo tauto fue 
couveuiente que el Padre se mauifestase 
por esta voz en aquel bautismo. 

A1 argumeato 1.° diremos que la mi- 
siou visible afiade algo d la apariciou, 
esto es, la autoridad del que envia; y poi' 
eso el Hijo y el Espiritu Santo, que pn> 
vieuen de otro, se dicen ser enviados vi- 


apropiacim, fua &iii einbargo obra do'toda la Trinidad, pucsio 
que era opcracion ad extra ; y asi coruo advierto Silvio, 
iormada, para csprosat* a solo ei Padre, rle igual uiodo iiuc 
espccie dc paioma so dice oiwiada pai’a signiriCBT la 
tacion del Espiritu Sauto.—Datotix. 
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siblemente y no solo que aparecen ; pero 
el Padre, que no procede de otro, puede 
aparecer, mas uo puede ser enviado visi- 
bleinente. 

A12.® que el Padre no se muestra en 
la voz, siuo como el autor de la voz 6 que 
babla por ella : j puesto que es propio 
del Padre prodncir el Verbo, lo cual es 
decir 6 hablar, por eso se mauifesto el 
Padre muy couvenieutemeute por la voz, 
que significa el Verbo (1) ; por lo que 
tambien la misma voz emitida por el Pa- 
dre atestigua la filiaclon del Verbo; y 
asi como la espeoie de paloma, eu la que 
se ha demostrado el Espiritu Santo, no 
es la naturaleza misma del Esphitu Sauto, 
ei la especie de hombre, eu la que se de- 
mostro el mismo Hijo, es la naturaleza 
misma del Hijo de Dios, asi tambien la 
voz misma no perteuece d, la naturaleza 
delVerho 6 del Padre que habla. Por 
csta razon (Joau. 5, 37) dice el Seiior : 
dosotros nunca habeis oido suvoz, esto es, 
ladelPadre, ni habais visto su semejanza. 
Por lo que, como dice el Crisostomo 
(Sup. Joau. hom. 39), «iuducieudolos 
»poco a poco al dogma filosdfico (2), 
»les manifiesta porque Dios no tiene ni 
» Toz ni forma sensible, siuo que es supe- 
Ji’ior a las figuras y a las leuguas », Y 
como la Trinidad entera opero la paloma 
y auu la naturaleza humaua tomada por 
Cristo, asi tambien la formacion de .la 
T 02 ; pero siu embargo en la voz solo se 
anuucia el Padre, como el que habla, 
como solo el Hijo tom6 la naturaleza hu- 


(U 0 lo que es lo miseno st^no (Jel Verbo; asi* eomo ftqnellas 
(Q&as que se dcclaran por modlo <U 1a voz son notasde los pa- 
siones del alraa, corao dice el fildsofo en cl Ubro de la injci'- 
|irc((tcion. ~ Djtioux. 


mana y como en la paloma solo se demos- 
tr6 el Espiritu Santo, segun consta por 
Agustin (Fulgencio) (in lib, de Jide ad 
Petrum c. 9.) 

A1 3.° que la divinidad de Cristo no 
debi6 manifestarse d todos en su naci- 
miento, sino masbien ocultarse en los de- 
fectos de la edad infantil. Pero cuando 
ya llego a la edad perfecta, en la que era 
preciso que ensenase, que hiciera mila- 
gros y que convirtiese a el a los hombres, 
entdnces su divinidad debia manifestarse 
por el testimonio del Padre para que su 
doctrina ae hiciese mfis crcible. Por esto 
dice el mismo (Joan. 5, 37) : el Padre 
que me envib, el dib iestimonio de mi. Y 
esto es lo que sucede principalmente en el 
bautismo, por 'el cual renacen los hom- 
bres en bijos adoptlvos de Dios. Pero los 
hijos adoptivos de Dios son instituidos d 
semejauzadel hijo natural, segun aquello 
(Eom. 8, 29): /os que conocib en su 
presciencia., d estos tambien predestino, 
para ser kechos conformes d la imdgen de 
su Hijo, Por esta razon dice Sau Hila- 
rio (Sup, Mattb. cap. 1), que « el Espi- 
x> ritu Santo descendi6 sobre Jesus des- 
» pues de bautizado, y se oyo la voz del 
» Padre que decia : este es mi hijo amado ; 
» para que, por lo que se consumaba eu 
» Cristo, conoci6ramos que despues del 
» bautismo, el Espiritu Santo viene sobre 
» nosotros y uos franquea las puertas del 
» cielo y que somos hechos hijos de Dios 
» por la adopcion de la voz del Padre ». 


(2) No en el senUdo que aUora se loma 1a palabra /17os^/fco; 
sino cn el de San Juau Cnsoslomo, para dcsig^nar un sentido 
sublimo, cual es cl de que se trata.—Dnioux. 
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